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RELATORIO

Trata-se de reexame necessario e recurso de apelagdo contra a sentenca que, em sede de
mandado de segurancga, afastou a exigibilidade da contribuicdo sobre folha de salarios na forma determinada
pela medida provisoéria n° 774/2017, permitindo, assim, a manutencao da Contribuicao Previdenciaria sobre a
Receita Bruta (CPRB) conforme opgéao efetuada no inicio do exercicio.

Em suas razbes recursais, a Unido sustenta, em sintese, a manutencdo do recolhimento da
contribuicdo de acordo com a MP n° 774/2017.

Decorrido o prazo para resposta, subiram os autos a esta E. Corte Federal.

E o relatorio.

APELACAO / REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5001998-88.2017.4.03.6114
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

APELADO: SAARGUMMI DO BRASIL LTDA
Advogados do(a) APELADO: TATIANA RONCATO ROVERI - SP315677-A, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020-A
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O mandado de seguranca € agao constitucional que obedece a procedimento célere e encontra
fundamentacgéo no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal: "Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade
ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigbes do Poder
Publico".
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Percebe-se, portanto, que, dentre outras exigéncias, € necessario que o direito cuja tutela se
pretende seja liquido e certo.

Todavia, a conceituagao de direito liquido e certo ndo se relaciona com a existéncia ou ndo de
duvida ou controvérsia, sob o prisma juridico, em relagcéo a existéncia do direito.

Assim, € liquido e certo o direito apuravel sem a necessidade de dilagdo probatéria, ou seja,
quando os fatos em que se fundar o pedido puderem ser provados de forma incontestavel no processo.

Portanto, a presenca de prova pré-constituida a amparar a pretensao do impetrante impde aqui o
exame do mérito.

A matéria tratada nos autos diz respeito a possibilidade de afastar os efeitos da MP n°® 774/2017,
assegurando ao contribuinte o direito de recolher a contribuicdo sobre o valor da receita bruta nos moldes da Lei
n°® 12.546/2011 até o final do ano-calendario 2017.

Referida lei previu a hipotese de substituicdo da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de
pagamento pela contribuicdo sobre a receita bruta (arts. 7° e 8°). Ja com a edigdo da Lei n® 13.161/2015, foi
acrescido ao art. 9° da Lei n° 12.546/2011 o paragrafo 13°, in verbis:

§ 13. A opgéo pela tributagdo substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° sera manifestada
mediante o pagamento da contribui¢do incidente sobre a receita bruta relativa a janeiro de
cada ano, ou a primeira competéncia subsequente para a qual haja receita bruta apurada,
e sera irretratavel para todo o ano calendario.

Com a edicao da Medida Proviséria n® 774/2017, ao alterar o caput do art. 8° da Lei 12.546/11,
que dispde sobre a desoneracdo da folha de pagamento, modificou-se o regime tributario substitutivo até entéao
incidente para diversas empresas, onerando novamente algumas atividades econdmicas.

Todavia, cumpre destacar que o art. 2° da MP n°® 774 nao revogou o § 13° do art. 9° da Lei n°
12.546/2011 (incluido pela Lei n° 13.161/2015):

Art. 2 ° Ficam revogados:

I-0§21doart. 8°da Lein®10.865, de 30 de abril de 2004 ; e

Il - os seguintes dispositivos da Lei n°® 12.546, de 14 de dezembro de 2011:
a) osincisos | e Il do capute os § 1°e § 2°do art. 7°;

b)os§ 1°a§ 11 do art. 8°;

c) oinciso VIl do capute os § 1°, §4°a§6°e§17doart. 9°; e

d) os Anexos | e ll.

Ainda, impende ressaltar que, no curso da lide, houve a edigdo da Lei n° 13.670/2018, afastando,
assim, os fundamentos que permitiam a contribuicdo de forma diversa da opgao efetuada no inicio do exercicio.
Vejamos:
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Art. 3° Os valores das contribuigbes previstas nos incisos | e Ill do caput do art. 22 da Lei
n° 8.212, de 24 de julho de 1991, recolhidos em decorréncia da impossibilidade de opgéo
pela contribuicdo patronal sobre o valor da receita bruta determinada pela Medida
Proviséria n° 774, de 30 de margo de 2017, no periodo de sua vigéncia, na parte em
que excederem o que seria devido em virtude da opg¢ado efetuada pela tributagdo
substitutiva, conforme disp6em os §§ 13, 14, 15 e 16 do art. 9° da Lei n° 12.546, de 14
de dezembro de 2011, serdo considerados pagamentos indevidos e poderdo ser
compensados com futuros débitos de contribuicdo previdencidria patronal do
mesmo contribuinte, ou a ele restituidos nos termos da legislacao vigente.

Paragrafo unico. Sdo remitidos os créditos tributarios, constituidos ou néo, inscritos ou ndo
em divida ativa, bem como anistiados os respectivos encargos legais, multas e juros de
mora, quando relacionados a diferencas de tributos mencionadas no caput deste artigo
eventualmente néo recolhidas.

Desta feita, em observancia ao principio da seguranga juridica, se o contribuinte optou pelo
recolhimento na modalidade substitutiva, devera prevalecer sua op¢ao por todo o ano-calendario.

A propdsito, as E. 12 e 22 Turmas desta E. Corte Federal ja decidiram:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI N° 12.546/2011. MP N°
774/2017. REGIME DE TRIBUTACAO DIFERENCIADO DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE RECEITA BRUTA. MANIFESTACAO DE ADESAO AO REGIME
DIFERENCIADO NA PRIMEIRA COMPETENCIA DO ANO. REVOGACAO LEGISLATIVA
POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO NO CURSO DO EXERCICIO
FINANCEIRO. MANUTENCAO DA CPRB. AGRAVO PROVIDO. 1. A Lei n° 12.546/2011,
dentre outras previsées, instituiu regime de desoneragdo de pagamento mediante a
substituigdo da contribuicdo sobre a folha de pagamento prevista nos incisos | e Ill do artigo
22 da Lei n°® 8.212/91 pela contribuigdo sobre a receita bruta (CPRB). 2. A MP n° 774/2017
néao revogou o §13° do artigo 9° da Lei n°® 12.546/2011 que previa de forma expressa que a
opgéao pela tributagado substitutiva prevista naquele diploma legal seria irretratavel para todo
o ano calendario. 3. Eventual impedimento a opcdo pela referida sistematica somente
poderia ser imposta ao contribuinte excluido do favor legal no exercicio seguinte. 4.
Entendimento contrario implicaria clara violagdo ao principio da seguranga juridica que
busca tutelar a estabilidade das relagbes juridicas (artigo 5° inciso XXXVI, CF/88). 5.
Agravo de instrumento provido. (TRF 32 Regido, 1% Turma, Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 5009363-08.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON
ZAUHY FILHO, julgado em 11/10/2018, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 17/10/2018)

ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
RECEITA BRUTA - REGIME JURIDICO DE TRIBUTACAO CONTRIBUTIVA JA
PREVIAMENTE FIRMADO AO ANO-BASE 2017, SEGUNDO A LEI DE ENTAO :
CONSEQUENTE INOPONIBILIDADE DA MP N° 774/2017, QUE DESEJA INTERFERIR
EM DITA ESCOLHA, ALIAS REVOGADA PELA MP N° 794/2017 — LEI 13.670/2018, ART.
3° A RATIFICAR A AUSENCIA DE EFEITOS AO QUE ENTAO PRECONIZADO NA MP
774/2017 — CONCESSAO DA ORDEM — IMPROVIMENTO A REMESSA OFICIAL J& se
recordando sem o cond&o tecnicamente revogador o de uma Medida Provisoria, em
relacdo a qualquer Lei, quando muito sobrestada a eficacia desta até a soberana
deliberagdo do Parlamento, a superveniente revogagdo de texto normativo da mesma
espécie, obviamente pelo proprio Executivo, outra MP, somente a reforgar o “nada juridico”
em que a infeliz modificacdo se envolvia.Ressentindo-se a parte impetrante de virtual
situagdo a que viesse a ser chamada a responder em sede do tema supra, deseja aqui,
como supra firmado, sejam afastados eventuais efeitos juridicos daquele MP n° 774/2017
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sobre a opgdo assim licitamente firmada pelo contribuinte em mira.A Lei 13.670/2018, em
seu artigo 3° solucionou, de vez, a questdo, considerando recolhimentos indevidos aqueles
que ocorreram em razédo da impossibilidade de opg¢éo pela contribuicdo patronal sobre o
valor da receita bruta determinada pela Medida Proviséria n° 774, de 30 de margo de
2017.Deve ser afastada, em concreto, a incidéncia do quanto previsto pela MP n°
774/2017, posteriormente revogada pela MP n° 794/2017, evidentemente no tocante ao que
aqui discutido : no curso do ano-base de referéncia, 2017, interferir em mui prévia opgao de
regime tributante ja firmada pelo contribuinte, sequndo a lei do tempo do fato, da opgéo.
Precedente.Improvimento a remessa oficial. Concessdo da seguranga. (TRF 3% Regido, 2?2
Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5003149-19.2017.4.03.6105, Rel. Juiz
Federal Convocado JOSE FRANCISCO DA SILVA NETO, julgado em 08/05/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 10/05/2019)

Ante o exposto, nego provimento ao reexame necessario e a apelagao, nos termos da
fundamentagéo.

E o voto.

VOTO

O Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA: Peco vénia ao e. Relator para divergir e
reconhecer a superveniente auséncia do interesse de agir.

E que matéria discutida no presente feito foi tratada e regulamentada pela Lei n°
13.670/2018 que, em seu art. 3°, assim dispoés:

Art. 3° Os valores das contribui¢cdes previstas nos incisos | e |
do caput do art. 22 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, recolhidos em
decorréncia da impossibilidade de opcao pela contribuigcdo patronal sobre o
valor da receita bruta determinada pela Medida Proviséria n® 774, de 30 de
margo de 2017, no periodo de sua vigéncia, na parte em que excederem o
que seria devido em virtude da opcéao efetuada pela tributacéo substitutiva,
conforme dispdem os §§ 13, 14, 15 e 16 do art. 9° da Lei n° 12.546, de 14

de dezembro de 2011, serdo considerados pagamentos indevidos e
poderdo ser compensados com futuros deébitos de contribuicao
previdenciaria patronal do mesmo contribuinte, ou a ele restituidos nos
termos da legislagao vigente.

Paragrafo unico. Sao remitidos os créditos tributarios, constituidos ou nao,
inscritos ou ndo em divida ativa, bem como anistiados os respectivos
encargos legais, multas e juros de mora, quando relacionados a diferengas
de tributos mencionadas no caput deste artigo eventualmente ndo
recolhidas.

Vé-se, portanto, que a lei posterior regulamentou a questao aqui debatida, esvaziando
por completo a discussao ora veiculada.
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Tem-se, portanto, a perda superveniente de uma das condi¢cdes da acgao, qual seja, o
interesse de agir.

A propria Unido tem se manifestado nesse sentido em agdes semelhantes. A titulo de
exemplo cito a Apelagado n° 0002123-89.2017.4.03.6002.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso em razao de prejudicialidade superveniente
e declaro extinta a acdo mandamental.

E como voto.

EMENTA

APELAGAO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA
SOBRE A RECEITA BRUTA. MP 774/2017. SEGURANGA JURIDICA. EFEITOS AFASTADOS. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. O mandado de segurancga € agao constitucional que obedece a procedimento célere e encontra
fundamentagéao no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federal. Dentre outras exigéncias, & necessario que o direito
cuja tutela se pretende seja liquido e certo.

II. A Lei n® 12.546/2011 previu a hipétese de substituicdo da contribuicao previdenciaria sobre a folha de
pagamento pela contribuicdo sobre a receita bruta (arts. 7° e 8°). J4 com a edig&o da Lei n° 13.161/2015, foi
acrescido ao art. 9° da Lei n° 12.546/2011 o paragrafo 13°, in verbis: "§ 13. A opgéo pela tributagdo substitutiva
prevista nos arts. 7° e 8° sera manifestada mediante o pagamento da contribuigao incidente sobre a receita bruta
relativa a janeiro de cada ano, ou a primeira competéncia subsequente para a qual haja receita bruta apurada, e
sera irretratavel para todo o ano calendario.".

[ll. Com a edicao da Medida Provisoria n°® 774/2017, ao alterar o caput do art. 8° da Lei 12.546/11, que dispbe
sobre a desoneragao da folha de pagamento, modificou-se o regime tributario substitutivo até entéo incidente
para diversas empresas, onerando novamente algumas atividades econdmicas. Todavia, cumpre destacar que o
art. 2° da MP n°® 774 n&o revogou o § 13° do art. 9° da Lei n® 12.546/2011 (incluido pela Lei n°® 13.161/2015).

IV. Ainda, impende ressaltar que, no curso da lide, houve a edigéo da Lei n° 13.670/2018, afastando, assim, os
fundamentos que permitiam a contribuigao de forma diversa da opgao efetuada no inicio do exercicio.

V. Em observancia ao principio da seguranga juridica, se o contribuinte optou pelo recolhimento na modalidade
substitutiva, devera prevalecer sua op¢ao por todo o ano-calendario. Precedentes das E. 12 e 22 Turmas das E.
Corte Federal: TRF 32 Regido, 12 Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5009363-08.2017.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em 11/10/2018, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 17/10/2018
e TRF 32 Regido, 22 Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5003149-19.2017.4.03.6105, Rel. Juiz
Federal Convocado JOSE FRANCISCO DA SILVA NETO, julgado em 08/05/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
10/05/2019.

VI. Reexame necessario e apelacao desprovidos.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, em continuagdo do
julgamento, nos termos do art. 942 do CPC, por maioria, negou provimento ao reexame
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necessario e a apelacédo, nos termos do voto do relator, acompanhado pelos Desembargadores
Federais Wilson Zauhy, Cotrim Guimaraes e Souza Ribeiro; vencido o Des. Fed. Hélio Nogueira,
que nao conhecia do recurso em razao de prejudicialidade superveniente e declarava extinta a
acao mandamental, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.
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