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DIREITO PROCESSUAL CIVIL.DIREITO CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA FRUTOSDE IMOVEL.
POSSIBILIDADE. DEMONSTRACAO DE FRUTOSE RENDIMENTOS. NAO
OCORRENCIA. CONTAGEM DO PRAZO DE SUSPENSAO DO FEITO E DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 40 DA LEI N°6.830/80. RESP REPETITIVO N° 1.340.553/RS.
TESESFIXADASPELO STJ.

1. O art. 1.393 do Cddigo Civil dispde que “ Nao se pode transferir o usufruto por alienacdo; mas o
seu exercicio pode ceder-se por titulo gratuito ou oneroso.” .

2. Embora sejaimpenhoravel o direito real de usufruto, haja vista aimpossibilidade de sua alienacéo, é
vidvel a constricdo de seus frutos e rendimentos. Cabe ao credor demonstrar que o bem esta produzindo
frutos e rendimentos sobre os quais poderiarecair a penhora.

3. O art. 174 do Cédigo Tributario Nacional estabelece ser quinquenal o prazo prescricional paraa
Fazenda Publica promover a cobranca judicial do crédito tributério, contado da data da constituicéo
definitiva do crédito.

4. A Lei de Execucdes Fiscais (Lei n°6.830/80), em seu art. 40, caput e parégrafos, prevé a suspensao
do curso da execucéo e, via de consequéncia, do prazo da prescricdo, em caso de ndo localizacdo do
devedor ou de bens passiveis de penhora.

5. Acercada aplicacdo do art. 40, caput e parégrafos, daLe de Execucdes Fiscais (Lei n° 6.830/80), o
Superior Tribunal de Justica, no julgamento REsp 1.340.553/RS, recurso repetitivo representativo da
controvérsia, de relatoria do eminente Ministro Mauro Campbell Marques, fixou, dentre outras, as
seguintes teses. “ O prazo de 1 (um) ano de suspensao do processo e do respectivo prazo prescricional
previsto no art. 40, 88 1°e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF teminicio automaticamente na data da ciéncia
da Fazenda Publica a respeito da ndo localizagao do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis
no enderego fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado
declarar ter ocorrido a suspensdo da execucdo;” e“ Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e
havendo ou néo pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensao



inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicéo, na forma do
art. 40, 88 2°, 3°e4°da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda
Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescri¢ao intercorrente e decreta-la de imediato;” .

6. Agravo de Instrumento conhecido, mas néo provido. Unanime.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, FATIMA RAFAEL - Relatora, MARIA DE LOURDES ABREU - 1° Vogal
e ROBERTO FREITAS - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador GILBERTO DE
OLIVEIRA, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME , de
acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 29 de Maio de 2019

Desembargadora FATIMA RAFAEL
Relatora

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo DISTRITO FEDERAL contra a deciséo de 1D
6430723 — P&g. 1-5, proferidapelo MM. Juiz de Direito da Vara de Execucgdo Fiscal do Distrito
Federal, que, nos autos da execucao fiscal n°® 2004.01.1.113370-6, gjuizada em face de MOTOFER
MOTORES E FERRAMENTASLTDA - ME, indeferiu o pedido de penhora do exercicio do usufruto
deimdével e suspendeu a execugéo.

Em suasrazbesrecursais (1D 6430758 - Pag. 4-7), o Agravante alega a possibilidade de penhora do
exercicio do direito de usufruto constituido sobre o imovel. Ademais, sustenta que o prazo de
suspensao da execucdo deveria ser contado a partir do despacho do magistrado que determinou o
arquivamento, devendo ser ouvida a Fazenda Plblica. Argumenta que “ est4 equivocado o
entendimento contido na decisdo agravada, no ponto em que determina o inicio do prazo de umano a
partir da intimacéo da inexisténcia de bens, de forma pretérita, diga-se, ja que ha outras providéncias
a serem adotadas nos autos (...) Por outro lado, a decisdo agravada esta equivocada ao determinar o
transcurso “ automatico” , E RETROATIVO, do prazo de prescri¢ao intercorrente ja que ofende a
literalidade do artigo 40, 84°, da LEF, que estabel ece a necesséria oitiva da Fazenda Publica para se
manifestar e, se for o caso, apresentar bens exequiveis.” (ID 6430758 — Pag. 6). Ao final, pugna pela
reformadar. decisdo, para que sgja determinada a penhora do exercicio de usufruto sobre o imével
indicado nos autos, bem como para que se determine gque o inicio da contagem do prazo prescricional
intercorrente se dard tdo somente a partir da data da intimacéo do deferimento da suspensdo do
andamento do feito pelo juizo da execucéo.

Sem preparo, ante aisencéo legal do Ente Publico (art.1.007, §1°, do CPC).

Em decisdo de ID 6471333 - Pag. 1-2, esta Relatoria indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito
SUSPeNsivo ao recurso.



Sem contraminuta ao recurso, tendo em vista que n&o houve manifestacdo da parte agravada na
instancia de origem.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - Relatora
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Distrito Federal contraar. decisdo proferida nos
autos da Execucdo Fiscal n° 2004.01.1.113370-6, proposta contra Motofer Motores e Ferramentas
Ltda. - ME, que indeferiu o pedido de penhora do exercicio do usufruto de imdvel e suspendeu a
Execucdo.

O Agravante defende a possibilidade de se penhorar o exercicio do direito de usufruto constituido
sobre 0 imovel.

Sustenta que o prazo de suspensdo da Execucéo deveria ser contado do despacho do Magistrado que
determinou o arquivamento, e que deveria ser ouvida a Fazenda Publica.

Argumenta gque “ esta equivocado o entendimento contido na decisdo agravada, no ponto em que
determina o inicio do prazo de um ano a partir da intimacdo da inexisténcia de bens, de forma
pretérita, diga-se, ja que ha outras providéncias a serem adotadas nos autos (...) Por outro lado, a
decisdo agravada esta equivocada ao determinar o transcurso “ automatico” , E RETROATIVO, do
prazo de prescricdo intercorrente ja que ofende a literalidade do artigo 40, 84°, da LEF, que
estabel ece a necessaria oitiva da Fazenda Publica para se manifestar e, se for o caso, apresentar
bens exequiveis.” (1d. 6430758, p. 6).

Ao final, pugna pelareformadar. decisdo, para que seja determinada a penhora do exercicio de
usufruto sobre o imoével indicado nos autos, bem como o inicio da contagem do prazo prescricional
intercorrente seja a data da intimacdo do deferimento da suspensdo do andamento do feito pelo juizo
da execucéo.

Inicialmente, no que tange & possibilidade de penhora do exercicio do direito de usufruto, o art. 1.393
do Cdédigo Civil dispde que “ Nao se pode transferir o usufruto por alienagéo; mas 0 seu exercicio
pode ceder-se por titulo gratuito ou oneroso.” .

A respeito do tema, ei's 0 ensinamento de Francisco Eduardo Loureiro:

“ Como nao pode ser o direito real de usufruto alienado, ndo pode também ser dado em garantia
real, nem penhorado, porque ndo seria passivel de arrematacéo por terceiro em hasta publica.
Ressalte-se, porém, que inalienavel € apenas o direito real, nada obstando que credores penhorem
as utilidades do usufrutuario, por exemplo os rendimentos da coisa. (...) Admite-se apenas a cessao
do exercicio do usufruto, ou sgja, o terceiro favorecido sera titular de um simples direito de crédito,
podendo usar ou fruir a coisa, mas ndo de um direito real. Nao se transmite o usufruto, mas apenas
os poderes derivados da relacéo juridica de usufruto.” (Codigo Civil Comentado. Coordenador Cezar
Peluso. 72 ed. Barueri: Manole, 2013, p. 146).

Dessa forma, constata-se que, embora sejaimpenhoravel o direito real de usufruto, hagjavistaa
impossibilidade de sua alienacéo, é possivel a penhora de seus frutos e rendimentos, umavez que a



cessao do exercicio do usufruto é admitida.

No caso vertente, 0 Magistrado monocratico, malgrado admita a possibilidade de se penhorar os frutos
provenientes do imével, indeferiu tal pedido por ndo ter demonstrado o Agravante a existéncia de
frutos e rendimentos sobre os quais, em tese, poderiarecair a penhora, in verbis:

“Embora se admita a penhora sobre o0s rendimentos provenientes do exercicio do usufruto,
incumbia a exequente demonstrar sua existéncia, 6nus do qual ndo se desincumbiu. Em sendo
assim, inviavel a penhora do exercicio do direito real de usufruto, nos termos do art. 1.393 do
Caodigo Civil.” (1d 6430723, p. 2-3).

Diante desse panorama, ndo vislumbro razdes para alterar o entendimento externado do pelo nobre
Juiz nesse ponto, mormente considerando que o Distrito Federal, de fato, ndo logrou comprovar que o
bem esteja produzindo frutos e rendimentos passiveis de penhora, 6nus esse que lhe incumbia.

No mesmo sentido, confiram-se arrestos deste egrégio Tribunal de Justica:

“CIVIL. EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE CONFISSAO DE
DiVIDA. ALI I?NAQAO DO EXERCI'CINO DE USUFRUTO. INDEFERIMENTO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo os artigos 1.393 e 1.394 do Cdédigo Civil, o usufrutuério detém a posse, uso,
administracéo e percepcdo dos frutos da coisa. SO que o direito real de usufruto €inalienéavel, e ndo
comporta penhora. Porém, os frutos e rendimentos, oriundos do exercicio desse direito, podem ser
penhorados, uma vez que sdo passiveis de cessao, seja a titulo gratuito ou oneroso.

2. Adecisdo agravada ndo merece reparo, uma vez que nao ha elementos suficientes nos autos de
gue o imovel encontra-se ocupado e de que o bem esteja produzindo frutos passiveis de penhora.

3. Recurso conhecido e desprovido.” (Acdrddo n.815154, 20140020092639AGI, Relator: SEBASTI AO
COELHO 52 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 27/08/2014, Publicado no DJE: 04/09/2014. Pag.:
128) (g.n)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA DE DIREITO REAL DE USUFRUTO.
IMPOSSIBILIDADE O direito real de usufruto € inalienavel e, portando, insuscetivel de penhora.
Art. 1.393 do CC. Somente os frutos e rendimentos decorrentes do exercicio do direito em tela
podem ser penhorados, eis que passiveis de cessao por titulo gratuito ou oneroso.” (Acérdéo
Nn.762040, 20130020238135AGlI, Relator: CARMELITA BRASL 22 Turma Civel, Data de Julgamento:
12/02/2014, Publicado no DJE: 20/02/2014. Pag.: 123) (g.n)

O Agravante insurge-se, ainda, contra a contagem do prazo de suspensdo da Execucéo e do prazo
prescricional intercorrente.

O art. 174 do Cadigo Tributario Nacional estabel ece a prescri¢do quinquenal para a Fazenda Publica
promover a cobrancajudicial do crédito tributario, prazo esse contado da data da constitui¢céo
definitiva do crédito, que pode ser interrompido nas hipoteses legalmente previstas, in verbis:

“Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data
da sua constituicao definitiva.

Paragrafo Unico. A prescri¢do se interrompe:
| — pelo despacho do juiz que ordenar a citacéo em execucao fiscal;

[l - pelo protesto judicial;



[11 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito
pelo devedor.”

Por outro lado, aLel de Execucdes Fiscais (Lei n° 6.830/80), em seu art. 40, caput e paragrafos, prevé
a suspensdo do curso da execucdo e, via de consequéncia, do prazo da prescri¢éo, em caso de ndo
localizacdo do devedor ou de bens passiveis de penhora:

“ Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execucao, enquanto nao for localizado o devedor ou
encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora, e, nesses casos, ndo correra o prazo de
prescrigao.

§ 1° - Suspenso o curso da execucdo, sera aberta vista dos autos ao representante judicial da Fazenda
Publica.

§ 2° - Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem que sgja localizado o devedor ou encontrados
bens penhoraveis, o Juiz ordenard o arquivamento dos autos.

§ 3° - Encontrados que sgjam, a qualquer tempo, o devedor ou 0s bens, ser&o desarquivados 0s autos
para prosseguimento da execucao.

8 40 Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois
de ouvida a Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescricado intercorrente e decretéa-la
de imediato.

§ 50 A manifestacdo prévia da Fazenda Publica prevista no § 40 deste artigo sera dispensada no caso
de cobrancas judiciais cujo valor sgja inferior ao minimo fixado por ato do Ministro de Estado da
Fazenda.” (g.n)

Acercadaaplicacdo do art. 40, caput e paragrafos da Lel de ExecucOes Fiscais (Lei n° 6.830/80),
especia mente no que tange a contagem da prescricao intercorrente prevista nesses dispositivos legais,
0 colendo Superior Tribunal de Justi¢a, por meio de julgamento de recurso especial repetitivo (REsp
1.340.553/RS), de relatoria do eminente Ministro Mauro Campbell Marques, fixou as seguintes teses:

“ RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C,
DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM
DA PRESCRICAO INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A PROPOSI TURA DA ACAO)
PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUCAO FISCAL (LEI N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 € o de que nenhuma execucéo fiscal ja ajuizada podera
permanecer eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou da Procuradoria Fazendaria
encarregada da execucao das respectivas dividas fiscais.

2. Nao havendo a citacédo de qualquer devedor por qualquer meio valido e/ou ndo sendo encontrados
bens sobre os quais possa recair a penhora (o que permitiria o fim da inércia processual), inicia-se
automaticamente o procedimento previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fimdo
gual restara prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da SUmula n. 314/STJ: "Em execucdo fiscal, ndo
localizados bens penhoraveis, suspende-se 0 processo por um ano, findo o qual seinicia o prazo da
prescricado guinquenal intercorrente”.

3. Nemo Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sdo os senhores do termo inicial do prazo de
1 (um) ano de suspensao previsto no caput, do art. 40, da LEF, somente alei o € (ordena o art. 40:
"[...] ojuizsuspendera|...]"). Nao cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor momento
para o seu inicio. No primeiro momento em que constatada a ndo localizacao do devedor e/ou
auséncia de bens pelo oficial dejustica e intimada a Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o
prazo de suspensdo, na forma do art. 40, caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir



peticdo da Fazenda Publica requerendo a suspensdo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fimde
realizar diligéncias, sem pedir a suspensao do feito pelo art. 40, da LEF. Esses pedidos ndo
encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1 (um) ano. Também indiferente o
fato de que 0 Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, ndo tenha expressamente feito mencéo a suspensao
do art. 40, da LEF. O que importa para a aplicacdo da lei € que a Fazenda Publica tenha tomado
ciéncia da inexisténcia de bens penhoréaveis no endereco fornecido e/ou da ndo localizacéo do
devedor. Isso € o0 suficiente para inaugurar o prazo, ex lege. 4

. Tesesjulgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973):
4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensao do processo e do respectivo prazo prescricional previsto
no art. 40, 88 1°e2°da Le n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da néo localizacéo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis
no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado
declarar ter ocorrido a suspensao da execucao; 4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos
casos de execucao fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho
ordenador da citac&o tenha sido proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005),
depois da citacdo valida, ainda que editalicia, logo apds a primeira tentativa infrutifera de
localizag&o de bens penhoraveis, 0 Juiz declararé suspensa a execucao. 4.1.2.) Sem prejuizo do
disposto no item 4.1., em se tratando de execucéo fiscal para cobranga de divida ativa de natureza
tributaria (cujo despacho ordenador da citacédo tenha sido proferido na vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza néo tributéria, logo apos a
primeira tentativa frustrada de citagcéo do devedor ou de localiza¢do de bens penhoraveis, o Juiz
declarara suspensa a execucéo. 4.2.) Havendo ou nao peticdo da Fazenda Publica e havendo ou
nao pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensao inicia-se
automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo)
durante o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuic¢éo, na forma do art. 40,
88 2°, 3°e4°daLei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica,
poderd, de oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e decreta-la deimediato; 4.3.) A efetiva
constricao patrimonial e a efetiva citacéo (ainda que por edital) sdo aptas a interromper o curso da
prescricao intercorrente, ndo bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a
feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo
exeguente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensio mais o prazo de
prescricéo aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser processados,
ainda que para além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e
penhorados os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de escoados os referidos prazos -,
considera-se interrompida a prescrigao intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da
peticdo que requereu a providéncia frutifera. 4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira
oportunidade de falar nos autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao
alegar nulidade pela falta de qualquer intimacgéo dentro do procedimento do art. 40 da LEF, dever4
demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacao que constitui o termoinicial - 4.1.,
onde o prejuizo é presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa
interruptiva ou suspensiva da prescricao. 4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescri¢cao
intercorrente, devera fundamentar o ato judicial por meio da delimitacéo dos marcos legais que
foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execucao
ficou suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acordao submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).” (REsp 1340553/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBEL L
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018) (g.n)

Portanto, nos termos das teses fixadas em recurso repetitivo pelo c. STJ, “ O prazo de 1 (um) ano de
suspensao do processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1°e 2°da Lei n.
6.830/80 - LEF teminicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo
localizac&o do devedor ou da inexisténcia de bens penhoréaveis no endereco fornecido, havendo, sem
prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da
execucdo;” e Havendo ou néo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronunciamento



judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensao inicia-se automaticamente o prazo
prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qual o processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2°, 3°e4°da Lei n.
6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, poderd, de oficio,
reconhecer a prescricao intercorrente e decreté-la de imediato;” .(g.n)

No caso vertente, analisando ar. decisdo agravada (1d. 6430723, p. 1-5), constata-se que o douto Juizo
a quo adotou a orientag&o estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica no aludido recurso especial
repetitivo (REsp 1.340.553/RS), tendo, inclusive, transcrito trecho da fundamentacdo apresentada pelo
Relator para a fixagéao das teses.

Em contrapartida, em seu recurso, 0 Agravante argumenta que “ esta equivocado o entendimento
contido na decisao agravada, no ponto em que determina o inicio do prazo de umano a partir da
intimacao da inexisténcia de bens, de forma pretérita, diga-se, ja que ha outras providéncias a serem
adotadas nos autos (...) Por outro lado, a decisdo agravada est4 equivocada ao determinar o
transcurso “ automético” , E RETROATIVO, do prazo de prescrigdo intercorrente ja que ofende a
literalidade do artigo 40, 84°, da LEF, que estabel ece a necessaria oitiva da Fazenda Publica para se
manifestar e, sefor o caso, apresentar bens exequiveis.” (Id. 6430758, p. 6). (g.n)

Verifica-se, pois, daatenta andlise das razdes recursais, que o Agravante se insurge contra o teor das
teses fixadas pelo STJ em julgamento de recurso especia repetitivo e que foram adotadas pelo Juizo
de origem como parametro da contagem do prazo de suspensdo da execucao e do prazo prescricional
intercorrente, sem demonstrar, contudo, qualquer distinguishing habil a afastar a aplicacéo do
precedente pretensamente vinculante & hipétese em tela.

Por conseguinte, constatando-se que o0 Magistrado monocrético seguiu a orientacdo fixada em
precedente vinculante, ndo vinga ainsurgéncia do Agravante.

Ante 0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento.

E como voto.

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME



