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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA (AFETADO NA VIGENCIA DO ART. 543-C DO
CPC/1973 — ART. 1.036 DO CPC/2015 — E RESOLUCAO STJ 8/2008).
EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO IRREGULAR. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO PARA O REDIRECIONAMENTO. DISTINGUISHING
RELACIONADO A" DISSOLUCAO IRREGULAR POSTERIOR A
CITACAO DA EMPRESA, OU A OUTRO MARCO INTERRUPTIVO DA
PRESCRICAO.
ANALISE DA CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO ART.
543-C DO CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO CPC/2015)
1. A Fazenda do Estado de S&o Paulo pretende redirecionar Execucdo Fiscal
para o socio-gerente da empresa, diante da constatacdo de que, ao longo da
tramitacdo do feito (apbs a citacdo da pessoa juridica, a concessdo de
parcelamento do crédito tributério, a penhora de bens e os leildes
negativos), sobreveio a dissolucdo irregular. Sustenta que, nessa hipétese, 0
prazo prescricional de cinco anos ndo pode ser contado da data da citacdo da
pessoa juridica.
TESE CONTROVERTIDA ADMITIDA
2. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015),
admitiu-se a seguinte tese controvertida (Tema 444). "prescricdo para o
redirecionamento da Execucéo Fiscal, no prazo de cinco anos, contados
da citacdo da pessoa juridica”.
DELIMITACAO DA MATERIA COGNOSCIVEL



3. Na demanda, almeja-se definir, como muito bem sintetizou o eminente Ministro
NapoleBo Nunes Maia Flho, o termo inicid da prescricdo para o
redirecionamento, especialmente na hipétese em que se deu a dissolugéo
irregular, conforme reconhecido no acdrdao do Tribunal a quo, apés a
citacdo da pessoa juridica. Destaca-se, como premissa légica, a precisa
manifestacdo do eminente Ministro Gurgel de Faria, favoravel a que "terceiros
pessoa mente responsavels (art. 135 do CTN), ainda que ndo participantes do
processo adminigrativo fisca, também podem vir a integrar o polo passivo da
execucdo, ndo para responder por debitos proprios, mas Im por débitos
congtituidos em desfavor da empresa contribuinte”.
4. Com o proposito de alcancar consenso acerca da matéria de fundo, que é
extremamente relevante e por isso tratada no ambito de recurso repetitivo,
buscou-se incorporar as mais diversas observacdes e sugestOes apresentadas
pelos v&ios Ministros que se manifestaram nos sucessivos debates redizados,
inclusive por meio de votos-vista— em aguns casos, com apresentacéo de varias
teses, nem sempre congruentes entre s ou com o objeto da pretensdo recursal.
PANORAMA GERAL DA JURISPRUDENCIA DO STJ SOBRE A
PRESCRI C,‘AO PARA O REDIRECIONAMENTO
5. Prliminarmente, observa-se que o legidador ndo disciplinou especificamente o
indituto da prescricdo para o redirecionamento. O Codigo Tributé&rio Nacional
discorre genericamente a respeito da prescricdo (art. 174 do CTN) e, ainda
assim, o faz em relacéo apenas ao devedor origind da obrigacao tributaria.
6. Diante da lacuna da lei, a jurisprudéncia do STJ ha muito tempo consolidou 0
entendimento de que a Execucdo Fisca ndo € imprescritivel. Com a orientagdo
de que o art. 40 da Le 6.830/1980, em sua redagéo origind, deve ser interpretado
aluz do art. 174 do CTN, definiu que, condtituindo a citagdo da pessoa juridica o
marco interruptivo da prescrigéo, extensivel aos devedores solidérios (art. 125,
Ill, do CTN), o redirecionamento com fulcro no art. 135, Ill, do CTN deve
ocorrer no prazo maximo de cinco anos, contado do audido ato processual
(citac@o da pessoa juridica). Precedentes do STJ. Primeira Secdo: AgRg nos
EREsp 761.488/SC, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJe de 7.12.2009. Primeira
Turma: AgRg no Ag 1.308.057/SP, Rel. Ministro Benedito Goncaves, DJe
26.10.2010; AgRg no Ag 1.159.990/SP, Rdl. Minidsro Arnaldo Esteves Lima, DJe
30.8.2010; AgRg no REsp 1.202.195/PR, Rel. Minigtro Luiz Fux, DJe 22.2.2011;
AgRg no REsp 734.867/SC, Rd. Minidra Denise Arruda, DJe 2.10.2008.
Segunda Turma: AgRg no AREsp 88.249/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
DJe 155.2012;, AgRg no Ag 1.211.213/SP, Rel. Minisro Mauro Campbsll
Marques, DJe 24.2.2011; REsp 1.194.586/SP, Rel. Minigro Castro Meira, DJe
28.10.2010; REsp 1.100.777/RS, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 2.4.2009, DJe 4.5.2009.
7. A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Secéo de Direito Piblico do STJ,
atenta a necessidade de corrigir distorcbes na aplicacdo da le federd,
reconheceu ser preciso didinguir Situagbes juridicas que, por possuirem
caracteristicas peculiares, afastam a exegese tradiciond, de modo a preservar a
integridade e a eficacia do ordenamento juridico. Nesse sentido, andisou
precisamente hipéteses em que a prética de ato de infracéo a le, descrito no art.
135, 111, do CTN (como, por exemplo, a dissolugéo irregular), ocorreu apos a
citaco da pessoa juridica, modificando para momento futuro o termo inicid do
redirecionamento: AgRg no REsp 1.106.281/RS, Rel. Minisro Francisco Falcéo,



Primeira Turma, DJe 28.5.2009; AgRg no REsp 1.196.377/SP, Rd. Minigro
Humberto Martins, DJe 27.10.2010.

8. Efetivamente, ndo se pode dissociar 0 tema em discusséo das caracteristicas
gue definem e assm individudizam o indituto da prescricdo, quas sgam a
violacéo de direito, da qua se extra uma pretensdo exercivel, e a cumulacéo
do requisto objetivo (transcurso de prazo definido em lei) com o subjetivo
(inércia da parteinteressada).

TERMO INICIAL DA PRESCRICAO PARA
REDIRECIONAMENTO EM CASO DE DISSOL UC}AO
IRREGULAR PREEXISTENTE OU ULTERIOR A CITA(;AO
PESSOAL DA EMPRESA
9. Afastada a orientacéo_de que a citacdo da pessoa juridica da inicio ao prazo
prescricionad para redirecionamento, no especifico contexto em que a
dissolucéo irregular sucede a tal ato processual (citacdo da empresa),
impde-se a definicdo da data que assinala o termo a quo da prescricao para o

redirecionamento nesse cenario peculiar (distinguishing).
10. No rigor técnico e logico que deveria conduzir a andise da questdo
controvertida, a orientagdo de que a citacao pessoa da empresa condtitui 0 termo
a quo da prescricdo para 0 redirecionamento da Execucdo Fiscal deveria ser
aplicada a outros ilicitas que n&o a dissolugdo irregular da empresa — com efeito,
se a citacdo pessoa da empresa foi redizada, ndo ha falar, nesse momento, em
dissolucdo irregular e, portanto, em inicio da prescricdo para redirecionamento
com base nesse fato (dissolucéo irregular).
11. De outro lado, se 0 ato de citagéo resultar negetivo devido ao encerramento
das atividades empresariais ou por ndo se encontrar a empresa estabelecida no
local informado como seu domicilio tributério, ai, 9m, sera possivel cogitar da
fluéncia do prazo de prescricdo para o redirecionamento, em razéo do enunciado
da Simula 435/STJ ("' Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar
de funcionar no seu domicilio fisca, sem comunicacéo aos 6rgaos competentes,
legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para o socio-gerente”).
12. Dessa forma, no que se refere a0 termo inicd da prescricdo para o
redirecionamento, em caso de dissolucdo irregular preexistente a citagdo da
pessoa juridica, correspondera agquele: @) a data da diligncia que resultou
negativa, nas situacoes regidas pela redacdo origind do art. 174, paragrafo Unico,
I, do CTN; ou b) a data do despacho do juiz que ordenar a citagdo, para 0s casos
regidos pela redacdo do art. 174, paradgrafo Unico, |, do CTN conferida pela Le
Complementar 118/2005.
13. No tocante a0 momento do inicio do prazo da prescricéo para redirecionar a
Execucdo Fiscd em caso de dissolucdo irregular depois da citagdo do
estabelecimento empresaria, tal marco ndo pode ficar ao talante da Fazenda
Publica. Com base nessa premissa, mencionam-se os inditutos da Fraude a
Execucdo (art. 593 do CPC/1973 e art. 792 do novo CPC) e da Fraude contra a
Fazenda Publica (art. 185 do CTN) para assindar, como corretamente o fez a
Ministra Regina Helena, que "a data do ato de alienacéo ou oneragcdo de bem ou
renda do patriménio da pessoa juridica contribuinte ou do patriménio pessoa do(s)
socio(s) administrador(es) infrator(es), ou seu comego”, é que corresponde ao
termo inicid da prescricdo para redirecionamento. Acrescenta-se que provar a
prética de tal ato € incumbéncia da Fazenda Publica.

TESE REPETITIVA



14. Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fica assm resolvida a
controversia repetitiva:
(i) o prazo de redirecionamento da Execucéo Fiscd, fixado em cinco anos,
contado da diligéncia de citagdo da pessoa juridica, € gplicavel quando o referido
ato ilidto, previsto no art. 135, I11, do CTN, for precedente a esse ato processual;
(i) a citacdo podtiva do sujeito passivo devedor origind da obrigacdo tributaria,
por § S0, ndo provoca o inicio do prazo prescriciona quando o ato de dissolucéo
irregular for a ela subsequente, uma vez que, em ta circunstancia, inexigtira, na
dudida data (da citacéo), pretensdo contra os socios-gerentes (conforme decidido
no REsp 1.101.728/SP, no rito do art. 543-C do CPC/1973, 0 mero
inadimplemento da exacdo ndo configura ilicito atribuivel aos sujeitos de direito
descritos no art. 135 do CTN). O termo inicial do prazo prescricional para a
cobranca do crédito dos sécios-ger entes infratores, nesse contexto, é a
data da prética de ato inequivoco indicador do intuito de inviabilizar a
satisfacdo- do crédito tributério ja em curso de cobranca executiva
promovida contra a empresa contribuinte, a ser demonstrado pelo Fisco,
nos termos do art. 593 do CPC/1973 (art. 792 do novo CPC — fraude a
execugdo), combinado com o art. 185 do CTN (presuncdo de fraude
contra a Fazenda Publica); e,
(iii) em qualquer hipétese, a decretaco da prescricdo para o redirecionamento
impde sgja demonstrada a inércia da Fazenda PUblica, no lustro que se seguiu a
citacdo da empresa origindmente devedora (REsp 1.222.444/RS) ou ao ato
inequivoco mencionado no item anterior (respectivamente, nos casos de
dissolucéo irregular precedente ou superveniente a citacdo da empresa), cabendo
as ingténcias ordindrias 0 exame dos fatos e provas atinentes a demonstracéo da
prética de atos concretos na diregdo da cobranca do crédito tributério no decurso
do prazo prescricional.

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO
15. No caso dos autos, a Fazenda do Estado de Séo Paulo degou que a
Execucdo Fiscal jamais esteve paralisada, pois houve citagdo da pessoa juridica
em 1999, penhora de seus bens, concessdo de parcelamento e, depois da sua
rescisdo por inadimplemento (2001), retomada do feito apds o comparecimento do
depositéio, em 2003, indicando o0 paradeiro dos bens, a0 que se sucedeu a
redlizacdo de quatro lelldes todos negativos. Somente com a tentativa de
substituicdo da constricdo judicid € que foi constatada a dissolugéo irregular da
empresa (2005), ocorrida inquestionavel mente em momento seguinte a citacéo da
empresa, razéo pela qua o pedido de redirecionamento, formulado em 2007, ndo
estaria fuminado pela prescricéo.
16. A genérica observacdo do 6rgdo colegiado do Tribund a quo, de que o
pedido foi formulado apls prazo superior a cinco anos da citagcdo do
estabelecimento empresarial ou da rescisdo do parcelamento € insuficiente, como
se v, para caracterizar efetivamente a prescricdo, de modo que é manifesta a
aplicacdo indevida da legidacéo federal.
17. Tendo em vista a assertiva fazendaria de que a circunstancia fética que
vigbilizou o redirecionamento (dissolucéo irregular) foi ulterior & citagdo da
empresa devedora (até agui fato incontroverso, pois expressamente reconhecido
no acorddo hodilizado), cabera as insténcias de origem pronunciar-se sobre a
veracidade dos fatos narrados pelo Fisco e, em consequéncia, prosseguir no
julgamento do Agravo do art. 522 do CPC/1973, observando os parametros acima



fixados.
18. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primera Segdo do Superior Tribund de Justicas "' Prosseguindo no
julgamento, a Secéo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especiad, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator, apos reformulacdo de votos dos Srs. Ministros Napoledo Nunes
MaaHlho e Gurgd de Faria" Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes,
Assusste Magdhées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgd de Faria votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

N&o participou do julgamento 0 Sr. Minisro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 08 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acordado assim ementedo:

EXECUCAO FISCAL. Socios-gerentes. Responsabilidade
solidaria CTN, art. 135. Prescricdo. LF r° 6.830/80. CTN, art. 174, § Unico,
inciso . 1. Excecdo de pré-executividade. Prescricdo. A prescricdo, se
demonstrada de plano, pode ser argliida na execucéo. STJ, ERE n° 388.000-RS,
12 Secdo, Rel. José Delgado. REsp n° 769.152-RS, 22 Turma, 24-10-2006, Rel.
Jodo Otavio de Noronha — 2. Responsabilidade solidaria. A jurisprudéncia
admite a inclusdo do socio como responsavel solidaio em caso de dissolucéo
irregular da sociedade e em determinadas situagOes de fato. Pedido de inclusdo
que, ante a dissolugdo irregular da empresa, tem esteio na lel. 2. Prescricgao.

'Actio nata'. CTN, art. 174. CPC, art. 219, 8 4° LF n © 6.830/80, art. 8, § 2°.

Decurso superior a cinco anos entre a citagdo da devedora e a citagdo dos
socios. Principio da 'actio nata. "1. A pretenséo da Fazenda de ver satisfeito seu
crédito, ainda que por um pagamento a ser atendido pelo responsavel tributario,
nos termos do art. 135 do CTN, surge com o inadimplemento da divida tributéria
apos sua regular condtituicdo. A teoria da actio nata néo leva a concluso de que
a prescricdo quanto ao socio O teriainicio a partir do deferimento do pedido de
redirecionamento da execucdo fiscal. 2. N&o ha que se falar no transcurso de um



prazo prescricional em relacdo ao contribuinte e outro referente ao responsavel
do art. 135 do CTN. Ambos tém origem no inadimplemento da divida e se
interrompem, também conjuntamente, pelas causas previstas no art. 174 do
CTN." REsp r° 975.691-RS, 22 Turma, 9-10-2007, Rel. Castro Meira. REsp n°
1.047.736-RS, STJ, 12 Turma, 17-6-2008, Rel. Teori Albino Zavascki. Citada a
empresa em 1998, o direcionamento da execucdo contra 0s socios em 2007
esbarra no decurso do prazo prescriciona. — Agravo desprovido.

A recorrente dega violacdo do art. 174 do CTN e do art. 189 do Cédigo Gl
(principio actio nata). Afirmaque n&o ocorreu prescricao para o redirecionamento porque:

a) embora ultrgpassado 0 prazo de cinco ancs (entre a citacdo da pessoa
juridica e o requerimento para.citagdo dos sicios), nuncao feito ficou pardisado por inérciaou
desidiasug;

b) a partir do momento em que o STJ modificou a propria orientacéo, para
conduir que a inadimplénda, por 9, ndo da ensgo ao redirecionamento da Execucéo Fiscd,
impde-se sga dterada a compreensdo quanto ao respectivo termo a quo, "ja que agora este
somente pode ter inido apds a condatacdo da dissolucéo irregular ou de outra ilictude” (fl.
243, e-ST); e

C) inexide fluénda do prazo prescriciond durante o tramite do fato executivo,
pois "o surgimento do fato juridico prescriciond pressupde 0 decurso do intervao de tempo
prescrito em e, associado a inércia do titular do direito de acdo pelo seu ndo-exercicio” (fl.
244, e-ST).

Aponta, findmente, divergénda jurisorudencid com o acérdéo proferido no
REsp 1.062.571/RS.

Foram apresentadas as contrarrazies.

As fls 313-314, e-STJ, submeti 0 julgamento deste Recurso Espedid o rito
do art. 543-C do CPC.

O Minigéio Plblico Federd, "ndo vidumbrando a exigéncia de interesse
publico primé&io que judifique a intervenco miniderid, requereu o prosseguimento do feito”
(fls 620-625, e-STJ).

Conforme decisdo de fl. 628, e-STJ, foram deferidos os requerimentas para

ingresso no feto, na quaidade de amicus curiae, formulados pelos ssguintes interessados.



Uni&o, Abrasf, CNM e Colégio Naciond de Procuradores-Gerais dos Estados e do Didrito
Federal.

As fls 663-668, e-STJ, a Deensoria Pldblica da UniZo agpresentou
meanifestacéo favoravd a manutencéo do acordao hodtilizado.

A fl. 721, e-STJ, a Fazenda Naciond, admitida no feito na condicio de amicus
curiae, requereu produzir sustentacéo ord e teve deferido o pedido.

As fls 871-875, e-STJ, fai juntado o Oficio 635/2018, do Jizo da 32 Vara
Civd da Comarca de Estelo, no qua se naticia a percepcdo de que houve perda de objeto
deste gpdlo.

Regidro, findmente que a maéria em exame possui condderave grau de
complexidede, Stuacdo que gerou inUmeros debates nas diversas sessbes em que o feto
esteve induido em pauta. N&o bastasse is0, fol necessiria a renovagéo do julgamento, diante
das dteragbes na composicao do orgao colegiado.

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.201.993 - SP (2010/0127595-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Antesde
enfrentar as prdiminares de inadmisshilidade do Recurso Especid, veculadas nas
contrarrazOes da parte adversa, devo regisrar que o Oficio 635/2018 (fls 871-875, e-STJ),
do Juizo da 32 Vara Cive da Comarca de Esteio, contém informagdes a respeito da tramitacéo
da Execucéo Fiscd 014/1.08.0006048-0, que o INSS promove contra Bombas Submersas
Gross Ltda, Ivone DA Mdin e Ao Gross.

Cuidarse de demanda completamente estranha a presente, razéo pda qud a
Stuacdo nelaretratada (noticia de possivel prescricéo, tendo em visa que a lide fo guizada e
tramita desde o inico contra a empresa e 0s socios-gerentes, mas a citagdo foi promovida
apenas contra a pessoa juridica) ndo acarreta a noticiada perda de objeto deste apelo nobre,
que versa Execucéo Fiscd promovida pela Fazenda do Estado de S&o Paulo contraa empresa
Casa do Sol Moveis e Decoragoes Ltda

1. A solucéo da demanda

Faz-se conveniente, prdiminarmente, discorrer sobre os eventos que surgiram
a0 longo da tramitacdo do recurso no STJ, causando indesgavel demora na conclusio do
julgamento.

Conforme serd demondrado abaixo, 0 tema reaivo a prescricdo para o
redirecionamento, em caso de dissolucéo irregular, recebia tratamento pecificado na
jurisprudéncia O caso dos autos, entretanto, chamou atencdo porque descreve Stuagéo
peculiar, qud sga a circungéncda de a dissolugéo irregular datar de momento subsequente a
citacdo da empresa, 0 que recomenda andise de outros precedentes do STJ, mais especificos,
que afastam a aplicacdo do entendimento até entdo consolidado — io €, de que 0 prazo para
o redirecionamento se inida.com a citagdo da pessoa juridica

Chegou-se a questionar a excepciondidade do caso concreto, afirmando-se
que teria baixissma representatividade no panorama gerd da Execucéo Fiscd. Observo, no



entanto, que, identificada a Stuacéo especifica, impde-se enfrentala

Ademais, a maéria tratada nestes autos (dissolucéo irregular ulterior a citagéo
da pessoa juridica) tende a crescer exponencidmente quando se leva em conta que, nos
Uitimos quinze anos, surgiram inlmeros parcdamentos com prazos extremamente elevados (o
REFIS, indituido pela La 9.964/2000, por exemplo, nem sequer tem prazo para terminar, ao
passo que outros programas de regularizacéo de dividas possuem prazo de 180 meses) — 0
que autoriza antever, sem sombra de divida, que surgirdo diversos casos de rescisio por
inadimpléncia, com condatacdo de que a empresa fo dissolvida, para os quas o julgamento
deste recurso sera proveitoso.

Sem prgjuizo do acima exposto, a medida que foram sendo apresentados os
votos dos i. colegas que compdem este 6rgdo fracionaio, verificou-se que, dém das
divergéncias naturais quanto ao resultado (provimento ou ndo do Recurso Especid), foram
introduzidas andises pontuas que geraram auséncia totd de consenso a respeito das diversas
questGes que surgiram no julgamento do recurso.

A ftituo informeivo, o eminente Minidro NapoleBo Nunes Maa Hlho
origindmente negou provimento a pretenséo recursal por entender que o redirecionamento
(indusfo do sacio-gerente no polo passivo da Execucdo Fiscd) néo pode ser feito sem que
tenha havido prévia atividade, no ambito do processo adminidrativo, de apuracdo da hipotese
de responsabilidede tributaria. O eminente Minisro Mauro Campbel Marques, por seu turno,
embora tenha acompanhado meu voto para dar provimento ao Recurso Especid, assndou o
entendimento de que o prazo em tela possui natureza decadencid, néo prescriciond.

Também gpareceram referéncias a necessidade de identificar contra qud
socio-gerente seria feito o redirecionamento (quando apurado que houve dteracdo no quadro
societaio, sendo diferentes os administradores da empresa na época da ocorréncia do fato
gerador dagueles do momento em que se caracterizou a dissolucéo irregular da empresa), ou
Se € necessario indaurar o Incidente de Desconsideracéo da Persondidade Juridica, previso
no novo CPC (ressdto que 0 caso concreto versa sobre Stuagies processuals consolidadas
navigéndado CPC/1973).

N&o ha mdhor exemplo, entretanto, do que a justa observacéo lancada pelo



eminente Minisro Og Fernandes. nos debates redizados na sessdo do dia 22.2.2017, Sua
Excdéndia condgnou ter "dividas se ndo estamaos encorpando num mesmo baaio Situagdes de
direito diferentes, que me parece ndo ser aluvaadequada para o recurso repetitivo’.

Por essa razép, tive a cautela (talvez exagerada, em aguns momentos) de pedir
vida regimenta apos cada agpresentacdo de voto-vida pelos meus pares, sam didinguir se o
seu conteido era no sentido de me acompanhar (votos-vistas dos eminentes Ministros Mauro
Campbdl Marques e Regina Helena Costa) ou divergir (votos-vistas dos eminentes Ministros
Napoledo Nunes MaaHFlho e Gurgd de Faria).

Nesse digpasio, sobreveio anda sensivd modificacdo na composicéo da
Primara Secéo do STJ — com a gposentadoria dos Minidros Arnaldo Esteves Lima, Cesar
Ador Rocha, Ari Pargendler e Hliana Cdmon, a nomeacéo do saudoso Minigro Teori
Zavascki para o STF, e o0 afastamento do Ministro Humberto Martins, em razéo do exercicio
do cargo de Corregedor-Gera da Justica Federd —, 0 que ensgou, por ausénciade quérum, a
necessdade de renovacéo do julgamento, consoante deliberacdo da Primera Secdo em
22.10.2014.

E pertinente assm sintetizer a sequéncia cronoldgica da tramitagio do feito no
ST

a) 21.10.2010 — decisdo que submeteu o julgamento do recurso ao rito do art.
543-C do CPC/1973 (disponibilizadano DJe de 22.10.2010);

b) 2.3.2011 — decisfo que admitiu 0 ingresso, na condicdo de amicus curiae,
dos seguintes interessados. Unido, Abrasf, CNM e Colégio Naciond de Procuradores-Gerais
dos Estados e do Didrito Federd (DJe de 3.3.2011);

c) 14.9.2011 — Apés o voto do Reaor dando provimento a0 Recurso
Especid, pediu vidao Sr. Minisro Napolego Nunes MaaHRlho;

d) 23.11.2011 — Apds o voto-viga do Sr. Minisro Napolefo Nunes Maa
Hlho negando provimento ao Recurso Especid, pediu vidaregimentd o Sr. Minidro Rdator;

€) 26.9.2012 — Apds o voto-vida regimentd de ratificacdo do voto do Sr.
Minidro Rdator, pediu vigao Sr. Minisro Mauro Campbel Marques,

f) 28.11.2012 - ApGs o voto-visa do Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques



dando provimento ao Recurso Especid, pediu vigaregimentd o Sr. Minisro Rdaor;

g) 22.10.2014 — Em Questéo de Ordem, a Secédo deliberou a renovacéo do
julgamento, em razéo da insUficiénda de quorum;

h) 26.8.2015 — Renovado o julgamento, apds o voto do Sr. Minidro Relaor
dando provimento ao Recurso Especid, no que fa acompanhado peo Sr. Ministro Mauro
Campbdl Marques, e do voto do Sr. Minisro Napoledo Nunes Maa HIho negando
provimento ao Recurso Especid, pediu visa antecipada a Sra. Minisra ReginaHelena Costa;

1) 28.10.2015 — Apds o voto-vida da Sr2 Minigra Regina Hdena Costa dando
provimento ao Recurso Especid, pediu vidaregimenta 0 Sr. Minisro Rdaor;

j) 4.11.2016 = Apos o voto-vida regimentd do Sr. Ministro Relator ratificando
0 voto anteriormente proferido, pediu vigaantecipada o Sr. Minisro Gurgd de Farig

k) 8.2.2017 — ApGs o voto-viga do Sr. Minigro Gurgd de Faria negando
provimento ao Recurso Especid, pediu vidaregimenta o Sr. Minidro Reaor;

[) 22.2.2017 — apés os debates, pediu visgaregimentd o Sr. Minigtro Relator;

m) 24.4.2017 - em seguida, apos os debates, pediu vida regimentd o Sr.
Minisro Relator; e

n) 8.5.2019 — prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidede, deu
provimento a0 Recurso Especid, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator, apos a
reformulagdo de votos dos Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia FIho e Gurgd de Faria

Todas as drecungéncias adma mencionadas né@o poderiam  passar
despercebidas por este julgador, que optou por buscar solucéo consensud, destinada a dar
robustez as teses a serem estabel ecidas no julgamento do recurso repetitivo, pelo STJ.

Para iss0, foi proposto que as questdes rel acionadas gpenas de modo indireto
com 0 objeto da lide fossem deixadas de lado, para serem oportunamente julgadas em outros
recursos, e que convicgdes individuas faossem gustadas em prol da obtencéo de provimento
jurisdicond coletivo.

Faitas essas digressdes, passo ao exame do Recurso Especid.

2. Conhecimento do Recur so Especial



A controvérda tem por objeto a prescricdo para o redirecionamento da
Execucéo Fiscd para o sicio-gerente ou administrador da empresa.

O Tribund de origem gplicou 0 entendimento do STJ de que a citagdo do
responsave tributario, na forma do art. 135 do CTN, deve-se dar no prazo de cinco anos,
contado da citacdo da pessoa juridica. Resumiu as seguintes Stuagtes reevantes para conduir
pela ocorréncia da prescricao (fl. 222, e-STJ):

A devedora foi citada em 2-7-1998; houve parcelamento em
2001, do qua uma Unica parcela foi paga, com prosseguimento da execucéo em
maio de 2001; em 20-5-2005 o oficial de justica certificou que a empresa
nao foi encontrada no local onde antes estabelecida; em 26-6-2007 a
credora pediu a inclusdo dos socios no poélo passivo. A inércia do Estado é
clara, sgja pelos anos passados desde 0 rompimento do parcelamento, seja porque
em 20-5-2005 ja se sabia do encerramento irregular da executada. (grife)

Ao contrario do que dirmaa recorrida, a hipdtese néo comporta incidéncia da
Simula 7/STJ, pois o julgamento da questdo juridica controvertida sera feito com base nas
premissas féticas delineadas no acérdao hastilizado.

|guamente ndo procedem as assertivas de que "o recorrente néo aponta com
exatidéo o digoostivo supostamente negligenciado” e de que ndo houve "expressa mencéo ao
atigo 174 do CTN e art. 189 do Codigo Civil no acérdao ora recorrido” (fls. 267-268,
e-STJ). O decisum impugnado andisa especificamente 0 tema da prescricdo para o
redirecionamento e se reporta expressamente ao art. 174 do CTN; e, anda que néo o tivese
faito, carece de razéo a recorrida, pois a apreciacdo do thema decidendum, nos moldes
redizados pela Corte estadud, configura o denominado prequestionamento implicito.

Por Ultimo, a degacéo de que inexide dissidio jurigorudencid deve ser regjeitada,
pois, no confronto anditico redizado pela recorrente, extrai-se daramente que o acordéo
hodtilizado e o aresto-paradigma conferiram solugBes opostas para a mesma Stuacéo, ido €,
no primero caso reconheceu-se a configuracéo da prescricdo para o redirecionamento porque
ultrapassado o prazo de cinco anes, contado da citacdo da pessoa juridica; e, no segundo
feito, em circungéncia fatica smilar (transcurso de prazo superior a cinco anos, contado entre

acitacdo da empresa e a citagdo do socio-gerente), fai rechacada a ocorréncia da prescricao.



Ultrgpassadas as preiminares, conhego do Recurso Especid e passo a

examinar 0 mgrito.

3. Ddimitacdo da controvérsa. Resumo dos questionamentos
apresentados nos debates realizados nas sessdes anteriores.

Regidro, prdiminarmente, que o presente recurso fa afetado ao rito do art.
543-C do CPC/1973 em decisfo proferida em 21.10.2010 (fl. 313, e-STJ). Naguela época,
estavamos na fase inidd de implantacéo dessa metodologia de julgamento entéo inovadora e
especifica

Inexidia, nesse primero momento, embrionario, a construcéo consensud que se
formou a respeito da aplicacdo de sSsgematizacdo propria na selecd@ dos casos a serem
julgados no rito dos recursos repetitivos (individudizacdo, imediatamente na deciséo de
afetacd0, da tese epecificaa ser apreciada; necessdade de sdlecionar mais de um recurso, de
modo a ensgar ao 6rgao colegiado do STJ possa fixar orientacdo mediante andise de diversos
acordaos, com potencid para abranger o estudo do caso com a maor amplitude possivd; e,
findmente, 'submissfo da propria decisio de afetagdo a aprovacdo do Orgéo colegiado)
inexigtia nesse primeiro momento, que poderia ser chamado de embrion&rio.

Nesses termos, a decisfo de afetacd0 apenas reconheceu que 0 tema
controvertido ("prescricéo para o redirecionamento da Execucéo Fiscal, no prazo de cinco
anos, contados da citacdo da pessoa juridicd’) era caracterizado pela repercusséo em
mUitiplas demandas, 0 que, por 9 SO, judificava o julgamento do feito "naformado art. 543-C
do CPC edo art. 2°, § 2°, da Resolucdo STJ8/2008" (fl. 313, e-STJ).

Entretanto, conforme serd demondrado na fundamentacdo do meu voto, é
imprescindivel entender que a Stuacéo féica julgada nas ingéncias de origem contém a nota
peculiar de que, no caso concreto, a dissolucgo irregular ocorreu gpos (Muito apos) a citacdo
da pessoa juridica

Nesse contexto, indino-me a condderar que a resposta ao objeto da pretenséo
recursal deve abranger a matériaem 9 (termo inidd do prazo para redirecionar a Execucéo

Fiscd em caso de dissolugéo irregular). Também deve abarcar, conforme brilhantemente



gntetizado pelo eminente Minisro Napoledo Nunes Maa Flho, a Stuacéo féica peculiar
condatada nos autos, ou sga, a ddinicdo do temo inidd da prescricdo para o
redirecionamento na especifica hip6tese em que se constata que a dissolucdo irregular
ocorreu, conforme expressamente reconhecido no acérddo do Tribuna a quo,

posteriormente a citacdo da pessoa juridica.

Dito iss0, informo que andisa as notas taguigréficas para fazer levantamento
dos diversos pontos suscitados nos debates com 0s meus pares, e antecipo, desde j&, que me
convend do acerto da licda observagéo do eminente Minidro Og Fernandes de que a
demora na solucdo deste feito decorre, sobretudo, da ampliacéo demasiada e equivocada do
objeto controvertido (em suas paavras, estariamos "encorpando num mesmo baao situaghes
de direto diferentes que me parece néo ser a luva adequada para o recurso repetitivo”). Néo
se trata, certamente, de critica, porque o tema em andise, inquestionavelmente, possui pontos
de contato com varias outras categorias juridicas. Porém, as diversas huancas que envalvem
ou precedem a ddfinicdo da maéria devolvida a julgamento ndo se confundem com o objeto
recursd.

Em sintexe, as questBes levantadas para andise foram as seguintes @) pela
eminente Minisra Assusete Magah&es — se houve acolhimento da primera tese apresentada
no voto-vidga da eminente Minidra Regina Heena Costa (definicBo de que 0 marco
interruptivo da prescricéo, redivamente a empresa, € a citacdo pessod ou 0 despacho que
ordenou o dudido ato citatorio, conforme este tenha sido proferido antes ou depois da entrada
em vigor da La Complementar 118/2005 — que deu nova redacéo ao art. 174, paragrafo
unico, I, do CTN); b) pea eminente Minidra Regina Hdena Costa — equiparacdo da
"dissolucéo irregular posterior a interrupgédo da prescricdo, contraa empresd’ aos inditutos da
"Fraude a Execucdo" e "Fraude contra a Fazenda Plblica’ (art. 593 do CPC/1973, aud art.
792 do novo CPC, combinado com o art. 185 do CTN), como parametro para fixar o termo
indd da prescricdo para redirecionamento da Execucdo Fscd na data em que o
socio-gerente dienou o patrimdnio da empresa eou 0 seu, de modo a esvaziar a possibilidade
de recuperacéo do crédito fiscd; ¢) pelos eminentes Minisros Napoledo Nunes Maa Flho e
Gurgd de Faria — possbilidade de enquadramento da dissolucéo irregular subsequente a



ocorréncia do fato gerador nas hipéteses do art. 135 do CTN; e d) peo eminente Minidro
Gurgd de Faria— identificaco do socio-gerente, ou administrador, contra o qual deve sex feito
o redirecionamento (conforme identificacdo de quem exercia essa fungo na época do fao
gerador da obrigacéo tributériae no momento em que foi caracterizada a dissolucéo irregular).

Por Ultimo, solicitou o iludre representante do Minigério Pdblico Federa, na
sessio de 8.2.2017, que fose averiguada a pertinéncia de se debater a necessdade de
aplicac@o do incidente de desconsiderac@o da persondidade juridica, previsto no atud Codigo
de Processo Civil.

Fixada a premissa de que a discusséo deve ser redirita aos casos de dissolucéo
irregular anterior ou ulterior & citacdo da empresa, porque foi gpenas este o0 tema examinado
no acordado hodilizado, passo a andisar 0 méito da pretensdo recursdl.

Esclarego, antes, que meu voto amea dcancar consenso acerca da matéria de
fundo, que é extremamente reevante e por iSO tratada no &mbito de recurso repetitivo.
Busquei, assm, incorporar as observactes e sugestes apresentadas por vaios Minigros que
se manifetaram expressamente, indusive por meio de votosvisa — em dguns casos, com
apresentacdo de véias teses, nem sempre congruentes entre S ou com o objeto da pretenséo
recursdl.

Por critérios meramente didaticos, conforme for desenvolvendo a minhalinhade

compreensio a respeito da matéria, regponderel aos questionamentos acima mencionados.

4. Mérito

A primerra observacdo que se impde € que o legidador ndo disciplinou o
indituto da prescricéo para o redirecionamento. Como se sabe, 0 Codigo Tributério Naciona
discorre genericamente a respeito da prescricdo (art. 174 do CTN), e, anda assm, o faz no
que tange ao devedor origind da obrigacéo tributaria O mesmo pode ser dito quanto ao
proprio redirecionamento — iso €, nd conda distiplina legd sobre prazo e forma de
efetivacdo da ampliacéo subjetiva no polo passvo das Execugdes Fiscas.

Diante da lacuna da l6i, a jurisprudéncia do STJ ha muito tempo consolidou o
entendimento de que o redirecionamento da Execucéo Fiscd ndo é imprescritivel. Com a



orientacéo de que o art. 40 da Le 6.830/1980, em suaredacéo origind, deve ser interpretado
aluz do art. 174 do CTN, ddfiniu que o redirecionamento deve ocorrer no prazo maximo de

cinco anos, contado da citacdo da pessoa juridica. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REDIRECIONAMENTO DO EXECUTIVO  FISCAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. CITACAO DA EMPRESA DEVEDORA E DOS
SOCIOS. PRAZO DE CINCO ANOS. ART. 174 DO CTN.

1. "A Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por suas
duas Turmas de Direito Pdblico, consolidou o entendimento de que, ndo obstante
a citacdo vdida da pessoa juridica interrompa a prescricdo em relagdo aos
responsavels olidé&rios, no caso de redirecionamento da execucdo fiscd, ha
prescrigdo intercorrente se decorridos mais de cinco anos entre a citagdo da
empresa e a citagdo pessoa dos socios, de modo a ndo tornar imprescritivel a
divida fiscal" (AgRg nos EREsp 761.488/SC, Rel. Ministro Hamilton Carvahido,
Primeira Secéo, DJe 07/12/2009). Ainda, no mesmo sentido: REsp 1.022.929/SC,
Rel. Minigtro Carlos Fernando Mathias, Segunda Turma, DJe 29/4/2008; AgRg no
Ag 406.313/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 21/2/2008;
REsp 975.691/RS, Segunda Turma, DJ 26/10/2007; REsp 740.292/RS, Rel.
Ministro Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 17/3/2008; REsp 682.782/SC, Rdl.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 3/4/2006.

2. Assm, o0 acOrddo recorrido estd em conformidade a
jurisprudéncia do STJ, nd0  merecendo reparos, pois in casu, a empresa
executada foi citada em 31/12/1992 e o pedido de inclusdo dos sbcios no pdlo
passivo ocorreu em 29/04/2008 (fl. 205), ou sgja ndo houve a citagdo dos socios
dentro do prazo prescricional de cinco anos contados da citacdo da empresa.

3. Agravo regimenta n&o provido. (AgRg no Ag 1.308.057/SP,
Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
26/10/2010).

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.

1. A Primera Secéo do Superior Tribund de Justica, por suas
duas Turmas de Direito Publico, consolidou o entendimento de que, ndo obstante
a citacdo vdida da pessoa juridica interrompa a prescricdo em relagdo aos
responsaveis solidarios, no caso de redirecionamento da execucdo fiscd, ha
prescrigdo intercorrente se decorridos mais de cinco anos entre a citagdo da
empresa e a citagdo pessoal dos socios, de modo a ndo tornar imprescritive a
dividafiscal.

2. Agravo regimenta improvido. (AgRg nos ERESsp 761.488/SC,
Rel. Minisro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, DJe
07/12/2009).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO



FISCAL. REDIRECIONAMENTO CONTRA SOCIO. CITACAO.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O redirecionamento da execucdo fiscal contra o socio deve
ocorrer no prazo de cinco anos da citagd da pessoa juridica, sob pena de
prescricdo. (AgRg nos EREsp 761.488/SC, Rel. Min. Hamilton Carvahido,
Primeira Secéo, DJe 7/12/09).

2. Agravo regimenta improvido. (AgRg no Ag 1159990/SP, Rdl.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/08/2010).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. ARGUICAO DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE. POSSIBILIDADE. REDIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO FISCAL. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELA 12
SECAO. RELACAO PROCESSUAL FORMADA APOS A VIGENCIA DA
LC 118/05. TERMO AD QUEM. DESPACHO QUE ORDENA A CITACAO.

1. O espectro das matérias suscitavels através da excecéo de
pré-executividade tem sdo ampliado por forca da exegese jurisorudencid mais
recente, admitindo-se a argliicdo de prescricdo e de ilegitimidade passiva do
executado, desde que ndo demande dilagdo probatdria (excegdo secundum
eventus probationis).

2. A prescrigao, por ser causa extintiva do direito exeqiente, é
passivel de ser veiculada em excegdo de pré-executividade. Precedentes. REsp
577.613/RS, DJ de 08/11/2004; REsp 537.617/PR, DJ de 08/03/2004 e REsp
388.000/RS, DJ de 18/03/2002.

3. A responsabilidede parimonid secunddria do socio, ha
jurisprudéncia do E. STJ, funda-se nha regra de que 0 redirecionamento da
execucdo fiscal, e seus consectérios legais, para o socio-gerente da empresa,
somente € cabivel quando reste demonstrado que este agiu com excesso de
poderes, infracdo a le ou contra o estatuto, ou na hipétese de dissolucéo irregular
daempresa.

4. O redirecionamento da execucao contra o socio deve dar-se no
prazo de cinco anos da citacdo da pessoa juridica, sendo ingplicavel o disposto no
art. 40 da Lei n° 6.830/80 que, dém de referir-se a0 devedor, e ndo ao
responsavel tributario, deve harmonizar-se com as hipéteses previstas no art. 174
do CTN, de modo a ndo tornar imprescritivel a divida fiscal. Precedentes: REsp
205887, Rel. DJ 01.08.2005; REsp 736030, DJ 20.06.2005; AgRg no REsp
445658, DJ 16.05.2005; AgRg no Ag 541255, DJ 11.04.2005.

5. Desta sorte, ndo obstante a citacdo vdida da pessoa juridica
interrompa a prescricdo em relacdo aos responsavels solidarios, decorridos mais
de 05 (cinco) anos apds a citacdo da empresa, ocorre a prescricao intercorrente
inclusive para 0s socios.

6. In casu, verificase que a empresa foi citada em 22.12.2002, 0
pedido de redirecionamento foi feito em 30.07.2007, o despacho que ordenou a
citagdo do sicio ocorreu em 08.08.2007, tendo a citagdo pessoa do sbcio ocorrido
em 12.06.2008 (quando a parte compareceu espontaneamente aos autos).

7. A Primeira Secdo, no julgamento do AgRg nos EREsp
761488/SC, Rel. Minigro HAMILTON CARVALHIDO, pacificou o referido
entendimento: "por suas duas Turmas de Direito Publico, consolidou o
entendimento de que, ndo obstante a citacdo vdida da pessoa juridica interrompa



a prescricdo em relacdo aos responsavels solidarios, no caso de redirecionamento
da execucdo fisca, ha prescricdo intercorrente se decorridos mais de cinco anos
entre a citacdo da empresa e a citagdo pessoa dos socios, de modo a néo tornar
imprecritivel a divida fiscal. (AgRg nos EREsp 761488/SC, Rel. Minigro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009,
DJe 07/12/2009)

8. Ocorre que a prescricéo, posto referir-se a agdo, quando
alterada por nove legidacdo, tem aplicacdo imediata, conforme cedico na
jurisprudéncia do Egrégio STJ.

9. Originariamente, prevalecia o entendimento de que o artigo 40
da Le n.° 6.830/80 ndo podia se sobrepor a0 CTN, por ser norma de hierarquia
inferior, e sua aplicacdo sofria os limites impostos pelo artigo 174 do referido
Cadigo.

10. Nesse digpasio, a mera prolacdo do despacho ordinatério da
citacdo do executado ndo produzia, por S S0, 0 efeito de interromper a prescricao,
impondo-se a interpretacdo sistemdtica do art. 8°, § 2°, da Le n° 6.830/80, em
combinagdo com o art. 219, § 4° do CPC e com o art. 174 e seu paragrafo unico
do CTN.

11. A Lel Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005 (vigéncia
a partir de 09.06.2005), aterou o artigo 174 do CTN para atribuir ao despacho do
juiz que ordenar a citagdo o efeito interruptivo da prescricéo. (Precedentes: REsp
860128/RS, DJ de 782.867/SP, DJ 20.10.2006; REsp 708.186/SP, DJ 03.04.2006).

12. Destarte, consubstanciando norma pracessud, a referida Le
Complementar € aplicada imediatamente aos processos em curso, 0 que tem
como consectério |0gico que a data da propositura da agéo pode ser anterior a
sua vigéncia. Todavia, a data do despacho que ordenar a citacdo deve ser
posterior a sua entrada em vigor, sob pena de retroagdo da nove legidacéo.
Precedentes: REsp 1156250/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 04/03/2010; AgRg no REsp 702.985/MT,
Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/12/2009, DJe 04/02/2010; REsp 1116092/ES, Re. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2009, DJe
23/09/2009

13. Como vido, entre 0s marcos temporais citacdo da empresa e o
despacho que ordenou, no redirecionamento da execugdo, a citagdo do sicio, ja
sob a égide da LC 118/05, ndo transcorreu o prazo prescriciona qinglend e,
consectariamente, ressoa inequivoca a ndo ocorréncia da prescricao.

14. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1202195/PR,
Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/02/2011).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. VIOLACAO DO ART. 174, I, DO CTN,
C/C O ART. 40, § 3 DA LEI 6.830/80. OCORRENCIA.

1. A citacdo da pessoa juridica interrompe a prescricdo em
relacdo aos seus socios-gerentes para fins de redirecionamento da execugéo.
Todavia, para que a execucao seja redirecionada contra o SOcio, € necessario que
a sua citagao sgja efetuada no prazo de cinco anos a contar da data da citacéo da
empresa executada, em observancia ao digposto no citado art. 174 do CTN.



2. Agravo regimenta desprovido. (AgRg no REsp 734.867/SC,
Rd. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe 02/10/2008).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
CITACAO DA EMPRESA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO EM
RELA(;AO AOS SOCIOS. PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS.
PRESCRICAO CONFIGURADA.

Firmou-se na Primeira Secéo desta Corte entendimento no
sentido de que, a@inda que a citagdo vdida da pessoa juridica interrompa a
prescricdo em relagdo aos responsavels solidérios, no caso de redirecionamento
da execucgdo fiscd, ha prescricdo se decorridos mais de cinco anos entre a
citacdo da empresa e a citacdo dos socios, de modo a ndo tornar imprescritivel a
dividafiscal.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 88.249/SP, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 15/05/2012).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO AO SOCIO-GERENTE. PRESCRICAO.
OCORRENCIA.

1. A citacdo da empresa executada interrompe a prescricdo em
relacdo aos seus socios-gerentes para fins de redirecionamento da execucéo
fisca. No entanto, com a finaidade de evitar a imprestritibilidede das dividas
fiscais, vem-se entendendo, de forma reiterada, que 0 redirecionamento da
execucdo contra 0s sicios deve dar-se no prazo de cinco anos contados da
citacdo da pessoa juridica. Precedentes: AgRg nos EREsp 761.488/SC, Rel. Min.
Hamilton Carvahido, Primeira Secdo, DJe de 7.12.2009; AgRg no REsp
958.846/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 30.9.2009;
REsp 914.916/RS, Rel. Minidra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe de
16.4.2000.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1211213/SP, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
24/02/2011).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO CONTRA
SOCIO-GERENTE. PRESCRICAO. PRATICA DE INFRACAO.
REDIRECIONAMENTO AOS SOCIOS. POSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O aresto recorrido ndo esta eivado de omissao, pois resolveu a
matéria de direito valendo-se dos elementos que julgou aplicavels e suficientes
para a solucéo da lide.

2. O redirecionamento da execucéo fisca contra o socio deve
ocorrer no prazo de cinco anos da citacdo da pessoa juridica, sob pena de
operar-se a prescricdo. Precedente: (AgRg nos EREsp 761.488/SC, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, Primeira Secéo, DJe 7/12/09).

3. A amples fata de pagamento do tributo ndo configura, por s
0, nem em tese, circunsténcia que acarreta a responsabilidade subsididria do
socio, prevista no art. 135 do CTN. E indispensével, para tanto, que tenha agido
com excesso de poderes ou infracdo a le, ao contrato sociad ou ao estatuto da
empresa. Entendimento sedimentado nesta Corte quando do julgamento do Resp



1.101.728/SP. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
STJ08/08 (DJe de 23/03/2009).

4. O Tribund de origem, com base em acurada andise do conjunto
fético-probatdrio dos autos, entendeu configurado, em tese, ilicito praticado pelos
dirigentes da sociedade.

5. Afastar o entendimento do acérdé@o recorrido no sentido de
acolher-se a pretensdo do recorrente de ndo ter havido infragdo a le, mas mero
descumprimento da obrigagdo tributaria, demandaria o reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos, invidve, no &mbito do recurso especial, nos termos da
Simula 07/STJ.

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido (REsp
1.194.586/SP, Rel. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
28.10.2010).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — RECURSO
ESPECIAL = REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL -
REEXAME DE PROVAS - PREQUESTIONAMENTO AUSENTE -
INADMISSIBILIDADE.

1. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo n&o decidida
pelo Tribuna de origem, apesar da oposicao de embargos de declaragéo, dada a
auséncia de prequestionamento.

2. De igud maneira, ndo se admite o recurso especia se 0 exame
da pretensdo da parte recorrente demanda o reexame de provas.

3. Inteligéncia das Simulas 211 e 07/STJ, respectivamente.

4. A Primeira Secdo do STJ pacificou entendimento no sentido de
gue a citacdo vdida da pessoa juridica executada interrompe o curso do prazo
prescriciond em relagdo a0 seu socio-gerente. Todavia, na hipotese de
redirecionamento da execucédo fiscal, a citacdo dos socios devera ser redizada
até cinco anos a contar da citacdo da empresa executada, sob pena de se
consumar a prescricao.

5. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, provido,
para acolher a prgudicid de prescricéo. Invertido o 6nus da sucumbéncia (REsp
1.100.777/RS, Rel. Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
4.5.2009).

Precisa ser andlisada sob perspectiva higtdrica a definicdo jurisprudencid
de que a ampliacd do polo passvo do processo, mediante indusio dagueles que detém
poderes de geréncia e administraco, tem que ocorrer no prazo mMaimo de cnco anos,
contado da citacdo da pessoajuridica

Conforme dito acima, a redacéo origind do art. 40, 8§ 3°, da La 6.830/1980
possuia redacéo literd que comportava, em principio, a defesa da tese de que a Execucéo
Fscd jamais poderia ser atingida pela prescricéo. Eis seu contetido (grife):



Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execucdo, enquanto ndo
for locdizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora, e, nesses casos, Nao correrd o prazo de prescricao.

()

§ 3° - Encontrados que sgam, a qualquer tempo, o devedor ou
0s bens, ser&o desar quivados 0s autos para prosseguimento da execucao.

A jurisprudéncia que se formou no periodo de vigénda do dispostivo adma
conduiu que a prescricdo do crédito tributério, disciplineda por leé complementar (art. 174 do
CTN), ndo poderia ser afastada por le ordindria (€ a mesma ldgica que se empregou, por
exemplo, a interrupcéo da precricéo pelo despacho do juiz que ordenava a citagcéo —
incompetibilidede entre o0 art. 8°, § 22, da La 6.830/1980 e o art. 174, parégrafo Unico, |, do
CTN, antes da modificagéo introduzida pela La Complementar 118/2005).

Ancs depois de consolideda a jurigorudéncia do STJ, sobreveio a Le
11.051/2004, que, por meo da indusbo do § 4° no art. 40 da LEF, passou a disciplinar a
prescricdo intercorrente no ambito da Execucdo Fscd.

O importante, no contexto acima, € compreender a origem da exegese segundo
a qud o redirecionamento da Execucéo Fiscd deve ser providenciado no prazo meximo de
cinco anos, contado da citaco da pessoa juridica

E evidente que essa conclusio néo pretendeu fixar tese definitiva a respeito do
tema, pois, em primeiro lugar, td quad o legidador, o 6rgéo julgador € incgpaz (no plano
cognitivo) de estabel ecer, no grau méimo de abstracao, normas que possam exaurir todas as
SituagDes fati cas e suas repercussdes juridicas na dindmicada vida

Ademais, ndo se pode dissociar o tema em discussdo das caracteridticas que
definem e asam individudizam o indtituto da prescricéo, quals sgam a violagdo de um direito,
da qud se extra uma pretensfo exercivel, e a cumulagdo do requisito objetivo (transcurso de
prazo definido em lel) com o subjetivo (inércia da parte interessada), de modo a pregigiar a
estabilidade das relagdes juridicas mediante 0 estabe ecimento de uma espécie de sancéo para

o titular de pretensio que permanece inarte.



5. Requisitos indispensavels da prescricdo: violacdo de direito e
pretensio a ser exercida

A orientacéo adotada por esta Corte, acima descrita, passou a ser gplicada de
forma indiscriminada pelos 6rgéos jurisdiconas, medida que encontra explicacéo — mas néo
judtifictiva — na tendéncia de, nas relagies litigiosas de massa, aribuir forca demasiada as
ementas dos precedentes, com abstracdo do contexto em que estas sf0 inseridas,

Por essa razdo, aos poucos surgiram acdrddos deste Tribund Superior
questionando a necessidade de restaurar a conssténcia logica e juridica na gplicacéo do
indituto da prescricéo, o que flexibilizou o entendimento Sngelo segundo o qua o termo inidd
do prazo de redirecionamento da Execucdo FHscd sera sempre a citagdo da pessoa juridica

Apresento jurigorudéncdia das duas Turmas que compdem a Primeira Secdo do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAC;AO DO
ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAC;AO. SUMULA
284/STF. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO CONTRA O
SOCIO-GERENTE . EM PERIODO SUPERIOR A CINCO ANOS,
CONTADOS DA CITACAO DA PESSOA JURIDICA. PRESCRICAO.
REVISAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. N&o se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao
art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria
incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicacao, por anaogia, da Simula 284/STF-.

2. Controverte-se nos autos a respeito de prazo para que se
redirecione a Execucdo Fiscal contra socio-gerente.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o
redirecionamento ndo pode ser feito apds ultrapassado periodo superior a cinco
anos, contados da citagdo da pessoa juridica

4. A inclusio do socio-gerente no pdlo passivo da Execucgdo Fisca
deve ser indeferida se houver prescricéo do crédito tributario.

5. Note-se, porém, que o smples transcurso do prazo qguinglend,
contado na forma acima (citacdo da pessoa juridica), ndo condtitui, por S 0,
hip6tese idonea a inviabilizar o redirecionamento da demanda executiva.

6. De fato, inimeros foram os casos em que as Execucdes Fiscais
eram arquivadas nos termos do art. 40 da Le 6.830/1980, em sua redacéo
origind, e assm permaneciam indefinidamente. A Fazenda PUblica, com base na
referida norma, afirmava que néo corria o prazo prescriciona durante a fase de
arquivamento. A tese foi regjeitada, diante da necessidade de interpretagéo do art.
40daLEF aluz do art. 174 do CTN.

7. A despeito da origem acima explicitada, os precedentes
passaram a ser gplicados de modo generdizado, sem atentar para a natureza
juridica do indituto da prescricdo, qua segja medida punitiva para o titular de



pretensdo que se mantém inerte por determinado periodo de tempo.

8. Carece de congisténcia o raciocinio de que a citagdo da pessoa
juridica condtitui 0 termo a quo para o redirecionamento, tendo em vista que elege
Situacéo desvinculada da inércia que implacavelmente deva ser atribuida a parte
credora. Dito de outro modo, a citacdo da pessoa juridica ndo conditui "fato
gerador" do direito de requerer o redirecionamento.

9. Apés a citacdo da pessoa juridica, abre-se prazo para oposicao
de Embargos do Devedor, cuja concessdo de efeito suspensivo era automatica
(art. 16 da Le 6.830/1980) e, atualmente, sujeitase a0 preenchimento dos
requisitos do art. 739-A, § 1° do CPC.

10. Existe, sem prguizo, a posshilidade de concessdo de
parcelamento, 0 que ao mesmo tempo implica interrupcéo (quando acompanhada
de confissdo do débito, nos termos do art. 174, paragrafo Unico, IV, do CTN) e
suspensdo (art. 151, VI, do CTN) do prazo prescriciond.

11. Nas situacdes acima relatadas (Embargos do Devedor
recebidos com efeito suspensvo e concessdo de parcelamento), sera inviave o
redirecionamento, hgja vista, respectivamente, a suspenséo do processo ou da
exigibilidade do crédito tributario.

12. O mesmo raciocinio deve ser gplicado, andogicamente,
guando a demora na tramitacdo do feito decorrer de falha nos mecanismos
inerentes a Justica (Simula 106/STJ).

13. Trata-se, em Ultima andlise, de prestigiar o principio da boa-fé
processua, por meio do qua ndo se pode punir a parte credora em razéo de esta
pretender esgotar as diligéncias a0 seu acance, ou de quaquer outro modo
somente voltar-se contra o responsavel subsdiaio apds superar os entraves
juridicos ao redirecionamento.

14. E importante consignar que a prescricio Ndo corre em prazos
separados, conforme se trate de cobranca do devedor principd ou dos demais
responsavels. Assm, se estiver configurada a prescricao (na moddidade origina
ou intercorrente), o crédito tributério € inexigive tanto da pessoa juridica como do
socio-gerente. Em contrapartida, se nd ocorrida a prescricdo, sera ilegitimo
entender prescrito o prazo para redirecionamento, sob pena de criar a aberrante
construcdo juridica segundo a qua o crédito tribut&io estard, smultaneamente,
prescrito (para redirecionamento contra 0 socio-gerente) e ndo prescrito (para
cobranca do devedor principd, em virtude da pendéncia de quitagdo no
parcelamento ou de julgamento dos Embargos do Devedor).

15. Procede, dessa forma, o raciocinio de que, se ausente a
prescricao quanto ao principa devedor, ndo ha inércia da Fazenda Publica.

16. Recurso Especid parciamente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1095687/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, Rd. p/
Acorddo Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
08/10/2010).

EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. SOCIO.
NOME NA CDA. REDIRECIONAMENTO APOS O PRAZO DE CINCO
ANOS DA CITACAO DA PESSOA JURIDICA. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO. PROCESSO PARALISADO POR MECANISMOS
INERENTES AO JUDICIARIO. AUSENCIA DE DESIDIA DA FAZENDA.



SUMULA N° 106/STJ.

| - N&o h& prescricdo quando o redirecionamento da execucdo
fiscal se da apds o lapso de cinco anos da citacdo da pessoa juridica se o
processo ficou paralissdo por mecanismos inerentes ao  Judiciaio,
congderando-se, ainda, que o acordao recorrido firma convicgdo de que a
Fazenda sempre diligenciou no sentido de buscar o adimplemento do crédito.
Aplicacdo da Simula 106/STJ.

[l - Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1106281/RS,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/05/2009).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. SOCIO-GERENTE. PRESCRICAO. TEORIA DA
"ACTIO NATA". RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. MATERIA QUE
EXIGE DILAGAO PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 393/STJ.

1. O termo inicid da prescricéo € 0 momento da ocorréncia da
lesdo ao dirdito, consagrado no principio universa da actio nata.

2. In casu, nd oOcorreu a prescricdo, porquanto o
redirecionamento sO se tornou possivel a partir da dissoluggo irregular da empresa
executada.

3. A responsabilidade subsididria dos socios, em regra, ndo pode
ser discutida em excecéo de pré-executividade, por demandar dilacdo probatdria,
conforme decidido no Recurso Especia "repetitivo’ 1.104.900/ES, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Segéo, julgado em 25.3.2009, DJe 1°.4.2009, nos termos
do art. 543-C, do CPC.

4. Incidéncia da Simula 393/STJ "A excecdo de
pré-executividade é admissivel na execugdo fisca relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndo demandem dilacéo probatoria’.

Agravo regimental provido (AgRg no REsp 1196377/SP, Rdl.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 27/10/2010).

Com €feito, a prescricdo pressupde, como requisto 6gico indissocidvd, a

exigéncia da violacdo de um direito e a correlata pretensdo que dai se origina (art. 189 do

CC). Além diso, concomitantemente, a pretensdo deve-se encontrar em condigdes de

ser exercida (isto é, exemplificativamente, o crédito ndo pode estar com a exigibilidade

uspensa, Pois iso repercutira nos aributos que conferem exiquibilidade ao titulo executivo

extrgudicid).

6. Questionamentos das eminentes Ministras Assusete Magalhées e

Regina Helena Costa

Em rdacdo a0 primero quedionamento da eminente Minidra Assusete



Magahées (citacdo ou despacho que a ordena, como marco interruptivo da prescricéo),
pontuo que, no rigor técnico e Iégico com que deveria ser conduzida a andise da questéo
controvertida, a orientagdo de que a citagéo pessod da empresa conditui 0 termo a quo da
prescricdo para o redirecionamento da Execucéo Fiscd deveria ser gplicada a outros ilictos
que ndo a dissolucdo irregular da empresa — com efeto, se a citacdo pessoa da empresa foi
redizada, ndo ha fdar, nesse momento, em dissolucéo irregular e, portanto, em inido da

prescricdo para redirecionamento com base nesse fato (dissolucéo irregular).

De outro lado, se 0 ato de citaco ficar negeivo devido ao encerramento das
aividades empresarials ou por ndo se encontrar a empresa estabelecida no locd informado
como seu domicilio tributario, a, Im, serd possivel cogitar da flunda do prazo de prescricéo
para o redirecionamento, em razéo do enunciado da Simula 435/STJ (*Presume-se disolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscad, sem comunicacéo aos
Oorgéos competentes, legitimendo o redirecionamento da execucdo fiscd para o
socio-gerente”).

Dessa forma, no que se refere a0 temo inidd da prescricdo para o
redirecionamento, em caso de dissolucéo irregular preexistente a citagdo da pessoa juridica,
corresponderaaquele: @) a data da diligénda que resultou negativa, nas Situagdes regidas pela
redacéo origind do art. 174, pargrafo unico, |, do CTN; ou b) a data do despacho do juiz
que ordenar a citacdo, para os casos regidos pela redacéo do art. 174, parégrafo unico, |, do
CTN conferida pdalLa Complementar 118/2005.

No que se refere a0 momento do inido do prazo da prescricdo para
redirecionar a Execucdo Fscd em caso de dissolucdo irregular seguinte a citacéo do
estabdecimento empresarid, tal marco ndo pode ficar ao talante da Fazenda Publica.
Com base nessa premissa, mencionam-se 0s inditutos da Fraude a Execucéo (art. 593 do
CPC/1973 e at. 792 do novo CPC) e da Fraude contra a Fazenda Publica (art. 185 do
CTN) para assndar, como corretamente fez a Minisra Regina Helena, que "a data do ato de
dienacdo ou oneragdo de bem ou renda do patrimdnio da pessoa juridica contribuinte ou do
patrimonio pessoa do(s) socio(s) adminidrador(es) infrator(es), ou seu comego’, € que

corresponde ao termo inidd da prescri¢do para redirecionamento. Acrescenta-Se que provar



e
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apréticade td ato é incumbénda da Fazenda Plblica

7. Dissolucéo irregular como ato ilicito para os fins do art. 135, 111, do
CTN

NO que concerne ao encerramento clandestino das atividades empresarials, €
preciso deixar claro que a jurisprudéncia do STJ, no julgamento de outro recurso repetitivo
(REsp 1.371.128/RS, Reator Minigro Mauro Campbdl Marques, DJe de 17.9.2014),
andisando a possibilidade de redirecionar a Execucéo Fiscd na cobranca da divida diva de
naureza ndo tributaria, expressamente consgnou que esse evento (dissolugdo irregular)
corresponde a prética de ato de infracéo a le, subsumindo-se a norma do art. 135, 111, do
CTN (divida ativatributéria) e alegidacéo avil e empresaria esparsa que, com base no art. 4°,
8§ 2°, da Le 6.830/1980, autoriza o redirecionamento também na cobranca da divida eiva ndo
tributaria O fundamento que judificou a orientacdo adotada € que a responsabilidade
tributaria de terceiros, para os finsdo art. 135 do CTN, pode resultar tanto do ato de
infracdo a lei do qual resulte diretamente a obrigacdo tributaria, como do ato
infracional praticado em momento posterior ao surgimento do crédito tributério que
inviabilize, porém, a cobranga do devedor original. Transcrevo o seguinte excerto do voto

condutor (grifos meus):

A este respeito, registro que o enfrentamento do tema em relacéo
a execucdo fisca da divida ativa de natureza tributaria ensgjou a publicacdo da
Simulan. 435/STJ nos seguintes termos.

Simula n. 435/STJ “Presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio
fisca, sem comunicagdo aos 6rgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucao fisca para o socio-gerente”.

A toda evidéncia, o enunciado sumular parte do pressuposto de
gue a dissolucdo irregular da empresa € causa suficiente para o
redirecionamento da execucdo fiscal para o sbcio-gerente (no grifo:
"dissolvida irregularmente a empresa [...] legitimando o redirecionamento da
execucdo fiscal para o socio-gerente"). A partir dai, conclui que a empresa que
deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 6rgaos



competentes, presume-se irregular mente dissolvida.

Vasculhando o historico da Simula, encontrei diversos
julgados, sendo que todos tém como esteio o art. 135, do CTN, associado
ao fato de que o sOcio-gerente tem o dever de manter atualizados os
registros empresariais e comerciais, em especial quanto a localizacéo da
empresa e a sua dissolucdo. Ocorre ai uma presuncgéo da ocorréncia de
ilicito. Este ilicito é justamente a ndo obediéncia ao rito proprio para a
dissolucdo empresarial, com 0 pagamento dos credores na ordem
legalmente estabelecida, na medida das possibilidades da empresa.
Seguem precedentes de interesse provenientes desta Primeira Segéo:

"3. O socio-gerente que deixa de manter
atudizados 0s registros empresariais e comercias, em especial
guanto a locdizacdo da empresa e a sua dissolucdo, viola a le
(arts. 1.150 e 1.151, do CC, e arts. 1° 20, e 32, da Le 8.934/1994,
entre outros). A nédo-localizacdo da empresa, em tais hipoteses,
gera legitima presuncdo iuris tantum de dissolucdo irregular e,
portanto, responsabilidade do gestor, nos termos do art. 135, 111, do
CTN, ressavado o direto de contradita em Embargos a
Execucao” (EREsp 716412 / PR, Primeira Secdo, Re. Min.
Herman Benjamin, julgado em 12.09.2007).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EMPRESA NAO  LOCALIZADA. DISSOLUCAO

IRREGULAR. REDIRECIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE. SOCIO-GERENTE. ART. 135, I1l, DO
CTN.

1. A nadolocdizacdo da empresa no endereco
fornecido como domicilio fisca gera presuncdo iuris tantum de
dissolucdo irregular. Posshilidade de responsabilizagdo do
socio-gerente a quem caberd o 6nus de provar ndo ter agido com
dolo, culpa, fraude ou excesso de poder. Entendimento sufragado
pela Primeira Secdo desta Corte nos EREsp 716.412/PR, Rdl.
Min. Herman Benjamin, DJe de 22.09.08.

2. Embargos de divergéncia conhecidos em parte e
providos (EREsp 852437 / RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Castro
Meéira, julgado em 22.10.2008).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE OFICIAL DE
JUSTICA QUE INFORMA NAO TER ENCONTRADO A
EMPRESA NO ENDERECO INDICADO PELO FISCO PARA
CITACAO. REDIRECIONAMENTO. PRESUNCAO "JURIS
TANTUM" DE DISSOLU(;AO IRREGULAR. ART. 135, DO
CTN. APLICACAO DA SUMULA N. 435/STJ.

1. Em execucdo fiscal, certificada pelo oficid de
justica a ndo localizacdo da empresa executada no endereco



fornecido a0 Fisco como domicilio fisca para a citagdo,
presume-se (juris tantum) a ocorréncia de dissolucéo irregular a
ensgar o redirecionamento da execucdo aos socios, na forma do
art. 135, do CTN. Precedentes. EREsp 852437 / RS, Primeira
Secdo. Rel. Min. Castro Meira, julgado em 22.10.2008; RESp
1343058 / BA, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Camon, julgado
em 09.10.2012.

2. E obrigagio dos gestores das empresas manter
atualizados os respectivos cadastros junto aos 6rgaos de registros
publicos e a0 Fisco, induindo os atos reativos a mudanca de
endereco dos estabelecimentos e, especiamente, os referentes a
dissolugdo - da sociedade. Precedente: EREsp 716412 / PR,
Primeira  Secdo. Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
12.9.2007.

3. Aplicase a0 caso a Simula n. 435/STJ
"Presume-se disolvida irregularmente a empresa que deixar de
funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicagdo aos érgaos
competentes, legitimando o redirecionamento da execucdo fisca
para o socio-gerente’.

4. Recurso especia provido (REsp 1374744 | BA,
Primeira Segéo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, Rdl.
placordd@ Min. Mauro Campbdl Marques, julgado em
14.08.2013).

Esta jurisprudéncia a entendo perfeitamente extensivel as
execucOes fiscais de dividaativa de natureza ndo tributaria. Principdmente
porque ndo se pode conceber que a dissolucao irregular da sociedade seja
considerada "infragdo a lei" para efeito do art. 135, do CTN e assim néo
seja para efeito do art. 10, do Decreto n. 3.078/19, dispositivos idénticos.
Alids, cabe agui o registro de que o art. 135, |11, do CTN traz igud comando ao
do art. 10, do Decreto n. 3.078/19, sendo que a Unica diferenca é que, enquanto o
CTN enfatiza a excegdo (a responsabilizacdo dos socios em  situagles
excepcionais), o Decreto n. 3.078/19 enfatiza a regra (a auséncia de
responsabilizacéo dos socios em situagdes regulares). No entanto, ambos trazem
a previsdo de que os atos praticados (obrigacBes contraidas em nome da
sociedade, inclusive as tributarias) com excesso de poder (mandato), violacéo a
le, contrato ou estatutos sociais ensgjam a responsabilizaco dos socios para com
terceiros (redirecionamento) e para com a propria sociedade da qua fazem parte.

No mesmo sentido, € indispensivel ter em mente gque esse € o entendimento
do Plenario do Supremo Tribuna Federal (RE 562.276/PR, relaora Min. Blen Gracie,
DJe 10.2.2011):

N&o é por outra razdo que se destaca repetidamente que o



responsavel ndo pode ser qualquer pessoa, exigindo-se que guarde relacéo
com o fato gerador ou com o contribuinte, ou sgja, que tenha a possibilidade de
influir para o bom pagamento do tributo ou de prestar ao fisco informagdes
guanto ao surgimento da obrigacdo. Efetivamente, o terceiro s6 pode ser
chamado a responder na hipotese de descumprimento de deveres de
colaboracéo para com o Fisco, deveres estes seus, proprios, e que tenham
reper cutido na ocorréncia do fato gerador, no descumprimento da obrigacdo

pelo contribuinte ou em O&bice a fiscalizacdo pela Administracdo
Tributaria.

Chamo atencdo para a imposshilidede de confundir a questéo de Direito
Formd (possibilidade de redirecionamento em caso de dissolucéo irregular) com o enfoque de
Dirato Substancid do tema (ou sga, se a constatacao da dissolucéo irregular implicara, desde
j&, responsabilidade materid do socio com poderes de gerente/administrador empresarid) —
este Utimo (Direto Materid, disciplinado na legidacéo tributéria, avil e empresarid) néo
condiitui objeto de andlise no presente fato.

Dito de outro modo, a andise que se edtd a desenvolver agui leva em
consderacdo o redirecionamento como Stuacdo processud, examinada pela autoridade
judidd in status assertionis, 0 que esta longe de sgnificar que eventud acolhimento do
pedido de redirecionamento encerre a questéo sob o enfoque da responsabilidade materid do
corresponsavel (matéria que poderd ser amplamente debatida pelos insrumentos processuals
adequados — como Excecéo de Pré-Executividade, Embargos do Devedor, €tc.).

8. Resposta aos questionamentos remanescentes

Com os edlaecimentos adima, respondo nNOS seguintes termos  aos
questionamentos dos eminentes Ministros Napolego Nunes Maa Flho e Gurgd de Faria: a) €
pecifica, e até sedimentada em julgamento de outro recurso repetitivo (REsp 1.371.128/RS), a
orientacdo de que a dissolugéo irregular condtitui, per se, ato de infracdo a ld e autoriza o
redirecionamento (para a cobranca da divida ativa tributaria e da néo tribut&ia); b) o pedido
de redirecionamento, a luz do art. 135 do CTN, pode ser feto com supedaneo na
interpretacdo amplidiva da norma, nos termos da jurisorudéncia do STJ e do STF adma



gpontados — ou sga, a regponsabilidade dos socios com poderes de gerente, pelos déitos
empresarias, pode decorrer tanto da préatica de atos ilictos que resultem no nascimento da
obrigacdo tributaria como da pratica de atos ilicitos ulteriores a ocorréncia do fato
gerador que impossbilitem a recuperacéo do crédito tributario contra o seu devedor
original (orientacdo extensivel aos débitos de natureza néo tributéria, na forma da legidacéo
correlata); e ¢) a identificacdo do socio contra 0 qua deverd ser feito o redirecionamento
(agquele que exercia a geréncia na época da dissolucdo irregular ou aquele que deveria ostentar
essa condicdo tanto na época do encerramento de fato das atividades como na época de
ocorréncia do fato gerador) ndo condtitui objeto do presente julgamento (encontra-se afetada
para julgamento no rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC em processos sob a reatoria da
eminente Minidra Assusete Magahdes RESps 1.645.333/SP, 1.645.281/SP, 1.643.944/SP,
1.377.019/SP, 1.776.138/RJ e 1.787.156/RS, dém dos pedidos de vida, por da feitos, nos
EREs 1.530.483/SP e nos EARESp 705.298/BA) — eventud necessdade de andise desse
ponto condtituird etapa superveniente no julgamento do recurso dirigido a Corte de origem,
gue poderd, ao receber estes autos, identificar o tema e sobrestar a tramitaco dos autos até o
pronunciamento do STJ na via adequada. N&o pode, entretanto, o tema ser agui andisado,
porque ndo prequestionado. Por consequéncia, impde-se fid acatamento ao principio que
veda a supressdo de indancia

Por identidade de raciocinio, reputo invidvd discutir o tema, sugerido pelo
Minigéio Plblico Federd, rdacionado a necessdade de ingauracdo do incidente de
desconsideracéo da personaidade juridica, na forma disciplinada pelo aud CPC: td ponto
néo foi vaorado no Tribund a quo, tampouco fo devolvido ao conhecimento do STJ neste
Recurso Especid.

Feitos os esclarecimentos acima, torna-se, agora, possivel retomar o julgamento
da causa

Conforme ja explanado, a jurisprudéncia do STJ e do STF reconhece que,
apbs a condtituicgo do crédito tributério, ou apds o guizamento das Execugles Fiscals, podem
sobrevir Stuacdes, liditas ou ndo, que judifiquem o redirecionamento da Execucéo Fiscd

contratercaros.



Na primera Stuacéo (atos licitos), tem-se, por exemplo, a transferéncia da
responsabilidade em casos de incorporacéo socigtaria. Imagine-se, assm, a Stuacdo em que,
no curso da Execucdo Fiscd, depois da efetiva citacdo da empresa e da penhora de seus
bens, vier movimentacdo societé&ia consdente na extingdo da devedora, por ter Sdo
incorporada por outra.

N&o se discute, em td contexto, a necessdade de formdizacd de novo
lancamento, com abertura de processo adminidrativo com contraditorio e anpla defesa, mas
operaciondiza-se a Imples retificacdo do polo passvo da Execucéo Fiscd, induindo-sendea
empresaincorporadora

Idéntico raciocinio pode ser utilizado para os casos em que o0 sicio-gerente,
ap0s a citacdo da empresa e a penhara de seus bens, formaiza adminidrativamente pedido de
parcdamento do débito, assumindo 0 encar go de avalista (corresponsave solidério pela
solvéncia daempresa).

Passando-se, agora, ao terreno dos atos ilidtos, destaca-se que a dissolucéo
irregular € situacéo de fato que pode ocorrer antes ou depois do guizamento (ou da prética
do ato processua que interrompe a prescrigao) da Execucdo Fisca. No caso dos autos, 0
Tribund de origem expressamente consgnou que 0 evento fal posterior (pois a empresa fol
citada e teve bens penhorados, dém disso, deu ensgo a interrupcéo subsequente da
prescricao diante da celebracéo de parcelamento, depois rescindido).

Quer ido dizer que a Stuagdo que acarretou 0 reconhecimento de novo
corresponsavel tributério foi superveniente a condiituicdo do crédito tributario; mais que isso,
fo superveniente ao ato que interrompeu, contra o devedor principal, a fluénda do prazo
precriciond.

E € agui que chamo atencdo dos meus pares a interrupcdo do prazo
prescriciond contra 0 devedor principa prejudica também os corresponsavels (art. 125, 111,
do CTN), desde que, naturalmente, essa Stuacdo (responsabilidade solidaria), ao
menos no aspecto fético, ja se encontre presente no momento da pratica do ato de
interrupcao da prescricao.

Dito de outro modo, se ndo havia a dissolugéo irregular quando ocorreu a



citacdo da empresa (ou 0 despacho que a ordenou), mas smples inadimplemento do crédito
tributério, como seria possivd dirmar que houve interrupcdo da prescricdo contra 0S
devedores s0lidérios se estes inexigtian? Como solucionar 0s casos em que, conforme acima
explicado, a Stuacéo que ocasonou 0 Urgimento de terceiros corresponsavels se deu, no
curso da Execucdo Fiscd, apds a préatica do ato que interrompeu a prescricdo contra o
devedor origind?

E nesse ponto que, com a devida vénia, ndo identifico resposta plausivel no
judicioso voto-vista apresentado pelo eminente Ministro Gurgd de Faria. Nossa divergéncia
decorre de duas premissas por ee estabeecidas, ssgundo as quas a citagdo do
estabelecimento empresaria (ou 0 despacho que a ordena) da inido ao prazo de cinco anos
para redirecionamento da Execucép Hscd, exista ou ndo, no mundo dos fatos,
corresponsavel solidario nessa data (premissa n® 1), e, ssm prguizo, nenhum ato ilicito
praticado apods a ocorréncia do fato gerador pode gerar, na Execucdo Fiscal em curso,
a atribuicdo deresponsabilidade a ter ceir os (premissan® 2).

Essalinhainterpretativa, data venia, da respado ao plangamento tributério em
SEU aspecto mas pernicioso, pois, € vou me limitar a um Unico exemplo, basta aguardar o
transcurso do prazo quinquend para gue os Socios da empresa egotemn 0 seu patriménio,
transferindo-0 para outra, criada com atividaede e quadro societario Smilar — o que, na forma
sugerida, impedira o redirecionamento contra a nova empresa (pela prescricdo para td
findidade) e, por outro lado, conduzirhd a Execucdo Fiscd a extingdo por prescricéo
intercorrente em favor do devedor arigind (que ndo mais exigtira, ou subsdira sem qualquer
patrimonio, Stuacdo que atraira a incidéncia da prescricéo naformado art. 40 daLEF).

Retero: se a citagdo ocorre regularmente, e a redidade apurada é de que, nesse
ingante (citacdo do devedor origind), h& mero inadimplemento (ou sga, inexige dissolucéo
irregular ou prética de qualquer outro ato iliato imputave ao sbcio-gerente), 0 prosseguimento
da Execucdo Fisca (com a redizacéo dos atos subsequentes que podem ou ndo conduzir ao
éxito da penhora ou arresto de bens) s pode ocorrer contra a pessoa juridica, devedora
principa, ndo havendo pretensdo a ser exercida contra o socio, pois, como se sabe, a

inadimpléncia € imputave a empresa e ndo se confunde com ilicito do socio-ger ente.



Outro ponto importante sobre 0 qud entendo indispensive avancar, porque se
encontra diretamente relacionado a identificacB do termo inidd do prazo para
redirecionamento, € — sempre dentro do especifico contexto da dissolucdo irregular
ulterior — identificar se, nesse interim (entre a citagdo da empresa, ou 0 despacho que a
ordenou, e a notica da dissolucéo irregular superveniente), a exigibilidede do crédito foi
interrompida ou suspensa.

Digo is0 porque, em caso de parcelamento, ou de concessdo de medida
judidd (liminer ou tutela de urgéndia ou de evidéncia), retira-se do crédito tributério o atributo
da exigibilidade. Td Stuac@o deve projetar efeitos em relacdo ao responsave solidaio — com
efeito, desconheco precedentes que tenham, por exemplo, autorizado aredizagdo do bloqueio
de dinhero do socio-gerente (Bacenjud), a despeito de a empresa devedora possuir
parcdlamento em dia

Pretendo, com isso, demongrar como € tormentosa a tarefa de fixar,
gorioridicamente, sam  profundas reflexbes, o temo inidd da prescricio para 0
redirecionamento em Execucéo Fscd.

9. A hipodtese dos autos

No caso concreto, observo que o Tribund de origem gplicou md a legidacéo
gpontada como infringida, pois ndo atentou para a necessidade de ser identificado 0 momento
a patir do qua nasceu a pretensdo do redirecionamento. Limitou-se a, abdratamente,
condgnar que o redirecionamento fo pleiteado gp0s superado o0 prazo de cinco anos da
citacdo da pessoa juridica

Sucede que, nas razdes langadas no Agravo do art. 522 do CPC/1973, dirigido
a Corte estadud, a Fazenda do Estado de S&o Paulo didaticamente descreve a cronologia dos
fatos ocorridos nos autos (fls 506-508, e-STJ), dirmando que a Stuacdo que fez nascer a
pretensdo ao redirecionamento — a dissolugdo irregular — ocorreu muito depois da citagéo da
empresa. Passo a transcrevé-los.

a) fato gerador da obrigacéo tributaria: setembro a novembro de 1997;

b) inscricéo na Divida Ativa 15.6.1998;



c) gjuizamento da Execucio Fiscd: 30.6.1998 (fl. 20, e-STJ);

d) dtacéo: 2.7.1998 (fl. 27, e-STJ);

€) penhora: 14.4.1999 (fl. 30, e-STJ);

f) congtatac@o/reavaiacdo da penhora: 10.10.2000 (fl. 44, e-STJ);

g) leldo (negetivo): 21.2.2001 (fl. 63, e-STJ);

h) peticéo que comunicou o parcelamento do débito: 13.3.2001 (fl. 66, e-STJ);

I) prosseguimento do feito, em razéo do rompimento do acordo: 24.5.2001 (fl.
79, eSTJ);

J) redesignacéo de laldo: 24.4.2003 (fl. 87, e-STJ);

k) certiddo negativa de constatacéo dos bens penhorados e de intimagéo do
depositaio: 16.5.2003 (fl. 96, e-STJ);

) pedido de prisdo do depositario infid: 21.5.2003 (fl. 97, e-STJ);

m) decisfo judiad que decretou a prisio: 11.6.2003 (fl. 100, e-STJ);

n) comparecimento do depostéio, indicando a locdizacdo dos bens e
regularizando a Situagéo e tramite do fato: 19.11.2003 (fl. 105, e-STJ);

0) nova redizacdo de laléo (igudmente negetivo): 29.4.2004, 13.5.2004,
9.6.2004 e 23.6.2004 (fls 136 € 139-143, e-STJ);

p) requerimento de subgtituicio da penhora: 23.11.2004 (fl. 149, e-STJ);

g) certiddo negativa de subgtituicdo da penhora com base no fato de néo ter
ddo localizada a empresa no enderego por dafornecido ao Fisco: 20.5.2005 (fl. 162, e-STJ);

r) pedido de responsabilizacdo dos socios 26.6.2007 (fl. 185, e-STJ);

S) despacho que condicionou a gpreciacéo do requerimento fazendério a sua
préviamanifestacéo a respeito da prescricéo: 23.9.2008 (fl. 197, e-STJ);

t) sentenca de extinggo do feito, decretando a prescricdo do crédito tributério:
26.1.2009 (fls. 210-211, e-STJ).

Note-se que, caso procedente a argumentacéo da recorrente, na data da
citacdo da empresa (2.7.1998), a pessoa juridica encontrava-se aiva, tanto que teve bens
penhorados, e o fato tramitou regularmente até 2005. Da mesma forma, teria havido
interrupcdo da prescricdo em 2001 (por forca do parcdamento formdizado e inicddmente



pago), €, mesmo depois da retomada do processamento (diante da rescisdo por
inadimpléncia), ainda em 2003, 0 SOcio-gerente compareceu aos autos para esclarecer que a
empresa mudou de endereco, para fins de duddar o paradeiro dos bens penhorados, que
seriam levados aleiléo.

Somente com o fracasso das quatro tentativas de dienacéo judida € que, em
prosseguimento, constatou-se a dissolucéo irregular (2005) subsequente a data da citagéo da
pessoa juridica (2.7.1998), de modo que o pedido de redirecionamento, formulado em 2007,
néo edtaria, em principio, fuminado pela prescricao.

E evidente, portanto, que o singdo fundamento adotado no acorddo hodtilizado,
segundo o qua o pedido de redirecionamento fa feito com mais de cinco anos da citacdo da
empresa, 0u mesmo da rescisdo do parcdamento, € insuficiente para a correta solucéo dalide,
pois Ndo examina o indituto da prescricdo em suainteireza (condderou gpenas o transcurso de
lgpso tempord, sem demonstrar se, concomitantemente, ja havia, em 2.7.1998, violacéo de
direito que pudesse ser imputadaao scio-gerentes).

Tendo em vida que 0 reexame das circungancias féticas acdima descritas é
incompetivd com 0 Recurso Especid, devemn os autos retornar ao Tribund de Judtica do
Estado de Sao Paulo para que, em novo julgamento do Agravo de Ingrumento, examine a

causa conforme os parametros agui estabelecidos.

10. Conclusio

Com essas condderagdes, dou provimento ao Recurso Especial para
anular o acordao hogtilizado, nos ter mos acima.

Para osfinsdo art. 1.040 do CPC, consolidam-se as seguintesteses:

() o prazo de redirecionamento da Execucéo Fiscd, fixado em cinco anos,
contado da diligénda de citacéo da pessoa juridica, € aplicavd quando o referido ato iliato,
previgo no art. 135, 111, do CTN, for precedente a esse ato processud,;

(i) a ctacdo podtiva do qujeito passvo devedor origind da obrigacdo
tributéria, por 9 0, Nndo provoca o inido do prazo prescriciond quando o ato de dissolucéo

irregular for ada ulterior, umavez que, em td hipdtese, inexidira, nadudida data (da citacéo),



pretensdo contra 0s socios-gerentes (conforme decidido no REsp 1.101.728/SP, no rito do
art. 543-C do CPC/1973, o mero inadimplemento da exagcdo ndo configura ilidito atribuivel
aos qjetos de dirato descritos no art. 135 do CTN). O termo inicial do prazo
prescricional para a cobranca do crédito dos socios-gerentes infratores, nessa
circungtancia, € a data da pratica de ato inequivoco indicador do intuito de inviabilizar
a satisfacéo do crédito tributério ja em curso de cobranca executiva promovida contra
a empresa contribuinte, a ser demonsrado pelo Fisco, nos termos do art. 593 do
CPC/1973 (art. 792 do novo CPC — fraude a execucao), combinado com o art. 185 do
CTN (presuncéo de fraude contra a Fazenda Publica); €,

(i) em quaquer caso, a decretacdo da prescricdo para o redirecionamento
impde sga demondrada a inércia da Fazenda PUblica, no lustro que Se sguiu a citacdo da
empresa origindmente devedora (RESp 1.222.444/RS) ou a0 ato inequivoco mencionado no
Item anterior (respectivamente, nos casos de dissolugZo irregular precedente ou superveniente
acitacdo da empresa), cabendo as indéndas ordinarias o exame dos fatos e provas ainentes a
demonstracéo da prética de atos concretos na direcéo da cobranca do crédito tributério no
decurso do prazo prescriciond.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.201.993 - SP (2010/0127595-2)
QUESTAO DE ORDEM
VOTO

O SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Sr. Presdente, na Corte Especial, em
UM Processo meu em que varios pediram ingresso, sO foi permitida a discussdo pelos memorias, néo

havia outros fundamentos para eles.

Acompanho o que a Corte Especia decidiu, ou sga, indeferindo.
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DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : LUCASAIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigacdo Tributéria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributaria do Sécio-Gerente/ Diretor / Representante

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. MARCOS RIBEIRO DE BARROS, pelarecorrente.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, preliminarmente, por unanimidade, indeferiu os pedidos de sustentacdo oral
formulados pelos 'amici curiae. No mérito, apds o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento



ao recurso especial, pediu vistao Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Cesar Asfor
Rocha, Teori Albino Zavascki, Arnado Esteves Lima e Humberto Martins.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS
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AUTUACAO

RECORRENTE :. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR " CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CASA DO SOL MOVEIS E DECORAGOES L TDA

ADVOGADO : CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ

INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO * PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS SECRETARIAS DE FINANCASDAS
CAPITAIS- ABRASF - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOSMUNICIPIOS - CNM - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : PAULOANTONIO CALIENDOV DA SILVEIRA EOUTRO(S)

INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAISDOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : LUCASAIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigacdo Tributéria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributaria do Sécio-Gerente/ Diretor / Representante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro NapoleBo Nunes Maa Filho
(voto-vista)."



RECURSO ESPECIAL N° 1.201.993 - SP (2010/0127595-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CASA DO SOL MOVEIS E DECORACOES LTDA

ADVOGADO . CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ

INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. . ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS SECRETARIAS DE FINANCAS
DAS CAPITAIS - ABRASF - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA

INTERES. : CONFEDERAGAO NACIONAL DOS MUNICIPIOS - CNM -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : PAULO ANTONIO CALIENDO V DA SILVEIRA E OUTRO(S)

INTERES. . COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAIS DOS

ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : LUCAS AIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO CONTRA QO SOCIO-GERENTE OU O
ADMINISTRADOR DE SOCIEDADE COMERCIAL POR QUOTAS.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CITACAO DA EMPRESA. TEORIA DA
ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A gquestao controvertida diz respeito a prescricdo para o
chamado redirecionamento da Execucgéo Fiscal contra o sdcio-gerente ou o
administrador de sociedade comercial por quotas, no caso de ocorréncia de
qualquer das hipoteses previstas no art. 135, Ill do CTN, que disciplina a
responsabilidade de terceiros pelo pagamento da divida tributaria.

2. Nos termos do art. 173 do CTN, o Fisco tem 5 anos para
constituir o crédito tributario e, depois, como diz o caput do art. 174 do
referido Codigo, mais 5 anos, contados da data de sua constituicdo
definitiva, para iniciar a respectiva cobranca contra quem de direito; assim,
confere-se a Fazenda Publica nada menos do que 10 anos apenas para
iniciar a cobranca da divida fiscal.

3. Quanto ao redirecionamento da pretensdo executoria
contra os sécios e administradores da sociedade, admitindo-se a ocorréncia
das hipoteses previstas no art. 135, Ill do CTN, a orientagdo predominante
guanto ao prazo prescricional advém de uma construcdo doutrinaria e
jurisprudencial articulada a partir da interpretacdo conjunta dos arts. 125,



I, 173 e 174, caput, todos do CTN; nesses casos, tem-se afirmado que o
redirecionamento da execucao deve dar-se no prazo de 5 anos contados da
citacdo da pessoa juridica, sendo inaplicavel o disposto no art. 40 da Lei
6.830/80 que, além de se referir ao devedor, e ndo ao responsavel
tributario, deve harmonizar-se com as hipéteses previstas no art. 174 do
CTN, de modo a nao tornar imprescritivel a divida fiscal.

4. Permitir que a pretensdo de redirecionamento dependa de
situacfes casuisticas repugna ao ordenamento patrio, pois traz, a reboque,
a indesejavel inseguranca juridica, ja que o prazo prescricional dependeria
de incontaveis fatos, nem sempre claros, ficando a disposicdo do credor
deliberar sobre o momento de sua ocorréncia, além de depender da
apreciacao subjetiva desses acontecimentos pelo Julgador; o CTN é o
Estatuto do Contribuinte e deve ser entendido como um conjunto de
principios e normas disciplinadores do poder estatal de tributar e das

atividades de lancar e cobrar tributos.

5. Se assim se entender, a questdo sequer poderia ser
definida em recurso repetitivo, dada a variedade de casos e fatos que
podem, em tese, ocorrer; por isso, a melhor exegese € aquela que assinala
um prazo para que 0 Fisco detecte a existéncia dessas situagbes que
possibilitariam o redirecionamento e requeira a citagdo dos socios, sendo
absolutamente razoavel que, depois da citacdo da pessoa juridica, tenha a
Fazenda mais 5 anos para fazer a prova do evento que justificaria o
redirecionamento da exigéncia fiscal e requerer a citacdo dos socios, sob
pena de estar irremediavelmente prescrito o seu direito de promover a
execuc¢do do crédito, dentro daquele quinquénio.

6. Recurso Especial desprovido.

1. Solicitei vista dos autos pois considero relevantissima a questado
objeto do presente recurso representativo de controvérsia, que ira sedimentar
jurisprudéncia para inimeros outros processos em curso neste Tribunal e nos demais

Tribunais do Pais.

bY

2. A questdo controvertida diz respeito a prescricao di
redirecionamento da Execucdo Fiscal contra o sécio-gerente ou o administrador da

sociedade comercial por quotas, no caso de ocorréncia de qualquer das hipoteses



previstas no art. 135, Il do CTN, que disciplina a responsabilidade de terceiros pelo

pagamento da divida tributaria.

3. Diz o art. 135 do CTN:

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributérias resultantes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;
Il - os mandatérios, prepostos e empregados;

lIl' - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.

4. A situacao que enseja a presente controvérsia € aguela em que a
execucao fiscal & proposta originalmente contra a sociedade e, frustrada a sua citacao,
ou ndo encontrados bens penhoraveis, pretende o Fisco voltar-se contra os sécios para
a satisfacdo do crédito tributario., tendo estes eventos como suficientes para

caracterizar a hipotese legal que da suporte aquela reorientacao.

5. Contudo, por ocasiao do julgamento do EREsp. 260.107/RS, da
relatoria do Ministro JOSE DELGADO, abandonou esta Corte a orientacdo de que o
Fisco podia alcancar o patriménio de terceiros co-responsaveis tributarios em virtude do
simples inadimplemento da obrigacao tributaria em seu vencimento, exigindo-se, para
isso, que reste caracterizada uma das hipoteses do art. 135, lll do CTN. O aresto

restou assim ementado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUCAO
FISCAL. RESPONSABILIDADE DE SOCIO-GERENTE. LIMITES. ART. 135,
[ll, DO CTN. PRECEDENTES.

1. Os bens do so6cio de uma pessoa juridica comercial néo
respondem, em carater solidario, por dividas fiscais assumidas pela
sociedade. A responsabilidade tributaria imposta por socio-gerente,
administrador, diretor ou equivalente sé se caracteriza quando ha



dissolucao irregular da sociedade ou se comprova infracdo a lei praticada
pelo dirigente.

2. Em qualquer espécie de sociedade comercial é o patriménio
social que responde sempre e integralmente pelas dividas sociais. Os
diretores ndo respondem pessoalmente pelas obrigacbes contraidas em
nome da sociedade, mas respondem para com esta e para com terceiros,
solidaria e ilimitadamente, pelo excesso de mandato e pelos atos praticados
com violagcédo do estatuto ou da lei (art. 158, | e I, da Lei 6.404/76).

3. De acordo com o nosso ordenamento juridico-tributario, os
sécios (diretores, gerentes ou representantes da pessoa juridica) séo
responsaveis, por substituicdo, pelos créditos correspondentes a
obrigagdes tributarias resultantes da pratica de ato ou fato eivado de
excesso de poderes ou com infracao de lei, contrato social ou estatutos, nos
termos do art. 135, Ill, do CTN.

4. O simples inadimplemento nao caracteriza infragao legal.
Inexistindo prova de que se tenha agido com excesso de poderes, ou
infracdo de contrato social ou estatutos, nao ha falar-se em
responsabilidade tributaria do ex-sécio a esse titulo ou a titulo de infragéo
legal. Inexisténcia de responsabilidade tributaria do ex-sdcio.

5. Precedentes desta Corte Superior.
6. Embargos de divergéncia rejeitados.(DJe 19.04.2004)
6. Em razdo desse novel entendimento, pretende-se abolir a

orientacdo de que a pretensdo executiva contra o socio deve estar formalizada dentro
dos cinco anos posteriores a citacdo da pessoa juridica, ao argumento de que, para o
Fisco, essa pretensdo sé nasceria a partir da constatacao da dissolucéo irregular ou de
ter havido infracdo aos estatutos, a lei ou ao contrato, situacdes estas que nem sempre

estdo bem caracterizadas no momento da propositura da ac&o ou da citacéo.

7. A tese defendida pelo ilustre Relator é a de que, se os
sécios-gerentes ou administradores ndo sao, em principio, responsaveis pelas dividas
da sociedade, que por elas responde com o seu patriménio préprio, somente se ficar
caracterizado que foram praticados atos com excesso de poderes, infringéncia a lei, ao

contrato social ou aos estatutos, ou, ainda, como amplamente admitido para configurar



situacao objetiva a permitir o redirecionamento, tiver havido a dissolugéo irregular da
empresa (Sumula 435/STJ), é indispensavel e mesmo imprescindivel que tais

situacOes faticas estejam concretamente provadas antes do redirecionamento.

8. Consequentemente, ao ver do douto Relator, se dessa prova ndo
se cogitou anteriormente, em razdo do principio norteador do nosso ordenamento
juridico, de que todos agem de boa-fé, e ndo houve inércia do credor, ou seja, se 0
processo executivo ndo ficou paralisado por sua culpa exclusiva, inadmissivel a
conclusdo de ocorréncia da prescrigdo do direito ao redirecionamento, merecendo

aplicacéo o principio da actio nata.

9. Partindo dessas premissas, assinalou, ainda, que inumeras
circunstancias concorrem para a suspensao da exigibilidade do crédito tributario (por
exemplo, o parcelamento), ou que retardam o andamento da execucao (suspensdo
para fins de localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis), as quais, além de afastar
a inércia do credor (pressuposto para a decretacdo da prescrigéo), por si s0s, nao

autorizariam o redirecionamento do feito executivo.

10.  Embora extremamente bem articulada e sedutora a tese ora em
debate, tenho conviccdo que a melhor exegese para casos dessa natureza ainda &

aquela ditada pela atual jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica.

11. Nostermos do art. 173 do CTN, a Fazenda Publica tem 5 anos para
constituir o crédito tributério e, depois, como diz o caput do art. 174 do referido Cddigo,
mais 5 anos, contados da data de sua constituicdo definitiva, para iniciar a respectiva
cobranca contra quem de direito; assim, confere-se ao credor nada menos do que 10

anos apenas para iniciar a cobranca da divida fiscal.

12. Quanto ao redirecionamento contra os sécios e administradores,
admitindo-se a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 135, lll do CTN, a orientacdo
predominante quanto ao prazo prescricional advém de uma constru¢do doutrinaria e
jurisprudencial articulada a partir da interpretagdo conjunta dos arts. 125, lll, 173 e 174,
caput, todos do CTN.



13. O art. 125, Il do CTN dispbe que a interrupcdo da prescricdo, em
favor ou contra um dos obrigados, favorece ou prejudica os demais; por isso, tem
entendido este STJ que o redirecionamento da execucao contra o sécio deve dar-se no
prazo de cinco anos da citacdo da pessoa juridica, sendo inaplicavel o disposto no art.
40 da Lei 6.830/80 que, além de referir-se ao devedor, e ndo ao responsavel tributario,
deve harmonizar-se com as hipéteses previstas no art. 174 do CTN, de modo a nédo
tornar imprescritivel a divida fiscal (REsp. 205.887, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ 01.08.2005).

14. Assinale-se, ainda, ser extremamente benéfica a orientacdo
segundo a qual o despacho que ordena a citacao em execucao fiscal, para acdes
propostas apos a edigdo da LC 118/2005, ou a propria citacdo (para as demandas
ajuizadas anteriormente), retroage a data da propositura da acao (arts. 174, parag.
tnico do CPC c¢/ o art. 219 do CPC), bem como constitui o termo inicial para a sua
recontagem (REsp 1.120.295/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, julgado em 12.5.2010, DJe
21.5.2010).

15. 'Nesse contexto, permitir que a pretensdo de redirecionamento
dependa de situacbes casuisticas conduziria, na pratica, a uma quase
imprescritibilidade da divida tributéaria. Essa solugdo repugna ao ordenamento pétrio,
pois traz, a reboque, a indesejavel inseguranca juridica, j& que o prazo prescricional
dependeria de incontaveis fatos, nem sempre claros e, no mais das vezes, da

apreciacao subjetiva desses acontecimentos pelo Julgador.

16. Se assim se entender, a questdo, a0 meu ver, sequer poderia ser
definida em recurso repetitivo, dada a variedade de casos e fatos que podem, em tese,
ocorrer; por isso, reafirmo e estou convicto de que a melhor exegese € aquela que
assinala um prazo para que o Fisco detecte a existéncia dessas situacdes que
possibilitariam o redirecionamento e requeira a citagdo dos socios, sendo
absolutamente razoavel que, depois da citacdo da empresa, tenha o Fisco apenas mais
5 anos para fazer a prova e pedir a citacdo dos soécios, sob pena de estar

irremediavelmente prescrito o seu direito de promover a execucéo fiscal.



17. A aplicacdo da teoria da actio nata para fins prescricionais
relacionados com o redirecionamento da execug¢do contra 0s responsaveis tributarios
(art. 135, Il do CTN) j& foi rejeitada por ambas as Turmas da la. Secédo desta Corte,
merecendo destaque o voto condutor do Ministro CASTRO MEIRA no REsp.

975.691/RS, em que se afirmou o seguinte, no que interessa:

O recorrente alega que néo teria ocorrido a prescrigdo. Argumenta
que, em relacdo ao sOcio da empresa, esse prazo sO tem inicio apoés
esgotadas todos os meios de buscar a satisfagdo do crédito com a
execucdo da sociedade devedora e, enquanto isso, ndo haveria que se falar
no transcurso do prazo prescricional em relacdo ao sécio, ja que ainda nao
teria surgido uma pretensdo em relacdo a esse. Segundo entende, pela
aplicagdo da teoria da actio nata, o direito do credor em relagdo ao
responséavel sO surgiria a partir da decisdo que venha a acolher o
redirecionamento da execugao.

Nao merece prosperar 0 argumento do recorrente. A pretensédo da
Fazenda em ver satisfeito seu crédito, ainda que por um pagamento
realizado por um dos responsaveis tributarios elencados no art. 135 do
CTN, e nao pelo contribuinte, surge com o inadimplemento da divida
tributaria apos sua regular constitui¢ao.

N&do ha que se falar do transcurso de um prazo em relacdo ao
contribuinte e outro referente. ao responsavel, pois ambos tém origem no
inadimplemento e se interrompem, também conjuntamente, pelas causas
previstas no art. 174 do CTN.

O argumento de que é necessario constatar a existéncia de uma
causa que possibilite a responsabilidade tributaria para s6, a partir de
entao, ser pedido o redirecionamento da execucdo para 0 s6cio e com 0
deferimento desse se iniciar o prazo prescricional para citar o sécio néo
deve ser admitido, ao menos por duas razoes.

Primeiro porque, para se responsabilizar, nos termos do art. 135,
[ll, do CTN, o socio da pessoa juridica pelo pagamento de divida tributéria,
nao € necessario que a prova de ter ele agido com dolo, fraude, contrario a
lei, contrato ou estatuto social seja produzida nos autos do processo de
execucéo fiscal ajuizado contra a empresa. Pode o credor identificar uma
dessas circunstancias antes de proposta a acao contra a pessoa juridica e,
desde ja, ajuizar a execuc¢do contra o responsavel tributario.



N&o se trata da situacdo prevista no art. 134 do CTN, na qual a
propria lei estipula que o responsavel s6 responde no caso de
impossibilidade do contribuinte pagar o crédito. A responsabilidade do sécio
prevista no art. 135 € pessoal, nao é obrigatorio que haja redirecionamento,
a acdo pode ser proposta diretamente contra o responsavel, desde que a
Fazenda Publica tenha provas de sua responsabilidade.

O outro motivo para refutar a tese do recorrente € que, caso fosse
essa admitida, se estaria permitindo que processos de execucgao
permanecam nos cartérios dezenas de anos, podendo ser reiniciados
contra 0s responsaveis. tributarios, pois, s6 entdo, a Fazenda Publica
afirmaria ter encontrado prova de que socio incorrera em uma das situacoes
previstas no art. 135 do CTN.

Assim, revela-se inadmissivel o entendimento de que o momento da
caracterizacdo da conduta do responséavel tributario possa ficar a livre
disposi¢ao do credor, uma vez que a sua prova ndo deve obrigatoriamente
surgir no transcorrer da execucdo fiscal proposta contra a empresa, mas
evidentemente pode ser realizada fora dos autos e para esses carreada, de
preferéncia, na primeira oportunidade. O credor deve ser diligente na
realizacado de atos que visem possibilitar a satisfacdo de seu crédito tanto
em relacdo ao devedor principal quanto em relacdo aos possiveis
responsaveis. (DJ 26.10.2007).

18. Esse julgado foi seguido. sem reservar pelos integrantes da la.

Turma, como se observa da seguinte ementa:

EMBARGOS -~ DECLARATORIOS.  AUSENCIA.  OMISSAO.
ACOLHIMENTO PARA ESCLARECIMENTO. EXECUCAO. FISCAL.
REDIRECIONAMENTO PARA SOCIOS. PRESCRICAO. AUSENCIA.
CARACTERIZACAO. INERCIA. PEDIDO. REDIRECIONAMENTO
POSTERIOR AO QUINQUIDEO. PRESCRICAO INTERCORRENTE
CONFIGURADA. INCIDENCIA. ART. 174 DO CTN. INAPLICABILIDADE.
TEORIA DA "ACTIO NATA."

(..).

4. O redirecionamento da execucdo contra o sécio deve
dar-se no prazo de cinco anos da citacdo da pessoa juridica, sendo
inaplicavel o disposto no art. 40 da Lei 6.830/80 que, além de referir-se ao
devedor, e ndo ao responsavel tributario, deve harmonizar-se com as
hipoteses previstas no art. 174 do CTN, de modo a n&o tornar imprescritivel



a divida fiscal (Precedentes: REsp. 205.887, DJU de 01/08/2005; REsp.
736.030, DJU de 20/06/2005; AgRg no REsp. 445.658, DJU de 16.05.2005;
AgRg no Ag 541.255, DJU de 11/04/2005).

4. Desta sorte, ndo obstante a citagdo valida da pessoa
juridica interrompa a prescricdo em relagdo aos responsaveis solidarios,
decorridos mais de 05 (cinco) anos ap0s a citacdo da empresa, ocorre a
prescricao intercorrente inclusive para os socios.

5. In casu, verifica-se que a empresa executada foi citada em
07/07/1999. O pedido de redirecionamento do feito foi formulado em
12/03/2008. Evidencia-se, portanto, a ocorréncia da prescrigao.

6. A aplicacao da Teoria da Actio Nata requer que o pedido do
redirecionamento seja feito dentro do periodo de 5 anos que sucedem a
citagdo da pessoa juridica, ainda que nao tenha sido caracterizada a inércia
da autarquia fazendéria.. (REsp 975.691/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2007, DJ 26/10/2007, p. 355)

7. Embargos declaratérios acolhidos somente pra fins de
esclarecimento mantendo o teor da decisédo agravada. (EDcl no AgRg no Ag
1.272.349/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 14/12/2010)

19. Veja-se que, no caso concreto, a execucao foi ajuizada em
30.06.1998. A citagdo da pessoa juridica ocorreu-em 02.07.1998 e o pedido de
redirecionamento foi feito apenas em 26.06.2007, apds 9 anos, estando, ao meu sentir,

induvidosamente prescrita a pretensao fazendaria.

20. Ante o exposto, pedindo vénia ao ilustre Relator, nego provimento ao

Recurso Especial.
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CURIAE"

ADVOGADO : PAULOANTONIO CALIENDOV DA SILVEIRA EOUTRO(S)

INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAISDOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : LUCASAIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigacdo Tributéria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributaria do Sécio-Gerente/ Diretor / Representante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho negando provimento ao recurso especial, pediu vistaregimental o Sr. Ministro Relator.”

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Goncgalves, Cesar Asfor
Rocha, Teori Albino Zavascki, Arnado Esteves Lima e Humberto Martins.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcdo (RISTJ, art. 162, § 2°).



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0127595-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.201.993/ SP

Numeros Origem: 201000300712 9079795800
PAUTA: 26/09/2012 JULGADO: 26/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

RECORRENTE :. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR " CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CASA DO SOL MOVEIS E DECORAGOES L TDA

ADVOGADO : CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ

INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO * PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS SECRETARIAS DE FINANCASDAS
CAPITAIS- ABRASF - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOSMUNICIPIOS - CNM - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : PAULOANTONIO CALIENDOV DA SILVEIRA EOUTRO(S)

INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAISDOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : LUCASAIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigacdo Tributéria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributaria do Sécio-Gerente/ Diretor / Representante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista regimenta do Sr. Ministro Relator
ratificando o voto anteriormente proferido, pediu vista o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Aguardam os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e
Humberto Martins."

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Eliana Calmon e Arnado



Esteves Lima
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0127595-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.201.993/ SP

Numeros Origem: 201000300712 9079795800
PAUTA: 28/11/2012 JULGADO: 28/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

RECORRENTE :. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR " CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CASA DO SOL MOVEIS E DECORAGOES L TDA

ADVOGADO : CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ

INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO * PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS SECRETARIAS DE FINANCASDAS
CAPITAIS- ABRASF - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOSMUNICIPIOS - CNM - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : PAULOANTONIO CALIENDOV DA SILVEIRA EOUTRO(S)

INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAISDOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : LUCASAIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigacdo Tributéria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributaria do Sécio-Gerente/ Diretor / Representante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques dando provimento ap recurso especial, pediu vista regimenta o Sr. Ministro Relator.
Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Arnaldo Esteves Lima e Humberto Martins."

N&o participaram do julgamento a Sra Ministra Diva Maerbi (Desembargadora
convocada TRF 3a. Regido) e 0 Sr. Ministro Ari Pargendler.



Ausente, jusfitifcadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0127595-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.201.993/ SP

Numeros Origem: 201000300712 90393485720098260000 9079795800
PAUTA: 08/10/2014 JULGADO: 22/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .

Secretéria

Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO

RECORRENTE :. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR " CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CASA DO SOL MOVEIS E DECORAGOES L TDA

ADVOGADO : CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ

INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS SECRETARIAS DE FINANCASDAS
CAPITAIS- ABRASF - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOSMUNICIPIOS - CNM - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : PAULOANTONIO CALIENDOV DA SILVEIRA EOUTRO(S)

INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAISDOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : LUCASAIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : SERGIO LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigagdo Tributdria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributariado Sécio-Gerente/ Diretor / Representante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, em razdo da insuficiéncia de quorum, decidiu renovar o
julgamento, com ainclusdo do feito em pauta para a proxima sesséo."
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,



Benedito Gongalves, Assusete Magahaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Marga Tessler
(Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0127595-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.201.993/ SP

Numeros Origem: 201000300712 90393485720098260000 9079795800
PAUTA: 11/03/2015 JULGADO: 08/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

RECORRENTE :. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR " CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CASA DO SOL MOVEIS E DECORAGOES L TDA

ADVOGADO : CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ

INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO * PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS SECRETARIAS DE FINANCASDAS
CAPITAIS- ABRASF - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOSMUNICIPIOS - CNM - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : PAULOANTONIO CALIENDOV DA SILVEIRA EOUTRO(S)

INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAISDOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : LUCASAIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : SERGIO LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigagdo Tributdria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributariado Sécio-Gerente/ Diretor / Representante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0127595-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.201.993/ SP

Numeros Origem: 201000300712 90393485720098260000 9079795800
PAUTA: 26/08/2015 JULGADO: 26/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

RECORRENTE :. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR " CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CASA DO SOL MOVEIS E DECORAGOES L TDA

ADVOGADO : CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ

INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO * PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS SECRETARIAS DE FINANCASDAS
CAPITAIS- ABRASF - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOSMUNICIPIOS - CNM - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : PAULOANTONIO CALIENDO VELOSO DA SILVEIRA E OUTRO(S)

INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAISDOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : LUCASAIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : SERGIO LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigagdo Tributdria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributariado Sécio-Gerente/ Diretor / Representante

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, a Dra. MICHELLE NAJARA APARECIDA SILVA, pela parte RECORRENTE:
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Dr(a). PAULO MENDES DE OLIVEIRA, pela parte INTERES.: FAZENDA NACIONAL (Amicus
Curiae).

CERTIDAO



Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Renovado o julgamento, apés o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao
recurso especial, no que foi acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, e
do voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho negando provimento ao recurso, pediu vista
antecipada a Sra. Ministra Regina Heena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes,
Benedito Goncalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regié&o)."



RECURSO ESPECIAL N°1.201.993 - SP (2010/0127595-2)

RELATOR
RECORRENTE :
PROCURADOR :
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

INTERES.

ADVOGADO

INTERES.

PROCURADOR :

INTERES.
PROCURADOR :

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)

: CASA DO SOL MOVEIS E DECORACOES LTDA

: CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ

: FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS SECRETARIAS DE

FINANCAS DAS CAPITAIS - ABRASF - "AMICUS
CURIAE"

: RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA
: CONFEDERAGAO NACIONAL DOS MUNICIPIOS - CNM

- "AMICUS CURIAE"

: PAULO ANTONIO CALIENDO VELOSO DA SILVEIRA E

OUTRO(S)

: COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAIS

DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL - "AMICUS
CURIAE"
LUCAS AIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

: ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"

SERGIO LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA:

Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, contra acérddo prolatado pela 102 Camara de

Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado (fls. 219/225e):

EXECUCAO FISCAL. Sécios-gerentes. Responsabilidade
solidaria. CTN, art. 135. Prescricdo. LF n° 8.630/80. CTN, art.

174,

8 Unico, inciso |. 1. Excecao de pré-executividade.

Prescricdo. A prescricdo, se demonstrada de plano, pode ser
arglida na execucao. STJ, ERE n° 388.000-RS, 1? Secéo, Rel
José Delgado. REsp n° 769.152-RS, 22 Turma, 24-10-2006,
Rel Jodo Otavio de Noronha. - 2. Responsabilidade solidaria. A
Jurisprudéncia admite a inclusdo do s6cio como responsavel
solidaria em caso de dissolucéo irregular da sociedade e em
determinadas situagdes de fato. Pedido de incluséo que, ante a
dissolucdo irregular da empresa, tem esteio na lei - 2.




Prescricdo. “Actio nata”. CTN, art. 174. CPC, art. 219, § 4°. LF
n° 6.830/80, art. 8°, § 2°. Decurso superior a cinco anos entre
a citacdo da devedora e a citacdo dos socios. Principio da
“actio nata”. "1. A pretensdo da Fazenda de ver satisfeito seu
crédito, ainda que por um pagamento a ser atendido pelo
responsavel tributario, nos termos do art. 135 do CTN, surge
com o inadimplemento da divida tributaria apds sua regular
constituicdo. A teoria da “actio nata” ndo leva a concluséo de
gue a prescricdo quanto ao socio sO teria inicio a partir do
deferimento do pedido de redirecionamento da execucéo fiscal
2. Nao ha que se falar no transcurso de um prazo prescricional
em relacdo ao contribuinte e outro referente ao responsavel do
art. 135 do CTN. Ambos tém origem no inadimplemento da
divida e se interrompem, também conjuntamente, pelas
causas previstas no art. 174 do CTN." REsp n°® 975.691-RS,
22 Turma, 9-10-2007, Rel Castro Meira. REsp n°
1.047.736-RS, STJ, 12 Turma, 17-6-2008, Rel Teori Albino
Zavascki. Citada a empresa em 1998, o direcionamento da
execucao contra 0os socios em 2007 esbarra no decurso do
prazo prescricional

- Agravo desprovido.

Mediante a decisdo de fls. 308/309e, o Sr. Relator, Ministro
Herman Benjamin, determinou o0 sobrestamento do feito até o julgamento do
REsp 1.145.563/PR, submetido ao rito dos recursos repetitivos, o qual foi
substituido, posteriormente, pelo presente recurso.

Ap6s a manifesta¢éo dos amici curiae, iniciou-se o julgamento,

assim resumido:

a) em 14.09.2011, o Ministro Relator deu provimento ao
recurso;

b) o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho apresentou voto-vista
em 23.11.2011, inaugurando a divergéncia;

C) na sessdo de 26.09.2012, em voto-vista regimental, o
Ministro Relator ratificou o voto anterior;

d) o Ministro Mauro Campbell, em voto-vista datado de
28.11.2012, acompanhou o Relator;

e) em 22.10.2014, decidiu-se pela renovacdo do julgamento,

ante a insuficiéncia de quérum; e



f) na sesséao de 26.08.2015, apos o voto do Ministro Relator,
dando provimento ao Recurso Especial, no que foi
acompanhado pelo Ministro Mauro Campbell Marques, votou o
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, negando provimento ao

recurso.

Naquela ocasido, solicitei vista dos autos para examina-los
com maior detenca.

Passo ao exame da pretenséo recursal.

Visando a adequada contextualizacdo do tema em apreciacao,
0 teor do voto do Sr. Relator, Ministro Herman Benjamin, pode ser assim

sintetizado :

1. "O prazo de prescricdo para o0 redirecionamento da
execucdo fiscal € de cinco anos, contados da citagcdo da
pessoa juridica”;

2. “A prescricdo pressupbe, logica e necessariamente,
violagdo de direito e, cumulativamente, a existéncia de
pretensdo a ser exercida (art. 189 do Cddigo Civil). Na
auséncia de um dnico desses elementos, ndo ha fluéncia do
prazo de prescricao”;

3. “Se nao houver ato de infracdo a lei ou aos atos constitutivos
(violacdo do direito imputavel ao soOcio-gerente) ou se a
exacao se encontrar com a exigibilidade suspensa (hipoteses
do art. 151 do CTN), ndo havera pretensdo a ser exercida
contra os responsaveis listados no art. 135 do CTN (ao menos
até a cessacdo de uma das causas de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributério)”;

4. “Decorréncia natural é que a orientacdo do STJ somente é
aplicavel guando o ato de infracéo a lei ou aos estatutos sociais

(in casu, dissolugéo irregular) € precedente a citagdo do

devedor principal”;



5. “Na hipotese dos autos, a Fazenda do Estado de S&o Paulo
alegou que a Execucdo Fiscal jamais esteve paralisada, pois
houve citacdo da pessoa juridica em 1999, penhora de seus
bens, concesséo de parcelamento e, depois da sua rescisao
por inadimplemento (2001), retomada do feito apos o
comparecimento do depositario, em 2003, indicando o
paradeiro dos bens, ao que se sucedeu a realizagéo de quatro
leildes, todos negativos. Somente com a tentativa de
substituicdo da constricdo judicial € que foi constatada a
dissolucdo irregular da empresa (2005), ocorrida
inquestionavelmente em momento posterior a citacdo da
empresa, razdo pela qual o pedido de redirecionamento,
formulado em 2007, ndo estaria fulminado pela prescricao”;

6. “A genérica observacao, pelo 6rgéo colegiado do Tribunal a
guo, de que o pedido foi formulado apos prazo superior a cinco
anos da citacdo do estabelecimento empresarial ou da
rescisdo do parcelamento é insuficiente, como se Vé, para
caracterizar efetivamente a prescricdo, de modo que é
manifesta a aplicacao indevida da legislacao federal”;

7. “Registre-se, ademais, conforme orientacéo firmada pela
Segunda Turma do STJ, no julgamento do Recurso
Especial 1.222.444/RS, de relatoria do e. Ministro Mauro
Campbell Marques, que a 'configuracdo da prescri¢céo
intercorrente ndo se faz apenas com a afericdo do
decurso do lapso quinquenal apés a data da citacao.
Antes, também deve ficar caracterizada a inércia da
Fazenda exequente";

8. “Tendo em vista a assertiva fazendaria de que a
circunstancia fatica que viabilizou o redirecionamento
(dissolugcédo irregular) € posterior a citacdo da empresa
devedora e se tornou conhecida nos autos somente em 2005,

isto é, bem depois da citacdo da parte devedora, cabera as



instancias de origem 0 pronunciamento quanto a veracidade
dos fatos narrados pelo Fisco, e, em consequéncia, prosseguir
no julgamento do Agravo do art. 522 do CPC mediante
especificacdo do periodo que transcorreu entre 0
conhecimento da dissolucdo irregular e o pedido de
redirecionamento na Execucéao Fiscal”;

9. “Consolidacdo das seguintes teses, para os fins do art.
543-C do CPC:

() o prazo de redirecionamento da Execucéo Fiscal,
fixado em cinco anos, contados da citacdo da pessoa
juridica, e aplicavel quando as situacdes que ensejam a
responsabilidade dos so6cios, descritas no art. 135 do
CTN, sao precedentes ao referido ato processual (citacéo
da parte executada);

(i) a citacdo do sujeito passivo da obrigacdo tributaria,
por si sé, ndo provoca o inicio do prazo prescricional
guando o ato de infracdo a lei ou atos societarios for a ela
posterior, uma vez que, em tal hipotese, inexistira, na
aludida data (da citagéo), pretensdo contra 0s socios
(conforme decidido no REsp 1.101.728/SP, no rito do art.
543-C do CPC, o mero inadimplemento da exacdo néao
configura ilicito atribuivel aos sujeitos de Direito
descritos no art. 135 do CTN);

(iii) em qualquer hipdtese, a decretacdo da prescricdo
para o redirecionamento impfe seja demonstrada a
existéncia de inércia da Fazenda Publica, no lustro que se
seguiu a citacdo da empresa originalmente devedora
(REsp 1.222.444/RS) (destaques do original).”

10. A solucéo trazida no presente Recurso Especial ndo visa a
afastar a orientacdo do STJ acerca desta matéria — prazo

prescricional para o redirecionamento da Execucdo Fiscal —,



apenas faz distinguishing quanto as hipéteses em que o ato
gue da ensejo ao redirecionamento ocorre apos a citacdo da
pessoa juridica.

11. Os autos devem retornar ao Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo para que, em novo julgamento do Agravo,
especifique se a pretensdo para 0 redirecionamento era
preexistente ou subsequente a data da citagcdo da pessoa
juridica, para, entdo, valorar, com base nas circunstancias do

caso concreto, a ocorréncia de prescri¢ao.

Assim resumido- 0 teor do voto do Sr. Relator, relevante
destacar que no caso em tela houve a citagdo da pessoa juridica, a penhora
de bens e o regular processamento da execucao fiscal. Apds a citacéo, a
empresa aderiu ao parcelamento do débito, mas ndo pagou nenhuma
parcela. Seguiram-se leilldbes negativos e em 2007, o pedido de
redirecionamento para 0s sOcios, apds a certiddo de ndo localizacdo da
empresa para efeito de substituicéo dos bens penhorados.

Estas as datas importantes para a solugao da controvéersia:

a) fato gerador da obrigacdo tributaria: setembro a novembro
de 1997,

b) inscricdo na Divida Ativa: 15.06.1998;

c) ajuizamento da execucdo fiscal: 30.06.1998 (fl. 20,
e-STJ);

d) citagéo : 02.07.1998 (fl. 27, e-STJ);

e) penhora: 14.04.1999 (fl. 30, e-STJ);

f) constatacdo/reavaliacdo da penhora: 10.10.2000 (fl. 44,
e-STJ);

g) leildo (negativo): 21.02.2001 (fl. 63, e-STJ);

h) peticio que comunicou o parcelamento do débito:
13.03.2001 (fl. 66, e-STJ);

i) prosseguimento do feito, em razdo do rompimento do



acordo: 24.05.2001 (fl. 79, e-STJ);

j) redesignacéo de leildo: 24.04.2003 (fl. 87, e-STJ);

K) certiddo negativa de constatacdo dos bens penhorados e de
intimacgé&o do depositario: 16.05.2003 (fl. 96, e-STJ);

[) pedido de prisdo do depositario infiel: 21.05.2003 (fl. 97,
e-STJ);

m) decisado judicial que decretou a prisdo: 11.06.2003 (fl. 100,
e-STJ);

n) comparecimento do depositario, indicando a localiza¢éo dos
bens e regularizando a situacéo e tramite do feito: 19.11.2003
(fl.. 105, e-STJ);

0) novos leildes (igualmente negativos): 29.04.2004,
13.05.2004, 09.06.2004 e 23.06.2004 (fls. 136 e 139-143,
e-STJ);

p) requerimento de substituicdo da penhora: 23.11.2004 (fl.
149, e-STJ);

q) certiddo negativa de substituicdo da penhora com base
na nao localizacdo da empresa no endereco por ela
fornecido ao Fisco: 20.05.2005 (fl. 162, e-STJ);

r pedido de responsabilizacdo dos soécios: 26.06.2007 (fl.
185, e-STJ);

s) despacho que condicionou a apreciacdo do requerimento
fazendario a sua prévia manifestacdo a respeito da prescrigéo:
23.09.2008 (fl. 197, e-STJ); e

t) sentenca de extingdo do feito, decretando a prescricdo do
crédito tributario: 26.01.2009 (fls. 210-211, e-STJ).

Posto isso, cumpre esclarecer o que se convencionou chamar
de redirecionamento da execucgao fiscal.

O redirecionamento da execucao fiscal, na pratica processual,
consiste no expediente mediante 0 qual o Fisco pleiteia, em acdo executiva

originalmente proposta contra a empresa contribuinte, o seu prosseguimento



em relacdo aos sécios gestores, com fundamento no art. 135, Il do CTN.
Noutras palavras, significa a possibilidade de alcancar-se, no curso da
execucao fiscal enderecada a pessoa juridica contribuinte, o patriménio de
pessoas fisicas que, inicialmente, ndo figuravam como rés, em razao destas
terem praticado ato com excesso de poderes ou infracéo a lei ou aos atos
constitutivos daquela.

Com efeito, o art. 135, Il do CTN estampa a responsabilidade
dos socios administradores da pessoa juridica contribuinte pelos débitos
tributarios por esta contraidos, diante da pratica de ato revestido de excesso
de poderes ou praticados com infracdo a lei ou aos atos constitutivos.
Trata-se de responsabilidade pessoal desses socios, solidaria com a da
pessoa juridica contribuinte (art. 124, Il do CTN).

Nesse sentido a licdo de Hugo de Brito Machado, que, apoés
distinguir 'a responsabilidade subsidiaria dos sdcios administradores,
contemplada no art. 134, VIl do CTN — deflagrada somente quando da
impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacéo principal pelo
contribuinte - da responsabilidade solidaria desses sécios, com fundamento
no art. 135, llldo CTN, sob comento, que ocorre independentemente de ter
ou ndo a pessoa juridica contribuinte condicdes de cumprir a obrigacéo

tributaria, anota:

“Em se tratando de execucdo para cobranca de crédito em
relacdo ao qual exista responsabilidade solidaria do socio, a
prescricdo, que comeca com a constituicdo definitiva do
crédito, é interrompida com o despacho do juiz que determina
a citacdo do executado. E dai comeca a correr a prescricao
que favorece o0 responsavel solidario, a impedir o
redirecionamento da execucéo fiscal” (“Redirecionamento da
Execucdo Fiscal e Prescricdo”, Revista Dialética de Direito
Tributério n. 181, outubro de 2010, pp. 71-77).

Tal solidariedade entre pessoa juridica e socios
administradores infratores € induvidosa e jaz reconhecida no enunciado da
Sumula 430 desta Corte, segundo a qual “o inadimplemento da obrigacédo

tributaria ndo gera, por si s, a responsabilidade solidaria do sdcio-gerente”.



Portanto, a prescricdo para a cobranca do crédito tributario,
uma vez interrompida pela citacdo da pessoa juridica ou pelo despacho que
a ordena (Lei Complementar n. 118/2005), recomeca a fluir pelo prazo de
cinco anos, lapso temporal dentro do qual o Fisco, se assim entender,
devera também postular a constricao patrimonial dos socios administradores
infratores. Tal prazo extintivo do direito de cobranca €, desse modo, Unico,
tanto para a empresa contribuinte como para os sécios administradores
infratores, em razéao da solidariedade que os vincula.

O Sr. Relator, Ministro Herman Benjamin, propde a
consolidacdo das seguintes teses para efeito da aplicacdo do art. 543-C do
CPC:

“(i) o prazo de redirecionamento da execucéo fiscal, fixado em
cinco anos, contados da citacdo da pessoa juridica, € aplicavel
guando as situagbes que ensejam a responsabilidade dos
socios, descritas no art. 135 do CTN, sdo precedentes ao
referido ato processual (citacéo da parte executada);

(i) a citacdo do sujeito passivo da obrigacdo tributaria, por si
S0, ndo provoca o inicio do prazo prescricional quando o ato de
infracdo a lei ou atos societarios for a ela posterior, uma vez
que, em tal hipotese, Inexistira, na aludida data (da citacéo),
pretensdo contra os socios (conforme decidido no REsp
1.101.728/SP, no rito do art. 543-C do CPC, o mero
inadimplemento da exacdo ndo configura ilicito atribuivel aos
sujeitos de Direito descritos no art. 135 do CTN); e

(i) em qualquer hipétese, a decretacdo da prescricdo para o
redirecionamento impfe seja demonstrada a existéncia de
inércia da Fazenda Publica, no lustro que se seguiu a citacao

da empresa originalmente devedora (REsp 1.222.444/RS).

Reitere-se a observacédo efetuada pelo Sr. Relator de que o

termo inicial do prazo prescricional para o redirecionamento da execucao



fiscal aos sOcios gestores € a citacdo da pessoa juridica e consubstancia
entendimento consolidado nesta Secdo o qual, nesta oportunidade, esta
sendo submetido ao regime do art. 543-C, do Cddigo de Processo Civil.

Nesta oportunidade, o Sr. Relator propde seja efetuado um
distinguishing em relacdo a tal entendimento: se o ato praticado com
excesso de poder ou infracdo a lei ou aos atos constitutivos da empresa
contribuinte foi praticado pelo(s) socio(s) administrador(es) antes ou apés a
citagdo da Executada.

Com relagéo a primeira tese, nas situagdes que autorizam a
aplicacdo da responsabilidade dos sécios administradores nos termos do
art. 135, Il CTN, a citacdo negativa — ou, apos a Lei Complementar n.
118/2005, o despacho que a ordenou - é o ato processual que deflagra o
lapso extintivo de cinco anos para que 0 Fisco consume a cobranca do seu
crédito. Isso porque € nesse momento, na quase totalidade dos casos, que
se constata a dissolucéo irregular da pessoa juridica, diante da sua nao
localizagcdo no endereco indicado, da auséncia de baixa no registro da Junta
Comercial etc.

Nesse sentido, alids, a Sumula 435 desta Corte, assim
enunciada: “presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de
funcionar no seu domicilio = fiscal, sem comunicacdo aos 0rgaos
competentes, legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para o
socio-gerente”.

Dessarte, nesse contexto, o ato ilicito praticado pelo(s)
sécio(s) administrador(es), com excesso de poder ou ofensa a lei ou aos
atos constitutivos da pessoa juridica contribuinte, revela-se anterior a citacéo
da Executada e, sendo eles responsaveis tributarios solidarios com a
empresa devedora, como exposto, 0 prazo prescricional para o Fisco
perseguir a cobranca de seu crédito € Unico em relacdo a todos o0s
devedores.

Ja a segunda tese, na qual se aloca especificamente o
distinguishing proposto pelo Sr. Relator, refere-se a prética do ato infracional

pelo(s) socio(s) administrador(es) em algum momento apos a citagdo da



pessoa juridica na acdo executiva, vale dizer, ap0s a citagao positiva.

Isso significa que a execucdo fiscal teve andamento em
relacdo a pessoa juridica contribuinte e o ato revestido de excesso de poder
ou a infracdo a lei ou aos atos constitutivos vem a ser praticado pelo(s)
sécio(s) administrador(es) por ocasido da excussao patrimonial da empresa
ou ainda depois.

Neste passo devo registrar que, da minha ja longa experiéncia
no trato dessa matéria, ndo me recordo de numero significativo de casos
dessa espécie. Em verdade, como usualmente decorre longo lapso temporal
desde a inscricdo do débito em divida ativa até o ajuizamento da execucao
fiscal, quase sempre as .infracoes do(s) socio(s) administrador(es) de
empresa(s) com débitos tributarios, nos termos do art. 135, lll do CTN, sdo
cometidas antes mesmo da propositura da acdo executiva, ensejando a
citacdo negativa que deflagra o prazo prescricional comum para a cobranca
do crédito tributario da empresa contribuinte e do(s) sOcio(s)
administrador(es) infrator(es), todos solidarios, situacdo apontada na
primeira tese.

N&o obstante essa realidade, a situagdo aventada € admissivel
e, assim, para a aplicacdo da segunda tese proposta entendo seja
necessario atribuir maior precisao ao marco temporal deflagrador de outro
prazo prescricional na hipétese de o ato infrator ser praticado ap0s a citacdo
(positiva) da pessoa juridica, de modo a ndo ensejar que sua fluéncia se
inicie aleatoriamente.

Revela-se adequado, em meu sentr, fixar, para essa
finalidade, a data da pratica de ato inequivoco pelo(s) socio(s)
administrador(es) indicador do intuito de inviabilizar a satisfacdo do crédito
tributério ja em curso de cobranca executiva promovida contra a empresa
contribuinte.

E, para tanto, entendo cabivel a aplicacdo da disciplina
referente ao instituto da fraude a execucao.

A fraude a execucdo, conceito de direito processual, como

sabido, é considerada mais grave do que a fraude contra credores, por



envolver, também, ofensa a funcao jurisdicional.

Esta disciplinada no art. 593, do atual Cédigo de Processo Civil
de 1973, segundo o qual “considera-se em fraude de execucédo a alienacao
ou oneracao de bens: | — quando sobre eles pender acéo fundada em direito
real; Il — quando, ao tempo da alienacdo ou oneracao, corria contra o devedor
demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia; Il — nos demais casos expressos
emlei”. t

Recorde-se, outrossim, que, em refor¢co ao instituto da fraude
a execucao, no ambito tributario ha também a figura prevista no art. 185 do
CTN, segundo o qual “presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracao de
bens ou rendas, ou seu comego, por sujeito passivo em débito para com a
Fazenda Publica, por crédito tributario regularmente inscrito como divida
ativa” (caput), salvo na hipotese de terem sido reservados, pelo devedor,
bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida inscrita (paragrafo
anico).

Tal dispositivo contempla, em favor do Fisco, uma presuncéo
relativa de fraude, com referéncia ao sujeito passivo tributério original, em
momento anterior ao proprio ajuizamento da execucao fiscal, qual seja, a

data da inscrigéo do débito em divida ativa.

1 0 Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n. 13.015/2015), por sua vez, assim estatui a respeito: “Art.
792. A alienacdo ou a oneragdo de bem e considerada fraude & execucéo: | — quando sobre o bem
pender acdo fundada em direito real ou com pretenséo reipersecutoria, desde que a pendéncia do
processo tenha sido averbada no respectivo registro publico, se houver; I — quando tiver sido
averbada, no registro do bem, a pendéncia do processo de execuc¢do, na forma do art. 828; Il —
quando tiver sido averbado, no registro do bem, hipoteca judiciaria ou outro ato de constri¢cdo judicial
originario do processo onde foi arguida fraude; IV — quando, ao tempo da aliena¢do ou da oneragdo
tramitava contra o devedor agdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia; V — nos demais casos expressos
emlei(...)".

Desse modo, considerando constituirem a empresa
contribuinte e os socios administradores infratores devedores solidarios, a
teor do art. 135, Il do CTN, bem como que atos praticados em fraude a
execucao nao produzem efeitos em relacao a Exequente, é a data da pratica
de tais atos que ha de ser considerada como termo inicial para a deflagracéo
do prazo prescricional para a cobranca do crédito tributario do(s) socio(s)

administrador(es), na hipotese de o ato infracional ocorrer apos a citagéo



positiva desta (segunda tese).

Como decorréncia desse raciocinio, a prescricdo para a
cobranca do crédito tributario do sécio administrador infrator, nos termos do
art. 135, lll do CTN, comeca a fluir, pelo prazo de cinco anos, contados da
data do ato de alienacdo ou oneracdo de bem ou renda do patriménio
da pessoa juridica contribuinte ou do patriménio pessoal do(s) sécio(s)
administrador(es) infrator(es), ou seu comecgo, a ser demonstrada pelo
Fisco, nos termos do art. 593 do CPC (fraude a execuc¢ao), combinado
com o art. 185 do CTN (presuncéo de fraude contra a Fazenda Publica).

Com relacéo a terceira tese, por seu turno, concordo com a
proposta do Sr. Relator, mas observo que a questéo da ocorréncia ou ndo de
inércia por parte da Fazenda Pudblica envolve andlise de fatos e provas
atinentes a demonstracdo da pratica de atos inequivocos no sentido da
cobranca do crédito tributario no decurso do prazo quinquenal. Portanto, tal
aspecto somente pode ser apreciado nas instancias ordinérias, a vista da
incidéncia da Sumula 7 desta Corte.

Diante  do exposto, registro que divirjo parcialmente do
entendimento esposado pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, por
entender cabivel o distinguishing proposto pelo Sr. Relator quanto a
reconhecer-se novo prazo prescricional para a cobrancga do crédito tributério
na hipétese de o ato infracional praticado pelo socio administrador ocorrer
em algum momento apds a citacao positiva da pessoa juridica contribuinte,
ainda que tal situac&o, na pratica, ocorra num pequeno numero de casos.

Outrossim, aparto-me totalmente da teoria proposta pelo
Ministro Mauro Campbell, para quem, a situacdo descrita na segunda tese
enseja a existéncia de dois prazos extintivos, de distintas naturezas - o prazo
prescricional, para a cobranca do crédito da empresa contribuinte, e o prazo
decadencial, deflagrado no curso da execucao fiscal, para efetuar-se o
lancamento do crédito em relacdo aos sécios gestores infratores. Ou seja,
segundo compreendi, Sua Exceléncia defende a necessidade de dois
lancamentos para a cobranca do mesmo crédito: um dirigido ao contribuinte

e outro aos soOcios responsaveis, no caso de redirecionamento da execucao



fiscal.

Penso, diversamente, ndo se possa cogitar de dois
lancamentos validos em relacdo a um mesmo crédito. Diante de um Unico
crédito tributério, o langcamento é igualmente Unico e os devedores —
contribuinte e socio(s) responsavel(is) - sdo solidarios, como exposto.
Dai porque o redirecionamento da execucdo fiscal ndo enseja a
deflagracdo de prazo extintivo de outra natureza que nao a
prescricional.

Assim, em conclusao:

[) Quanto ao julgamento do Recurso Representativo de
Controvérsia, para efeito da aplicagdo do regime do art. 543-C do
Cdédigo de Processo Civil e a vista da fundamentagcédo ora apresentada,
sugiro a redacéo das teses propostas pelo Sr. Relator com os acréscimos
em destaque:

() o prazo de redirecionamento da execugéo fiscal, fixado em
cinco anos, contados da citacdo da pessoa juridica ou do
despacho que a ordena (Lei Complementar n. 118/2005), €
aplicavel quando as situagdes gue ensejam a responsabilidade
dos socios, descritas no art. 135, Ill, do CTN, sé@o precedentes
ao referido ato processual (citacdo da parte executada);

(i) a citagdo do sujeito passivo da obrigacdo tributéria, por si

s6, ndo provoca o inicio do prazo prescricional quando o ato de

infracdo a lei ou atos societarios for a ela posterior, uma vez
que, em tal hipotese, inexistira, na aludida data (da citacéo),
pretensdo contra os socios (conforme decidido no REsp
1.101.728/SP, no rito do art. 543-C do CPC, o mero
inadimplemento da exacdo ndo configura ilicito atribuivel aos
sujeitos de direito descritos no art. 135 do CTN). O termo
inicial do prazo prescricional para a cobranca do crédito
tributario dos sécios infratores, nessa hipotese, é a data

da pratica de ato inequivoco indicador do intuito de



inviabilizar a satisfacdo do crédito tributario ja em curso
de cobranca executiva promovida contra a empresa
contribuinte, vale dizer, a data do ato de alienagdo ou
oneracdo de bem ou renda do patrimbnio da pessoa
juridica contribuinte ou do patriménio pessoal do(s)
socio(s) administrador(es) infrator(es), ou seu comeco, a
ser demonstrada pelo Fisco, nos termos do art. 593 do
CPC (fraude a execucédo), combinado com o art. 185 do
CTN (presuncéao de fraude contra a Fazenda Publica); e

(i) em_gualquer hipétese, a decretacdo da prescricdo para o
redirecionamento impde seja demonstrada a existéncia de
inércia da Fazenda Publica, no lustro que se seguiu a citacao
da empresa originalmente devedora (REsp 1.222.444/RS),
cabendo as instancias ordinarias o exame dos fatos e
provas atinentes a demonstracdo da pratica de atos
inequivocos no sentido da cobranca do crédito tributario

no decurso do prazo prescricional (Simula 7/STJ); e

Il) Em relacdo ao julgamento do caso concreto, acompanho

0 Sr. Relator e DOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL para

ANULAR o0 acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal

de Justica do Estado de S&o Paulo para que, em novo julgamento do Agravo,

aprecie a pretensao consoante as teses ora fixadas.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista regimental do Sr. Ministro Relator que,
ratificando o voto anteriormente proferido, deu provimento ao recurso especial, pediu vista



antecipada o Sr. Ministro Gurgel de Faria, que se declarou habilitado a participar do julgamento.
Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e Francisco
Falcéo (caso se declare habilitado a votar).



RECURSO ESPECIAL N°1.201.993 - SP (2010/0127595-2)

EMENTA
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. EXECUC;AO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO EM DESFAVOR DO
SOCIO-GERENTE/ADMINISTRADOR. PRESCRI C;AO. TERMO A
QUO. ART. 174, PARAGRAFO UNICO, |, DO CTN.
OBSERVANCIA.,
1. Terceiros pessodmente responsaveis (art. 135 do CTN), ainda que
n&o participantes do processo adminigtrativo fiscal, podem vir a integrar
0 polo passvo da execucdo fisca, ndo para responder por débitos
proprios, mas Sm por agueles condtituidos em desfavor da empresa
contribuinte, ndo havendo, assm, a necessidade de novo lancamento,
emenda ou subgtituicdo da CDA, podendo, ainda, essa responsabilidade
ser apurada diretamente no ambito judicid.
2. E inerente ao pedido de redirecionamento da execucio fisca a
alteragéo substancial do syjeito contra quem foi exercida, origindmente,
a pretensdo de cobranca, pois se busca a satisfacdo do bem da vida (o
direito materia ao vaor pecuniario correspondente ao crédito tributério)
de terceira pessoa até entdo entranha ao processo. Nas paavras do
saudoso Minigtro Teori Albino Zavascki: “O redirecionamento nada mais
€ do gue uma agéo executiva contra 0s socios.”
3. Cuidando o redirecionamento do exercicio da pretensdo contra pessoa
diversa daquela inicidmente indicada, toma feicfes de acdo nova, de ta
sorte que 0 marco interruptivo ocasionado pelo guizamento da execucao
fiscal (art. 174, parégrafo unico, I, do CTN) opera efeitos digtintos no
tocante a0 devedor origin&io e aos terceiros ainda ndo participantes do
processo.
3.1. No que concerne ao devedor origind, em relacéo ao qud ja
fol oportunamente exercido o direito de agdo, comega a contagem
da prescrigdo intercorrente, de cardter intrgprocessual, dando
ensgo a aplicacdo da disciplinado art. 40 da LEF.
3.2. Quanto aos terceiros responsavels, que anda ndo se
encontram no polo passvo do processo, reiniciase o lgpso
quinquend da prescricéo para o exercicio do direito de acdo do
art. 174, caput, do CTN. E o que reza o art. 125, I1I, do CTN: “A
interrupcao da prescricdo, em favor ou contra um dos obrigados,
favorece ou prgudica os demais” Na mesma edtera, “a
interrupcao da prescricdo em desfavor da pessoa juridica também
projeta seus efeitos em relacao aos responsavels solidarios’.
4. Exercido o direito de agdo em tempo, o prazo prescriciona reiniciado
no tocante a terceiro ndo sofre influéncia dos eventos processuais
relacionados com o devedor origin&io, ou sga, somente é possivel
aplicar a disciplina da prescricdo intraprocessua — cuja decretacéo
pressupde a constatacdo de inércia do credor — em relagdo a pessoa
juridica, ndo podendo td indtituto atingir aquele que ainda ndo participa
do processo, sob pena de clara ofensa aos principios do devido processo
lega e da seguranca juridica. Precedentes.
5. Ndo h& suporte normaivo a tese de que a dissolucéo irregular
verificada apds a citacdo da pessoa juridica devedora configuraria a



actio nata a judtificar o inicio de nova contagem de prazo prescriciona
a0 pedido de redirecionamento, visto que a responsabilidade de que trata
o art. 135 do CTN pressupde que o inadimplemento do crédito tributério
tenha decorrido de ato com excesso de poderes ou ilegd por parte do
adminigtrador, contemporaneo ao respectivo fato gerador, sendo certo
que, desde sua prética, é passivel de fiscalizaco.
6. A retroatividade do marco interruptivo da prescricdo a data do
guizamento da causa (art. 219, § 1° do CPC/1973) ndo pode ser
considerada para o inicio da recontagem do prazo prescricional, pois ndo
ha previssto em le complementar nesse sentido (art. 146, IlI, da
CF/1988). Ademais, caso assim fosse, 0 prazo transcorrido até o ato
interruptivo seria acrescido automaticamente do tempo necess&rio a sua
efetivacdo, 0 que, na prética, sujeitaria o credor a eventua falha da
méguina judiciaria e, em tese, poderia permitir que essa retroacao,
operada em favor do credor, na verdade, fosse a ele prgudicid, Situacéo,
até entdo, néo admitida pela sedimentada orientacdo jurisprudencia
desta Corte Superior (Simula 106 do STJ).
7. Para os fins do art. 1.030 do CPC/2015 (correspondente ao art. 543-C
do CPC/1973), fica estabelecida a tese de que "o prazo prescriciona
para o0 redirecionamento da execugdo fiscd contra O
socio-gerente/administrador € de cinco anos contados:

(a) da citacdo da pessoa juridica devedora, se o despacho que a

ordena é anterior a vigénciada LC n. 118/2005; ou

(b) do despacho que ordena a citagdo, se ja exarado na vigéncia

daLC n. 118/2005".
8. No caso concreto, tem-se 0 reconhecimento da prescricéo, porquanto
entre a citagdo da pessoa juridica, ocorrida em 02/07/1998, e o pedido de
redirecionamento, deduzido depois do dia 26/06/2007, transcorreram
mais de cinco anos.
9. Recurso especia desprovido.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Senhor Presidente, como € de conhecimento dos Senhores Ministros
integrantes desta Secdo, a questdo juridica a ser decidida neste recurso € de enorme importancia
para a resolucdo de milhares de demandas que cuidam do redirecionamento da execucéo fiscd,
notadamente nos casos em que é postulado em raz&o de dissolucéo irregular da pessoa juridica
devedora

Neste processo piloto, o Tribuna de origem aplicou a jurisprudéncia
entdo dominante nesta Corte Superior, de que o prazo prescricional para o redirecionamento
€ o0 de cinco anos contados da citacdo da empresa devedora (e-STJ fls. 219/225).

Nas razdes do apelo nobre, a Fazenda do Estado de Séo Paulo aduz que
"a evolucéo do entendimento do STJ, no que se refere ao redirecionamento da execucdo, impde a
revisdo do seu entendimento também no que se refere ao prazo para o redirecionamento da



execucao fiscal, ja que agora este somente pode ter inicio apds a constatacdo da
dissolucao irregular ou de outrailicitude" (e-STJfl. 243).

Em 21/10/2010, o em. relator, Ministro Herman Benjamin, afetou o tema

"prescricdo para o redirecionamento da Execucdo Fiscal, no prazo de cinco anos,
contados da citacdo da pessoa juridica" ao julgamento pela sistemética do art. 543-C do CPC

(e-STJfls. 313/314).

O julgamento inicio-se em 14/09/2011 e, em 26/08/2015, foram

realizadas novas sustentactes orais. Até o momento, foram apresentados 0s seguintes votos.

— Do em. relator, Ministro Herman Benjamin, que da provimento ao

recurso especial, propondo a consolidacdo das seguintes teses:

(i) o prazo de redirecionamento da Execucdo Fiscal, fixado em cinco anos,
contados da citacdo da pessoa juridica, € aplicavel quando as situagdes que
ensegjam a responsabilidade dos socios, descritas no art. 135 do CTN, séo
precedentes ao referido ato processual (citacéo da parte executada);

(i) a citacdo do sujeito passivo da obrigacao tributaria, por si s, ndo provoca o
inicio do prazo prescricional quando 0 ato de infracdo a lel ou atos societérios
for a ela posterior, uma vez que, em tal hipétese, inexistirg, na aludida data (da
citagdo), pretensao contra os socios (conforme decidido no REsp 1.101.728/SP,
no rito do art. 543-C do CPC, o mero inadimplemento da exagdo ndo configura
ilicito atribuivel aos sujeitos de Direito descritos no art. 135 do CTN);

(iii) em qualquer hipotese, a decretagdo da prescricdo para o redirecionamento
impde seja demonstrada a existéncia de inérciada Fazenda Publica, no lustro que
se seguiu a citagao da empresa originalmente devedora (REsp 1.222.444/RS).

— Do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 0 qua nega provimento

a0 recurso especial, pois, segundo Sua Exceléncia, ndo € possivel convocar pessoa néo indicada
como sujeito passivo no ato de langamento para responder a execucao fiscal. E o que depreendi

do seguinte excerto:

4. O langamento contra o contribuinte tem que ser feito pré-execucéo, ou entéo,
daqui a pouco, nao havera mais necessidade do langamento tributario. Faz-se
logo a execucdo e o0 Juiz faz 0 acertamento do quantum debeatur e até do se
debeatur.

5. Isso seria, a meu ver, uma perversdo total, ndo apenas das defesas do
contribuinte, ndo s6 isso, mas a perversdo total da atividade administrativa do
langamento, que é privativa da Fazenda Piblica; ninguém pode fazer em seu
lugar, nem o Procurador Fiscal da Fazenda, nem o Juiz, nem o Promotor e nem o
Delegado, ninguém pode lancar, s6 quem pode lancar € a Autoridade
Administrativa Fiscal, e num processo com ampla defesa, que é antecedente de
uma execucao.

6. Nesse momento, em que a Fazenda diz que foi encerrada regularmente a
atividade de empresa, €la ndo tem titulo executivo para convocar alguém para
responder por aquele débito. A ndo ser que | na origem, tenha langado no
processo fiscal o crédito também contra os socios e estes tenham sido
chamados para se defender da Fazenda Administrativa e apresentado a defesa
gue quiseram, ou nao apresentado, ou apresentado e rejeitada.

7. Sem isto, Senhor Presidente, ndo vejo como convocar alguém para responder
numa execucdo. N&o é responder numa acéo ordinaria, ndo; € responder numa
execugdo. A primeira coisa que se tem numa execucdo é um titulo executivo.

— Do em. Minigro Mauro Campbell Marques, que da provimento ao



recurso especia, mas com fundamento diverso do adotado pelo relator. O dudido magistrado,
para quem o prazo para o redirecionamento ndo é prescricional e Sm decadencial, acena com a

seguinte solugéo:

4. Segundo ateoria que proponho, consoante exigem os artigos 142 c¢/c 121, do
CTN, o lancamento € momento 16gico-juridico necessario para apurar o0 "vinculo
de responsabilidade" (ato ilicito) praticado pelo socio e o inserir como
coobrigado narelacdo juridico-tributaria de direito material, no titulo executivo e,
simultaneamente, no pélo passivo da execucdo fiscal (relacdo de direito
processual). O "redirecionamento” podeser assim ser feito deduasformas:
4.1. Na via administrativa, com ato de autoridade administrativa, como
haveria de ser usual na letra do art. 142, do CTN, bastando seguir o
regramento comum do langamento mediante notificagdo administrativa e
processo administrativo fiscal que, ao final, permitiria & Fazenda Publica
inserir novo sujeito passivo nha relacdo juridica-tributéria e a partir dai
contar prazo prescricional para propor contra ele a acéo de execucao (se
ainda néo proposta) ou para pedir sua citagdo ja no feito executivo em
andamento — em ambos 0s casos inserindo 0 nome na CDA (forma
incomum " redirecionamentao” diversa daquela que aqui examinamos).
4.2. Diretamente em juizo, com o exercicio da potestade/dever de
langamento pela Administrac@o Tributaria através de seus representantes
judiciais que @i peticionam requerendo a inser¢do de novo sujeito
passivo na relacdo juridico-tributaria e no feito executivo, fazendo uso
dos mecanismos da Justica para expedir a notificacdo administrativa (do
ato administrativo) e citar (ato judicial) o sujeito passivo simultaneamente
por um s6 ato praticado pelo juizo, constituindo definitivamente a
responsabilidade do coobrigado e angularizando a execucdo contra ele.
Nessa hipotese, a defesa do novo sujeito passivo se dara através dos
mecanismos judiciais proprios para obstar uma execucdo (forma mais
comum de "redirecionamento").
5. Posicionamento que ndo denigre a judicializagdo da demanda em favor de
uma cultura da supervalorizacdo do langamento, ao contrério, valoriza a
judicializacdo na medida em que valoriza a atuagdo do juizo como participe do
préprio langamento ja que seu ato citatério carrega também a notificagdo
administrativa de formaimplicita.
6. Quanto a fundamentacéo legal, extraio a teoria diretamente da combinagéo
dos artigos 121, 142 e 173, do CTN. O primeiro qualifica o responsavel como
sujeito passivo, 0 segundo exige o lancamento para identificar a sujeicdo
passiva e o terceiro atribui ao langamento prazo decadencial. Desse modo, ainda
gue se faca a constitui¢ao da situacéo do responsavel em juizo, ela se submete a
prazo decadencial com amparo expresso em lei.
7. Desse modo, ocorrendo o acertamento em juizo com a propria citagéo valida
do responsavel nela embutida sua notificagdo, o prazo aplicavel para o
"redirecionamento pelos artigos 134 e 135, do CTN" é decadencial, com
contagem na forma do art. 173, I, do CTN, tendo como termo inicial a data da
ciéncia por parte da Fazenda Publica do ato ilicito praticado, no caso, a
dissolucdo irregular.

— Da em. Minigtra Regina Helena Costa, que também da provimento ao
recurso, mas adotando linha de pensamento diferente do em. relator em relagdo ao marco inicid
da prescricéo para o redirecionamento quando a causa de responsabilidade pessoa surgir depois
da citacéo da pessoa juridica, associando-0 ao indituto da fraude a execucdo. Sua Exceléncia
consigna as seguintes teses:

(i) o prazo de redirecionamento da execucdo fiscal, fixado em cinco anos,



contados da citacdo da pessoa juridica ou do despacho que a ordena (Lei
Complementar n. 118/2005), é aplicavel quando as situacdes que ensejam a
responsabilidade dos sécios, descritas no art. 135, 111, do CTN, sao precedentes
ao referido ato processual (citacéo da parte executada);

(i) a citagdo do sujeito passivo da obrigacao tributéria, por si s, ndo provocao
inicio do prazo prescricional quando o ato de infracdo a lei ou atos societérios
for a ela posterior, uma vez que, em tal hipotese, inexistira, na aludida data (da
citacdo), pretensdo contra os socios (conforme decidido no REsp 1.101.728/SP,
no rito do art. 543-C do CPC, o mero inadimplemento da exa¢8o ndo configura
ilicito atribuivel aos sujeitos de direito descritos no art. 135 do CTN). O termo
inicial do prazo prescricional para a cobranca do crédito tributario dos socios
infratores, nessa hipétese, é a data da pratica de ato inequivoco indicador do
intuito deinviabilizar a satisfacéo do crédito tributario ja em cur so de cobranca
executiva promovida contra a empresa contribuinte, vale dizer, a data do ato de
alienacdo ou oneracdo de bem ou renda do patrimébnio da pessoa juridica
contribuinte ou do patriménio pessoal do(s) sicio(s) administrador(es)
infrator(es), ou seu comego, a ser demonstrada pelo Fisco, nos termos do art.
593 do CPC (fraude a execugéo), combinado com o art. 185 do CTN (presuncéo
defraude contra a Fazenda Publica); e

(i) em qualquer hipotese, a decretagdo da prescricdo para o redirecionamento
impde seja demonstrada a existéncia de inérciada Fazenda Publica, no lustro que
se seguiu a citacdo da empresa originamente devedora (REsp 1.222.444/RS),
cabendo as instancias ordinarias o exame dos fatos e provas atinentes a
demonstracdo da prética de atos inequivocos no sentido da cobranca do crédito
tributario no decurso do prazo prescricional (Simula 7/STJ);

Na sessdo de 09/11/2016, ap6s amplos debates, pelos quais se buscou,
ainda sem sucesso, 0 salutar consenso para que a tese consagrada neste recurso repetitivo sgja
clara o0 suficiente para ser bem aplicada pelas insténcias ordindrias, pedi vista dos autos,
notadamente para verificar se o entendimento jurisprudencid firmado no julgamento do REsp
1.120.295/SP, de relatoria do em. Ministro Luiz Fux, pela sstemética do art. 543-C do CPC,
poderia, de dgum modo, impactar a conclusdo deste julgado.

Pois bem.

Em predmbulo, Senhor Presidente e demais eminentes pares, tendo em
vista que o transcurso deste julgamento revelou a acentuada complexidade da questdo juridica
controvertida, com apresentagdo até o momento de quatro votos, dos quas trés, apesar de
consignarem a mesma conclusdo, ndo coincidem plenamente em suas motivagoes, registro que
tentarel ser o mais objetivo possivel, na esperanca de poder colaborar na construgdo de uma
decisio que, coerente com 0 Sistema normativo vigente, assegure a aplicacdo uniforme da le
federal concernente a prescricdo para o redirecionamento da execucdo fiscal contra terceiros
pessoal mente responsavel s pelos débitos da empresa devedora.

Como cedico, 0 lapso prescriciond é 0 tempo assegurado para o
exercicio de uma pretensio (direito de acdo, art. 189 do Codigo Civil), que, diante da lesdo ao
direito apontada, deve ser deduzida para obter dgo de alguém deter minado.

Na esfera tributaria, a Fazenda Publica exerce origindmente a sua
pretenséo contra o devedor indicado na Certidéo de Divida Ativa (CDA), que, por sua vez, deve
ser 0 sUjeito passivo que respondeu ao processo adminigtrativo de langcamento.



Tem-se, portanto, que a condtituicdo definitiva do crédito tributério revela
a actio nata de exigi-lo judicidmente do devedor identificado no titulo extrgudicid.

Essa é aletrado art. 174, caput, do CTN, in verbis:

A acdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em (cinco) anos,
contados da data da sua constituicéo definitiva.

Isso porque, sem a apuracdo de pessoa corresponsavel N0 pProcesso
adminigrativo de lancamento, de rigor, apenas o nome da pessoa juridica contribuinte constara no
ato de inscricdo de divida ativa e da correspondente CDA e somente contra ela a pretensdo
executoria poderd ser inicidmente dirigida, porquanto todo esse procedimento decorre de
atividade plenamente vinculada.

Assm, guizada oportunamente a execucao fisca apenas contra a
empresa, com a interrupgao da prescricdo em razao do evento descrito no inciso | do parégrafo
Unico do art. 174 do CTN, qud sga, a citagdo ou o despacho que a ordena (LC n. 118/2005),
cujos efeitos, a teor do art. 219, § 1° do CPC/1973, retroagem a data de gjuizamento da demanda
(conforme decidido no REsp 1.120.295/SP), tem-se por saisfeito o exercicio do direito de agdo
apenas cantra essa devedora demandada.

Nada obstante, terceiros pessoa mente responsaveis (art. 135 do CTN),
ainda que ndo participantes do processo administrativo fiscal, também podem vir a integrar o polo
passivo da execugdo, ndo para responder por débitos proprios, mas Sm por débitos condtituidos
em desfavor da empresa contribuinte.

Dai porque ndo é necessario novo lancamento em nome do terceiro
responsavel - nem, por conseguinte, emenda ou subdituicio da CDA para fins de
redirecionamento, podendo essa responsabilidade ser apurada diretamente no ambito judicid,
ainda que tal mister implique procedimento andmao em sede de execucéo fiscal, motivo porque,
desde logo, adianto que meu ponto de vista ndo se coaduna com as respeitaveis posicoes
defendidas pelos em. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho e Mauro Campbdl Marques
referentes a imprescindibilidade do lancamento em relacéo ao responsavel pessoa mente solidario
pelo débito da empresa devedora.

Aligs, a necessidade de lancamento em desfavor do sbcio para fins de
redirecionamento conduziria, na maioria das situagdes, ao reconhecimento da decadéncia, uma
Vez que a contagem do Seu prazo tem como parametro tempora o fato gerador (ndo a dissolucéo
irregular), ndo se sujeitando as causas impeditivas, suspensivas ou interruptivas que regem o
indituto da prescricado (art. 207 do Codigo Civil).

Sobre o0 redirecionamento no curso do processo executivo, a
jurisprudéncia desta Corte Superior, inclusve em sede de recurso especial repetitivo (REsp n.
1.104.900/ES), tem assentado que o0 dnus da prova a ser produzida no curso do processo judicd
para imputar ou afastar a responsabilidade pessoal do terceiro, de que trata o art. 135 do CTN,
sera deste ou do fisco, a depender de verificar se 0 nome daguele consta ou ndo da CDA. A

propésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA
PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. EXECUGAO FISCAL. INCLUSAO DOS



REPRESENTANTES DA PESSOA JURIDICA, CUJOS NOMES CONSTAM DA
CDA, NO POLO PASSIVO DA EXECUGCAO FISCAL. POSSIBILIDADE.
MATERIA DE DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE.

RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A orientacdo da Primeira Secéo desta Corte firmou-se no sentido de que, se a
execucdo foi gjuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do sicio
consta da CDA, a ele incumbe o 6nus da prova de que néo ficou caracterizada
nenhuma das circunstancias previstas no art. 135 do CTN, ou seja, ndo houve a
pratica de atos "com excesso de poderes ou infragcdo de lel, contrato social ou
estatutos".

2. Por outro lado, é certo que, malgrado serem os embargos a execugdo 0 meio de
defesa proprio da execugdo fiscal, a orientagdo desta Corte firmou-se no sentido
de admitir a excegdo de pré-executividade nas situacBes em que ndo se faz
necesséria dilagdo probat6ria ou em que as questdes possam ser conhecidas de
oficio pelo magistrado, como as condi¢des da agdo, 0S pressupostos
processuais, a decadéncia, a prescricao, entre outras.

3. Contudo, no caso concreto, como bem observado pelas instancias ordinarias,
0 exame da responsabilidade dos representantes da empresa executada requer
dilagdo probatdria, razéo pela qual a matéria de defesa deve ser aduzida na via
propria (embargos a execugado), e ndo por meio do incidente em comento.

4. Recurso especial desprovido. Acérddo sujeito a sistemética prevista no art.
543-C do CPC, c/c a Resolugédo 8/2008 - Presidéncia/STJ (REsp 1104900/ES, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2009, DJe
01/04/2009).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/73. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL EM FACE DOS SOCIOS.
MODIFICAGAO DE PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO - COMPROVADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

[..]

2. Constatada a auséncia do nome dos sécios na CDA - premissa que nao se
pode afastar ante 0 Obice da Sumula 7/STJ -, a conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem, a de que o 6nus da prova da préatica de atos com dolo, fraude
ou violacdo a lei fica a cargo do exequente, encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

[..] (Agint no AREsp 913.417/MT, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
REDIRECIONAMENTO DO PLEITO EXECUTIVO AO SOCIO-GERENTE. SOCIO
CUJO NOME CONSTA NA CDA. ONUS DA PROVA PARA AFASTAR A
INCIDENCIA DO ART. 135 DO CTN. DO SOCIO. VICIOS NA CDA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendido, pacificamente, que "a) se o
nome dos corresponsaveis ndo estiver incluido na CDA, cabe ao ente publico
credor aprovadaocorréncia deumadas hipoteses listadasno art. 135 doCTN;
b) constando o nome na CDA, prevalece a presun¢do de legitimidade de que
esta goza, invertendo-se o Onus probatério (orientacdo reafirmada no
julgamento do REsp 1.104.900/ES, sob o rito dos recursos repetitivos)" (AgRg
nos EDcl no AREsp 419.648/ES, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/2/2014, DJe 19/3/2014).

[..] (AgRg no AREsp 708.225/DF, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,



SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 01/09/2015).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. EXECUCAO QUE
CONSTA NO POLO PASSIVO A SOCIEDADE DEVEDORA E OS SOCIOS.
PENHORA. SISTEMA BACEN-JUD. LEI N° 11.382/2006. ARTS. 655, | E 655-A,
DO CPC. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA N° 1184765/PA. NOMEACAO DE DEPOSITARIO.
RECUSA AO ENCARGO. POSSIBILIDADE. SUMULA 319 DO STJ.

1. O redirecionamento da execucdo fiscal, e seus consectarios legais, para o
socio-gerente da empresa, somente é cabivel quando reste demonstrado que
este agiu com excesso de poderes, infragcdo a lei ou contra o estatuto, ou na
hipotese de dissolucdo irregular da empresa, ndo se incluindo o simples
inadimplemento de obrigacdes tributérias.

2. Precedentes da Corte: ERESP 174.532/PR, DJ 20/08/2001; REsp 513.555/PR, DJ
06/10/2003; AgRg no Ag 613.619/MG, DJ 20.06.2005; REsp 228.030/PR, DJ
13.06:2005.

3. A _jurisprudéncia da Primeira Secdo desta Corte Superior ao concluir o
julgamento do ERESP n.° 702.232/RS, da relatoria do e. Ministro Castro Meira,
publicado no DJ de 26.09.2005, assentou que: a) se a execucao fiscal foi ajuizada
somente contra a pessoa juridica e, apés o ajuizamento, foi requerido o seu
redirecionamento contra o socio-gerente, incumbe ao Fisco a prova da
ocorréncia de alguns dos requisitos do art. 135, do CTN: a) quando reste
demonstrado que este agiu com excesso de poderes, infracdo a lel ou contra o
estatuto, ou na hipdtese de dissolugao irregular da empresa; b) constando o
nome do sdcio-gerente como co-responsavel tributdrio na CDA cabe a ele o
Onus de provar a auséncia dos requisitos do art. 135 do CTN,
independentemente se a acdo executiva foi proposta contra a pessoa juridica e
contra o s6cio ou somente contra a empresa, tendo em vista que a CDA gozade
presuncéo relativa de liquidez e certeza, nos termos do art. 204 do CTN c/c o art.
3 daLe n.26.830/80.

[..] (AgRg no REsp 1196537/MG, Rdl. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe 22/02/2011).

Do que se ohsarva, é inerente ao pedido de redirecionamento da
execucdo fiscd a ateracdo substancia do sujeito contra quem foi exercida, origindmente, a
pretensdo de cobranga, pois se busca a satisfagdo do bem da vida (o direito material ao vaor
pecuni&io correspondente ao crédito tributario) de terceira pessoa até entdo estranha ao
processo.

E inevitavel concluir, ent3o, que essa pretensdo diz respeito a0 exercicio
do direito de ac&o de que tratam os arts. 189 do Cadigo Civil e 174, caput, do CTN.

A propdgto, segundo o0 que consta das notas taquigréficas deste
julgamento, referentes a sessdo de 14/09/2011, ja nos adertava 0 saudoso em. Ministro Teori
Albino Zavascki de que "o redirecionamento nada mais é do que uma agdo executiva
contra os sécios'.

Ponderados esses elementos, constata-se que a interrupcdo da
prescricdo pelo ato processua descrito no art. 174, parégrafo unico, |, do CTN faz operar

efeitos distintos no tocante ao devedor originario e aos terceiros ainda n&o
participantes do processo.



No que concerne ao devedor original, em relacdo ao qud j4 foi
exercido o direito de agcdo, comega a contagem da prescricdo intercorrente, de caréter
intraprocessual, dando ensgjo a aplicacéo da disciplinado art. 40 da LEF, para as hipoteses de
suspensdo e arquivamento do processo pela ndo localizacdo do devedor ou de bens penhoravels.
Frise-se que essa espécie de prescricdo, concebida a partir de entendimento jurisorudencid e
posteriormente acolhida no ordenamento juridico (Lel n. 11.051/2004), tem a finalidade precipua
de encerrar execucOes fiscais estéreis que, estagnadas por muito tempo, apenas oneram e
congestionam o Poder Judicirio.

Quanto aos terceiros solidariamente responsaveis que ainda ndo
Se encontram no polo passivo do processo, reinicia-se 0 lapso quinquenal da prescricdo para
o0 exercicio do direito de agdo do art. 174, caput, do CTN. E o que reza o art. 125, |1, do
CTN: "ainterrupcéo da prescricdo, em favor ou contra um dos obrigados, favorece ou prejudica
os demais" Na mesma esteira, "a interrupcdo da prescricdo em desfavor da pessoa juridica
também projeta seus efeitos em relacdo aos responsavels solidarios' (REsp 736.030/RS, Rel.
Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, DJ 20/06/2005).

Isso considerado, tenho que somente é possivel aplicar a disciplina
da prescricéo ocorrida no curso do processo (intraprocessua) — cuja decretacdo pressupde
a constatagao de inércia do credor em promover 0s atos processuais Utels e necessarios para a
regular tramitacdo da execugéo — em relacdo a pessoa contra quem o direito de agéo foi
oportunamente exercido, ndo podendo tal instituto atingir aquele que ainda né&o
participa desse processo, sob pena de clara ofensa aos principios do devido processo
legal e da seguranca juridica.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAQ FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO PARA O SOCIO. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. ART. 174 DO CTN.

1. O redirecionamento da execugdo contra o sdcio deve dar-se no prazo de cinco
anos da citacdo da pessoa juridica, sendo inaplicavel o dispostono art. 40 da L ei
n.° 6.830/80 que, além dereferir-se ao devedor, e ndo ao responsavel tributario,
deve harmonizar-se com as hipoéteses previstas no art. 174 do CTN, de modo a
ndo tornar imprescritivel a divida fiscal (Precedentes: REsp n° 205.887, DJU de
01/08/2005; REsp n° 736.030, DJU de 20/06/2005; AgRg no REsp n° 445.658, DJU
de 16.05.2005; AgRg no Ag n° 541.255, DJU de 11/04/2005).

2. Desta sorte, ndo obstante a citacdo valida da pessoa juridica interrompa a
prescricéo em relagdo aos responsaveis solidarios, decorridos mais de 05 (cinco)
anos apos a citagdo da empresa, ocorre a prescricao intercorrente inclusive para
0s socios.

3. In casu, verifica-se que a empresa foi citada em 11/09/1998. O feito foi
redirecionado e a citagdo do socio ocorreu em 09/07/2004.

Evidencia-se, portanto, a ocorréncia da prescrigao.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 966.221/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe 13/11/2008)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUGAO FISCAL - PRESCRIGAO -
OCORRENCIA - ARGUICAO EM QUALQUER MOMENTO PROCESSUAL -
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO - LITIGIO DE NATUREZA
PATRIMONIAL.



- O redirecionamento da execucdo fiscal contra um dos socios co-obrigados,
apo6s decorridos 5 (cinco) anos desde a citacdo da pessoa juridica, autoriza a
declaracéo da ocorréncia da prescri¢éo.

- Os casos de interrupcéo da prescricéo estdo previstos no art. 174 CTN, nele
ndoincluidososdoart. 40 daL ei 6.830/80.

-O art. 40 daL ei 6.830/80 se refer e ao devedor, ndo ao responsavel tributario.

- Divergénciajurisprudencial ndo comprovada.

- Violagdo ale federal ndo configurada.

- Recurso n&o conhecido (REsp 139.930/MG, Rel. MIN. FRANCISCO PECANHA
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/1999, DJ 03/11/1999, p. 105)

Diante dessa premissa, pode-se dizer que, por exemplo, a suspenséo da
execucdo em razéo de parcelamento sO inibe a continuidade da pretenséo executiva contra a
empresa devedora, mas ndo impede que .o fisco, com o objetivo de evitar a prescricdo do direito
de acdo, utilize seu poder fiscalizatorio para apurar a responsabilidade de terceiro e peticione o
chamamento deste para oportunamente integrar o feito.

Por-outro lado, embora muito bem articulada, em denso e aentado voto,
a tese sustentada pelo douto relator, de que a dissolucao irregular verificada apds a citagdo da
pessoa juridica configuraria a actio nata a justificar o inicio da contagem do prazo prescriciona
a0 pedido de redirecionamento, data maxima venia, ndo me convence.

A responsabilidade de que trata o art. 135, 111, do CTN pressupde que o
inadimplemento do crédito tributério tenha decorrido de ato com excesso de poderes ou ilegd por
parte do administrador, contemporaneo ao respectivo fato gerador.

Nessa esteira, importante destacar 0 posicionamento uniforme da
Primeira Turma, de que a dissolucéo irregular ndo permite o redirecionamento em desfavor do
s0cio que ndo integrava a empresa quando da ocorréncia do débito.

Confiram-se;

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESUNCAO DE DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE. REDIRECIONAMENTO. GERENCIA NAO
EXERCIDA A EPOCA DOS FATOS GERADORES DOS DEBITOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A atribuicdo de responsabilidade pessoal previstano art. 135, I1l, do CTN,
ainda que em razdo da dissolucdo irregular da sociedade empreséria, exige a
contemporaneidade da geréncia com o momento da ocorréncia do fato gerador
do tributo ndo adimplido, visto que a responsabilidade atribuida ao sdcio
deriva, especificamente, do inadimplemento ocasionado pelos atos de
geréncia abusivos e/ouilegais.

2. Hipb6tese em que o0 acoérddo recorrido, ao decidir pelo ndo
redirecionamento, constatou que o sécio, cuja responsabilizacao é requerida,
ndo exercia a administracdo da sociedade empresaria a época dos fatos
geradores.

3. Agravo conhecido para desprover o recurso especial (AREsp 838.948/SC, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe
19/10/2016).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.



DOCUMENTO APRESENTADO PELO ORA RECORRENTE NAO COMPROVA
A GERENCIA DA SOCIEDADE EMPRESARIA. REVERSAO. SUMULA 7 DO
STJ. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO CONTRA O SOCIO.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. ARTS. 121 E 135 DO CTN.
DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA, AFIRMADA PELA CORTE DE
ORIGEM. NAO COMPROVAGAO DA RESPONSABILIDADE DO
SOCIO-GERENTE A EPOCA DOS FATOS GERADORES. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[..]

4. A presuncao de dissolucdo irregular da sociedade empreséria, conquanto
fato autorizador do redirecionamento da Execucdo Fiscal a luz do preceitua a
Simula n. 435 do STJ, ndo serve para alcancar ex-socios, que nao mais
compunham o quadro social a época da dissolucdo irregular e que ndo constam
como co-responsaveis da certiddo de divida ativa, salvo se comprovada sua
responsabilidade, & época do fato gerador do débito exequendo, decorrente de
excesso de poderes, infrac8o a lei ou contra o estatuto, conforme dispde o art.
135 do CTN. Precedentes: EREsp. 100.739/SP, Rel. Min. JOSE DELGADO,
Primeira Secdo, DJU 28.02.2000; EAg 1.105.993/RJ, Rel. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, Primeira Secdo, DJe 01.02.2011; REsp. 1.217.467/RS, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 03.02.2011; REsp.
824.503/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 13.08.2008;
REsp. 728.461/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ
19.12.2005 (AgRg no Ag 1.346.462/RJ, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
24.05.2011).

[..] (AgRg no AREsp 55.617/GO, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 03/05/2013).

E verdade que, nos termos da Simula 435 do STJ, a dissolucgo irregular
de pessoa juridica configura causa de responsabilizacdo do socio-gerente e, por iso, € fato mais
do que suficiente para redirecionar 0 processo, pois ela faz presumir que a forca econdmica e
financeira da empresa — e, por conseguinte, a sua prépria subsisténcia — foi indevidamente
exaurida pelo seu administrador, que, em detrimento do erério, deixou de adimplir os tributos, a
fim de desviar os recursos correspondentes para proveito proprio.

Todavia, embora contundente, essa presuncdo iuris tantum de infracdo
a0 art. 135, 111, do CTN, pode ser ilidida em sede de embargos, mediante demonstragcéo de que
0s débitos exigidos ndo deixaram de ser pagos em funcdo do cometimento de ato infraciona do
administrador.

Isso porque, mesmo nos casos de dissolugdo irregular, ndo é possivel
descartar a possibilidade de o socio-gerente demonstrar que os tributos ndo vieram a ser pagos
por mero insucesso da atividade empresaria regularmente exercida peda pessoa juridica
contribuinte, sem que dela tivesse extraido alguma vantagem indevida E exemplo disso a
utilizacdo, quando em deficit, dos recursos para preferencialmente saldar débitos trabalhistas, os
quais, em hipdtese de quebra, também guardariam maior privilégio nafaléncia.

Nesse sentido, um dos primeiros julgados que deram origem a Simula
435 do STJ, dalavra da em. Minigtra Eliana Cdmon:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL — OFENSA AO ART.
535, I DO CPC — INOCORRENCIA — DISSOLUGCAO IRREGULAR -
SOCIO-GERENTE — REDIRECIONAMENTO — INTERPRETACAO DO ART. 135,
INCISO 111, DO CTN.



1. N&o viola o art. 535, Il do CPC, tampouco nega a prestacdo jurisdicional, o
acorddo que, embora rejeitando os embargos de declaragdo, examina
motivadamente todas as questdes pertinentes.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o simples
inadimplemento da obrigag&o tributéria ndo caracteriza infragéo a lei, de modo a
ensejar aredirecionamento da execugdo para a pessoa dos soci0s.

3. Em matéria de responsabilidade dos so6cios de sociedade limitada, é
necessario fazer a distingdo entre empresa que se dissolve irregularmente
daquela que continua afuncionar.

4. Em se tratando de sociedade que se extingue irregularmente, impde-se a
responsabilidade  tributaria do  sbcio-gerente, autorizando-se 0
redirecionamento, cabendo ao socio-gerente provar nao ter agido com dolo,
culpa, fraude ou excesso de poder.

5. A empresa que-deixa de funcionar no endereco indicado no contrato social
arquivado na junta comercial, desaparecendo sem deixar nova direcdo, €
presumivelmente considerada como desativada ou irregularmente extinta.

6. Imposi¢ao da responsabilidade solidéria.

7. Recurso especial parcialmente provido (REsp 1017732/RS, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe
07/04/2008).

Na mesmaestera

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. DISSOLUCAO
IRREGULAR DA EMPRESA. COMPROVAGCAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUMULA 7/STJ. TAMBEM APLICAVEL NAS ALEGACOES DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A nao-localizacdo da empresa no endereco fornecido como domicilio fiscal
gera presuncao iuris tantum de dissolugdo irregular. Possibilidade de
responsabilizacdo do sbécio-gerente a quem caber& o 6nus de provar nao ter
agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de poder” (EREs 852.437/RS, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, Primeira Secéo, DJe 3/11/08).

2. "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no
seu domicilio fiscal, sem comunicagdo aos 6rgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucdo fiscal para o sdcio-gerente" (Sumula435/STJ).

3. Madificar o entendimento do Tribunal de origem, segundo o qual aocorréncia
da dissolucéo irregular da empresa restou demonstrada, demandaria a incurséo
no contexto fatico-probatdrio dos autos, defesa em sede de recurso especial,
nos termos da Simula 7/STJ.

4. "Nao cabe o apelo nobre, mesmo pela alinea ¢ do permissivo constitucional,
guando a decisdo objurgada estiver calcada no revolvimento do conjunto
fatico-probatorio constante dos autos, pois 0 mencionado recurso € admitido
tdo somente para a andlise de matérias referentes a interpretacdo de normas
infraconstitucionais" (AgRg no REsp 1.142.056/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ,
Quinta Turma, DJe 26/9/12).

5. Agravo regimental néo provido (AgRg no AREsp 277.557/RS, Rd. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe
18/09/2013).

Desses precedentes € possivel depreender que, nada obstante a
dissolucéo irregular configure a violagdo ao art. 135, 111, do CTN, para fins de redirecionamento,
essa causa de responsabilidade ndo dispensa 0 exame da contemporaneidade do ato infraciona
gue ensgiou 0 ndo pagamento do tributo cobrado.

E, ainda que, apenas hipoteticamente, fosse possivel dispensar a dudida



condicao, a dissolucao irregular, por si sO, ndo poderia dar novo félego para a cobranca
de débitos anteriores a cinco anos de sua constatacdo, pois em relacdo ao sécio que
ainda ndo responde ao processo o exercicio do direito de acdo ja se encontraria
prescrito.

Fagco toda essa digressio para realcar que, definitivamente, a
constatacéo da dissolucdo irregular pelo Sr. Oficia de Justica ndo representa a actio nata para o
inicio do redirecionamento, pois

a) a teoria da actio nata diz respeito a0 momento em que a pessoa
prejudicada possa vir a ter o conhecimento da leséo ao seu direito, o que néo se confunde com a
identificacdo desse fato por outrem, o0 que evidencia, de pronto, que a certiddo do Oficid de
Justica ndo pode servir para esse midtef, ja que ta constatacdo poderia ser feita anteriormente
pela propria Administragdo Tributéria; e

b) ao fisco € assegurado amplo poder de fiscalizacdo das atividades dos
contribuintes (arts. 194 a 200 do CTN), sendo certo que, por ocasido da congtituicdo do crédito
tributério, sgja nos casos de lancamento de oficio ou por homologacdo, a Administracdo, ao
menos em tese, tem plenas condicdes de verificar a existéncia de judtificativas razoaveis para o
ndo pagamento da exacdo, podendo, se 0 caso e desde logo, langar o tributo contra o
administrador que ndo demonstra a iImpossibilidade do recolhimento, como, por exemplo, na
hipétese destacada peo em. Ministro Luiz Fux, no julgamento do REsp 738.502/SC, de o
socio-gerente digtribuir lucros mesmo sabedor da existéncia de débitos fiscais, em claro
conhecimento da lesfo ao erério plblico. Observa-se que esse entendimento em nada contraria a
tese sedimentada no julgamento do REsp 1.101.728/SP, em que ficou assentado que "a Ssmples
falta de pagamento do tributo ndo configura, por S SO, nem em tese, circunstancia que acarreta a
responsabilidade subsididria do sicio, previstano art. 135 do CTN".

Quanto a aplicacdo da teoria da actio nata para o redirecionamento, cito
0 Seguinte precedente:

EMBARGOS DECLARATORIOS. AUSENCIA. OMISSAO. ACOLHIMENTO
PARA ESCLARECIMENTO. EXECUCAO. FISCAL. REDIRECIONAMENTO
PARA SOCIOS. PRESCRICAO. AUSENCIA. CARACTERIZACAO. INERCIA.
PEDIDO. REDIRECIONAMENTO POSTERIOR AO  QUINQUIDEO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE CONFIGURADA. INCIDENCIA. ART. 174 DO
CTN. INAPLICABILIDADE. TEORIA DA "ACTIO NATA."

1. Os embargos declaratérios séo cabiveis em caso de omissao, contradi¢do ou
obscuridade, nos termos do art. 535,11 do CPC.

2. O magistrado nédo esta obrigado a rebater, um a um, 0os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a deciséo.

3. Todavia, a solucgdo da lide deve ser realizada de modo a restar induvidoso os
limites da prestacéo jurisdicional entregue aos postulantes. Desta feita, séo
cabiveis os embargos declaratorios parafins de esclarecimento.

4. O redirecionamento da execugdo contra o socio deve dar-se no prazo de cinco
anos da citagdo da pessoa juridica, sendo inaplicavel o disposto no art. 40 da Lei
n.° 6.830/80 que, além de referir-se ao devedor, e ndo ao responsavel tributario,
deve harmonizar-se com as hipéteses previstas no art. 174 do CTN, de modo a
néo tornar imprescritivel a divida fiscal (Precedentes. REsp n.° 205.887, DJU de
01/08/2005; REsp n.° 736.030, DJU de 20/06/2005; AgRg no REsp n.° 445.658,
DJU de 16.05.2005; AgRg no Ag n.° 541.255, DJU de 11/04/2005).



4. Desta sorte, ndo obstante a citagéo vélida da pessoa juridica interrompa a
prescricdo em relacdo aos responsaveis solidérios, decorridos mais de 05 (cinco)
anos apos a citacdo da empresa, ocorre a prescricao intercorrente inclusive para
0s sOcCi0s.

5. In casu, verificase que a empresa executada foi citada em 07/07/1999. O
pedido de redirecionamento do feito foi formulado em 12/03/2008. Evidencia-se,
portanto, a ocorréncia da prescricao.

6. A aplicacdo da Teoria daActio Natarequer que o pedido do redir ecionamento
seja feito dentro do periodo de 5 anos que sucedem a citagéo da pessoa juridica,
ainda que ndo tenha sido caracterizada a inércia daautar quia fazendaria. (REsp
975.691/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/10/2007, DJ 26/10/2007 p. 355)

7. Embargos declaratérios acolhidos somente pra fins de esclarecimento
mantendo o teor da decisdo agravada (EDcl no AgRg no Ag 1272349/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2010, DJe
14/12/2010).

De igud forma, ouso dissentir da em. Ministra Regina Helena Costa na
parte em que Sua Exceléncia associa o inicio do marco temporal da prescricdo para o
redirecionamento ao indituto da fraude a execucdo, a fim de que o prazo sgja contado a partir da
"data do ato de dienacdo ou oneragdo de bem ou renda do patrimdnio da pessoa juridica
contribuinte ou do patriménio pessoad do(s) socio(s) administrador(es) infrator(es), ou seu
comeco, a ser demonstrada pelo Fisco, nas termos do art. 593 do CPC (fraude a execucéo),
combinado com o art. 185 do CTN (presungéo de fraude contra a Fazenda Publica)".

Sdvo mehor juizo, a aienacdo de bem de pessoa juridica devedora no
curso da execucdo (e até antes ddla, uma vez inscrito o crédito tributé&io em divida ativa - art.
185, CTN) pode ser tornada ineficaz pelas proprias regras da fraude a execucdo, sendo
despiciendo o redirecionamento parata fim.

Ja em relagdo ao administrador, ndo vejo como ser possivel contar a
prescricao a partir da venda de seu patrimdnio pessoal, pois, com certeza, se esse bem é fruto de
desvio da empresa, as operaces ilicitas que ensgjaram a sua aquisicdo, Como acima assentado,
h& muito estavam ao alcance do fisco, que bem poderia, por ocasido do vencimento do prazo para
pagamento, apurar os resultados das empresas e as razfes para o ndo recolhimento dos tributos.
A par diso, a consideracdo de tal marco confunde-se com a propria intencdo de também tornar
ineficaz essa dienacdo, 0 que, por via tangente, contraria o principio do devido processo legd
(art. 5° LIV, da CH1988), porquanto visa amedhar bem de quem ainda néo responde ao
processo executivo.

Com 0 maximo respeito aos eminentes colegas que possuem
entendimento diverso, creio que a Fazenda PUblica ja detém poder para fiscalizar, langar e cobrar
os créditos tributarios, sendo desarrazoado criar novas medidas protetivas ao fisco, que, ao cabo,
tendem a corrigir a inércia da propria Administracdo Tributéria no correto exercicio de seu
munus, trazendo consgo enorme inseguranca juridica para os administrados, pois permite que a
dissolucéo irregular, fato futuro e incerto, possa servir como balizamento para chamar o terceiro
a0 processo, independentemente de qudo remoto seja o crédito cobrado.

Acredito que cabe ao Estado, mediante aprimoramento de sua atividade
fiscalizatoria, fazer cumprir o disposto no art. 142 do CTN, identificando todos os sujeitos
passivos por ocasido do lancamento.



Contudo, se tal providéncia ainda ndo pode ser atendida, é razoavel, a
meu modesto sentir, permitir o redirecionamento da execucéo fisca, mas dentro do prazo
prescriciona para o exercicio do direito de acdo, que somente pode ser interrompido uma vez,
guando da citacdo da pessoa juridica devedora ou do despacho que a ordena (LC n. 118/2005).

Reitero que essa posicéo reflete a orientagdo jurisprudencia ha muito
adotada por esta Corte Superior, consoante se verifica, ilugtrativamente, dos seguintes arestos:
REsp 790.034/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 02/02/2010;
REsp 1.090.958/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
17/12/2008; AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag 902.817/SP, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/02/2009; AgRg no REsp 965.858/RN, Re. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2008; AgRg no Ag 406.313/SP, Re. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 21/02/2008; REsp 205.887/RS, Rel. Ministro Jo&o
Otévio de Noronha, Segunda Turma, DJ 01/08/2005; AgRg no Ag 646.190/RS, Rd. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 04/04/2005; REsp 73.511/PR, Rel. Minigro Castro Meir a,
Segunda Turma, DJ 06/09/2004; AgRg no REsp 236.594/SP, Redl. Minigtro Francisco Falcéo,
Primeira Turma, DJ 24/05/2004; AgRg no REsp 251.216/SP, Rel. Ministro Humberto Gomes
de Barros, Primeira Turma, DJ 18/03/2002; REsp 261.627/SP, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, DJ 23/10/2000; REsp 138.847/RS, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
Segunda Turma, DJ 03/11/1999; EDcl no REsp 142.397/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Segunda Turma, DJ 24/11/1997.

Por outro lado, a se admitir a tese da actio nata ta como proposta pelo
em. Minigtro relator, o indituto da prescricao, que busca principa mente a seguranca juridica, teria
efeito inverso, pois execucdes propostas apenas contra a empresa poderiam ser redirecionadas
dez, quinze, vinte anos depois contra 0s SOCioS.

Por fim, cabe verificar se a orientacéo firmada no julgamento do REsp n.
1.120.295/SP (repetitivo) pode influenciar na contagem do prazo para o redirecionamento.

No que aqui importa, consta na ementa do dudido precedente
obrigatdrio, com grifos adicionados:

13. Outrossim, o exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por intermédio de
gjuizamento da execucdo fiscal, conjura a alegacdo de inagdo do credor,
revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a qual o fluxo do prazo
prescricional continua a escoar-se, desde a constituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor
(ou até a data em que se der a citagdo vaida do devedor, consoante a anterior
redacdo do inciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).
14. O Codex Processual, no § 1° do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da
prescricao, pela citacdo, retroage a data da propositura da agéo, o que, na seara
tributéria, apés as alteracdes promovidas pela Le Complementar 118/2005,
conduz ao entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolacéo do
despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do gjuizamento do
feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo prescricional.
15. A doutrina abalizada é no sentido de que:
"Para CAMARA LEAL, como a prescricéo decorre do néo exercicio do
direito de acdo, o exercicio da acdo impde a interrupcéo do prazo de
prescricdo e faz que a acéo perca a 'possibilidade de reviver', pois ndo ha
sentido a priori em fazer reviver algo que jafoi vivido (exercicio da agéo) e



encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou sgja, 0 exercicio do
direito de acéo faz cessar a prescricdo. Alids, esse € também o diretivo do
Cadigo de Processo Civil:

'Art. 219. A citagdo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e
faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente,
constitui em morao devedor e interrompe a prescricao.

§ 1° A interrupgdo da prescricao retroagira a data da propositura da agéo.'
Se ainterrupcéo retroage a data da propositura da agao, isso significaque
€ a propositura, e ndo a citagdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais
coerente, posto que a propositura da acdo representa a efetivacado do
direito de ag8o, cujo prazo prescricional perde sentido em razéo do seu
exercicio, que sera expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagao.

Nesse caso, 0 que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do
direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio da acéo, fixando-se, assim,
seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se
irrelevante, deixando de haver um termo temporal da prescri¢do." (Eurico
Marcos Diniz de Santi, in"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario",
3ed., Ed. Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 232/233)

16. Destarte, a propositura da agdo constitui o dies ad quem do prazo
prescricional e, simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita
as causasinterruptivasprevistasno artigo 174, paréagrafo tnico, doCTN.

17. Outrossim, € certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10
(dez) dias subsequentes ao despacho que a ordenar, ndo ficando prejudicada
pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario” (artigo 219, § 2°, do
CPC).

Nada obstante o item 16 da ementa desse repetitivo indique que a
retroatividade do marco interruptivo da prescricdo ao guizamento da acéo também determina o
momento a partir do qua a contagem do lapso tempora serd recomegada, penso que esse
entendimento comporta aperfeicoamento, notadamente quanto aos efeitos a serem produzidos
perante terceiros ainda estranhos a rel agéo processual.

Sendo, vgamos.

Na seara tributéria, a matéria relativa a prescricéo para o exercicio do
direito da acdo de cobranca (execucdo fiscal), nela induidos os marcos interruptivos, esta
reservada a le complementar (art. 146, I, da CF88), mativo por que ndo vidumbro a
possibilidade de aplicacdo de norma contida em lei ordinaria (art. 219, § 1° do CPC/1973) para
produzir efeitos em relagcdo a pessoa contra quem ainda ndo foi deduzida nenhuma pretenséo em
juizo.

A retroatividade do marco interruptivo preconizada pelo estatuto
processual €, seguramente, regra em proveito ao autor, a qua orienta a ndo aplicacdo da
prescricdo quando a demanda é guizada dentro do prazo, ndo sujeitando aguele (o autor) a
eventua demora do Poder Judiciario na concretizagao da citagdo ou do despacho que a ordena.

O dudido julgamento repetitivo, como visto, estendeu a aplicacéo dessa
norma, em cardter subsidi&rio, em proveito ao credor fazendario, resguardando-o das citadas
falhas na tramitacdo do processo. Com efeito, o art. 219, § 1° do CPC/1973 encerra regra de
natureza procedimental e, por is0, em nada atera a norma de direito materia relacionada a
prescricdo, até porque a sua incidéncia esta condicionada a contexto processual que permita a
aplicacdo da Simula 106 do STJ no caso. A esse respeito, confiram-se;



TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ART.
174 DO CTN. RETROAGAO A PROPOSITURA. INVIABILIDADE. SUMULA
106/STJ. INERCIA DO JUDICIARIO. SUMULA 7/STJ.

1. Nostermosdo art. 174 do CTN, prescreve em cinco anos a acdo de cobranca
do crédito tributario, contados da sua constituicdo definitiva, somente
sendo interrompida a prescri¢do nos seguintes casos: a) pela citacédo pessoal
feita ao devedor; b) pelo protesto judicial; ¢) por qualquer ato judicia que
constitua em mora o devedor; d) por qualquer ato inequivoco, ainda que
extrgjudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor.

2. Com a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, o art. 174, paragrafo
Unico, I, do CTN foi modificado para indicar como uma das causas de
interrupcdo da prescricdo o despacho que determinaa citagéo.

3. A LC 118/2005 é aplicada imediatamente aos processos em curso, o que tem
como consectariolégico que adata da propositurada agdo pode ser anterior a
sua vigéncia. Todavia, a data do despacho que ordenar a citagdo deve ser
posterior a entrada emvigor, sob pena de retroacéo da nova legislagao.

4. Paraas causas cujo despacho que ordena a citagéo seja anterior a entrada em
vigor da Lel Complementar 118/2005, aplica-se o art. 174, paragrafo Unico, |, do
CTN, em sua redagdo anterior, como no presente caso, de modo que somente
a citagdo vélidatem o cond&o de interromper o prazo prescricional.

5. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, submetido
ao rito dos recursos repetitivos, consolidou entendimento segundo o qual,
mesmo nas Execucdes Fiscais, a citagdo retroage a data da propositura da
acdo para efeitos de interrupgdo da prescrigdo, naformado art. 219, § 1° do
CPC.

6. Da analise do vato condutor do recurso representativo dacontrovérsia,
extrai-se que a interrupcao da prescricdo so retroage a data da propositura da
acdo quando a demora na citagdo € imputada exclusivamente ao Poder
Judiciéario noster mos da Simula 106/ST J.

7. No caso dos autos, conforme se depreende da leitura dos autos, a citacdo
tardia nado decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder Judiciario. Logo,
ndo ha falar em violagdo do art. 219, § 1°, do CPC. Por fim, também ndo merece
seguimento o presente recurso quanto a alegagdo de inércia do Poder
Judiciario em efetuar a citacdo do devedor, pois essa andlise demanda,
necessariamente, 0 reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado ao STJ, em Recurso Especial, por 6bice da Simula 7/STJ. Entendimento
reiterado por esta Corte Superior, inclusive em recurso repetitivo (art. 543-C do
CPC), no julgamento do REsp 1.102.431/RJ, relatoriaMin. Luiz Fux.

8. Recurso Especia ndo provido (REsp 1570710/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 11/10/2016).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTIVA. APLICACAO DA SUMULA 106/STJ. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. DISSOLUCAO IRREGULAR.
REDIRECIONAMENTO AOS SOCIOS. POSSIBILIDADE. SUMULA 435/STJ.

1. Em recurso especial representativo da controvérsia, 0 REsp 1.120.295/SP,
decidiu o Superior Tribunal de Justica que iniciado o prazo prescricional com a
constituicdo do crédito tributério, o termo ad quem se d4 com a propositura da
execucdo fiscal. Outrossim, a interrupcao da prescricao pela citacdo vélida, na
redacdo original do art. 174, |, do CTN, ou pelo despacho que a ordena,
conforme a modificacdo introduzida pela L ei Complementar 118/05, retroage a
data do ajuizamento, em razéo do que determina o art. 219, § 1° do CPC,
guando a demora na citagdo nao for atribuida ao Fisco.

2. A ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no tocante a
aplicagdo da Sumula 106/STJ, demandaria, necessariamente, novo exame do



acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.

3. Nos termos da Sumula 435/STJ "Presume-se dissolvida irregularmente a
empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicagdo aos
orgdos competentes, legitimando o redirecionamento da execucgdo fiscal para o
sdcio-gerente".

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1566030/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
02/02/2016).

Assm, guizada a execucao fiscal oportunamente e promovida a citagdo
nos termos do art. 219, 8§ 2°, do CPC/1973, tem-se por exercido regularmente o direito de agéo,
mas iss0 em nada modifica os efeitos prospectivos do marco interruptivo, pois, para essa
finalidade, seria necessério expressa previsdo em lel complementar.

I dentificada a findidade dessa retroacéo, fica claro que ela néo pode ser
considerada para o inicio da recontagem do prazo prescriciond, pois, caso assm fosse, 0 lgpso
transcorrido até o ato interruptivo seria acrescido, automaticamente, do tempo necessario a
efetivacdo do indituto, 0 que, na prética, sujeitaria o credor a eventua falha da méguinajudiciaia
e, em tese, poderia permitir que essa retroatividade, operada em favor dele (credor), na verdade,
fosse a €ee prgudicd, hipdtese, até entdo, ndo admitida pela sedimentada orientacdo
jurisprudencia desta Corte Superior (Simula 106 do STJ).

Finamente, em razéo da situacdo especifica ponderada pelos eminentes
pares na sessdo de 9/11/2016 — relativa a constatacdo da dissolucdo irregular quando do
cumprimento do mandado de citagdo (sendo esse 0 marco a ser considerado antes da LC n.
118/2005) —, tenho que, embora a certiddo do Oficiad de Justica ja autorize o imediato
redirecionamento da execucao fiscal, essa pretensdo pode ser postulada no prazo prescricional de
cinco anos contados da regular citacao editaicia da empresa, sem prejuizo de que a prescricdo
contra a prépria contribuinte = €, por conseguinte, do crédito fiscal — sgja decretada se o fisco
guedar-se inerte quanto a oportuna promogao da citacao por edita.

Dessa forma, para os fins do art. 1.030 do CPC/2015 (correspondente
a0 art. 543-C do CPC/1973), defendo a tese de que "o prazo prescricional para o
redirecionamento da execucéao fiscal contra o socio-gerente/administrador € de cinco
anos contados:

(a) da citacao da pessoa juridica devedora, se o despacho que a
ordena é anterior avigénciadaL C n. 118/2005; ou

(b) do despacho que ordena a citacéo, se ja exarado na vigéncia
daLC n. 118/2005".

Aplicando essa tese ap caso concreto, tem-se 0 reconhecimento da
prescri¢ao, porquanto entre a citagdo da pessoa juridica, ocorrida em 02/07/1998 (e-STJfl. 27), e
0 pedido de redirecionamento, deduzido depois do dia 26/06/2007 (e-STJ fls. 184 e 185),
transcorreram mais de cinco anos.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso especial.



E como voto.
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PAUTA: 08/02/2017 JULGADO: 08/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

RECORRENTE . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S) - SP099145

RECORRIDO : CASA DO SOL MOVEIS EDECORAGOES L TDA

ADVOGADO : CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ - SP063905

INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO ' PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PROO0000O

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS SECRETARIAS DE FINANCAS DAS
CAPITAIS- ABRASF - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA - RX081438

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS MUNICIPIOS - CNM - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : PAULO ANTONIO CALIENDO VELOSO DA SILVEIRA E OUTRO(S) -
RS033940

INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES-GERAIS DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : LUCASAIRES BENTO GRAF E OUTRO(S) - DF013246

INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : SERGIO LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S) - SC030156

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigacdo Tributéria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributariado Sécio-Gerente/ Diretor / Representante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Gurgel de
Faria negando provimento ao recurso especial, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator.



Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magahaes, Sérgio Kukina e Francisco
Falcéo (caso se declare habilitado a votar).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo, apods os debates, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator. Aguardam
0s Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magahées, Sérgio Kukina e Francisco Falcdo (caso se



declare habilitado a votar).
Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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"Prosseguindo no julgamento, apds debates, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator.
Aguardam os Srs. Ministros Assusete Magalhaes e Sérgio Kukina."



Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Og Fernandes.



RECURSO ESPECIAL N°1.201.993 - SP (2010/0127595-2)

RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Dada a
multiplicidade de teses juridicas que surgiram neste caso - do Relator, Min. Herman Benjamin,
minhas, do Min. Napoledo Nunes Maia FiIho, da Min. Regina Helena Costa e do Min. Gurgd de
Faria - esta manifestacdo tem por objetivo elucidar a divergéncia existente entre o voto do Rdl.
Min. Herman Benjamin, a que acordamos em sesséo find, e meu voto-vigta origind, no que diz
respeito ao resultado das teses juridicas em confronto, e, ao find, propor retificacdo de meu voto,

com reserva de entendimento.

Defendeu 0 Min. Herman Benjamin que se trata de prazo prescricional, com todas as
caracteristicas préprias dessa constatacdo (Situacbes de interrupcdo, suspensdo  etc.).

Entendimento o qua foi compartilhado pelos demais ministros votantes.

JA em meu voto-visa origind defendi que se trata de prazo decadencial, o que
afastaria as hipoteses de suspensdo, interrupcdo e outras mais que, em meu modo de ver,
acabam por fragilizar a aplicacdo do repetitivo dada a multiplicidade de interpretacOes possivels
para sua caracterizacdo, gerando Situacao de incerteza para os jurisdicionados e, notadamente,
para 0s potenciais responsaveis por creditos fiscals ja que implicaria dongamento do prazo para

gue o Fisco os pudesse atiingir e a seus bens.

Para exemplo, na narrativa do Min. Herman Benjamin, para a primera tese, se a
ciéncia do ato infracional pelo Fisco ocorreu no ano 2000 e a citacdo ocorreu em 2010 (sendo
assm evidente que o ato foi praticado antes da citacdo), o redirecionamento poderia ocorrer até
2015 (5 anos a partir da citacdo). Ou sga, ha 15 anos entre a data do conhecimento do ato
infracional e a data do término do prazo. Nessa mesma linha, se apos a citagdo em 2010 o
contribuinte aderiu a dgum programa de parcelamento (v.g. REFIS) e nele ficou por mais 10
anos, o prazo ficou suspenso até 2020, contando-se os 5 anos a partir dai. Entdo havera um
alongamento do prazo para 25 anos a partir da ciéncia do ato infracional. Ja na tese que
defendi, por se tratar de prazo decadencia contado em 5 anos a partir da data em que o Fisco
toma ciéncia do ato infraciond, independentemente de ter havido citagdo ou ndo em execucdo

fiscal, o prazo iria acabar em 2005. Ou sga, haveria ai 20 anos de diferenca entre a adocéo



de umaou outratese.

Ja para a segunda tese origindmente adotada pelo Min. Herman Benjamin, se a citacdo
ocorreu em 2010 e a ciéncia do ato infraciona pelo Fisco ocorreu no ano de 2016, o
redirecionamento poderia ocorrer até 2021 (5 anos a partir da ciéncia da infragdo). Em havendo
a adesdo a dgum programa de parcelamento pelo contribuinte nele permanecendo por 10 anos
(v.g. REFIS), teriamos um alongamento do prazo para 15 anos a partir da ciéncia do ato
infracional, ja que o prazo ficaria suspenso no curso do programa de parcelamento, por se tratar
de prazo prescriciond. Ja na tese que defendi, por se tratar de prazo decadencia contado em 5
anos a partir da data em que o Fisco toma ciéncia do ato infraciond, independentemente de ter
havido citacdo ou ndo em execucao fiscal ou parcelamento, o prazo iriaacabar em 2021. Ou sga,
haveria ai 10 anos de diferenca entre a adocdo de uma ou outra tese (justamente o

prazo do par celamento).

Para todos os casos até entéo apresentados, a ciéncia pelo Fisco da infragdo cometida
deflagraria 0 prazo e ocorreria através da certidéo do ofida de judtica informando n&o ter
encontrado a pessoa juridica no locd indicado, com gpoio na Simula n. 435/STJ. “Presume-se
dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio sem
comunicagao aos orgaos competentes, legitimando o redirecionamento da execucéao fiscal

para o socio-gerente’.

Agora, para a segunda tese adotada pelo Min. Herman Benjamin, modificada a partir
da proposta da Min. Regina Helena Costa, nos casos onde a infragdo € posterior a citagdo
do devedor na execucdo fisca, pouco importa a data da ciéncia do ato infraciona pelo Fisco, mas
dm a data em que este ato ilidto efetivamente ocorreu contando-se, a partir dai, 0 prazo
prescriciona de 5 anos para o redirecionamento, sendo obrigacéo da Fazenda PUblica demonstrar
a data da fraude ocorrida, nos moldes do art. 185, do CTN. Em relacéo a esta tese, dém do fato
de o prazo ser prescriciona (0 que propicia 0 seu aongamento diante de programas de
parcelamento duradouros), preocupa-me a sua conciliagdo com a jurisprudéncia que ampara a
Simula n. 435/STJ no que diz respeito & necessidade de a Fazenda Publica demonstrar a data da
fraude ocorrida a fim de fixar-se um termo inicid. E i0 porque, via de regra, a data dessa
fraude a ser apresentada pelo Fisco serd a propria data em que constatada a dissolugéo irregular

pelo oficid de justica, ja que antes disso o Fisco ndo tinha sequer conhecimento do que ocorria na



empresa, dém da dificl tarefa de se provar a ocorréncia de Situacbes omissvas e informais
(abandono da sede da empresa, alienagdes ndo registradas, etc.). Desse modo, uma vez noticiada
a dissolucéo pelo oficid de justica, competiria entéo ao responsavel redirecionado vir a juizo em
sua defesa para demonstrar a antiguidade do ilicito por ele mesmo praticado, a fim de gozar da

prescricao para o redirecionamento.

Vencido em minhas teses originas, essas sao as criticas que tenho as teses vencedoras

propostas.

De fato, 0 que procurel - assm como no julgamento do repetitivo REsp. n.
1.340.553-RS, que tratou do art. 40, da Le n. 6.830/80 (prescrigéo intercorrente) - foi
raciondizar e estreitar a contagem do prazo a fim de melhorar a Politica Judici&ria, entregar
maior seguranca juridica aos contribuintes e entregar ao Fisco um papel mais prodivo, no sentido
de impulsonar providéncias administrativas prévias ou em paralelo ao processo judicid quando
tomasse conhecimento da infracdo cometida pelos responsavels tributérios. Também observel
que, sob o ponto de vista técnico-juridico, ndo seria coerente tratar 0 prazo como decadencial
quando o Fisco busca apurar a responsabilidade administrativamente e tratar a mesma situacéo
como de prazo prescricional quando a responsabilidade precisa ser apurada judiciamente ja em
sede de execucdo fiscal. A adocdo de prazos de naturezas distintas (um decadencial e o outro
prescricional) e com contagens distintas seria, a meu sentir, inconciliavel. Basta imaginar uma
Situacdo onde o Fisco apura administrativamente uma situac@o de responsabilidade em paraelo a
uma execucdo fisca em andamento onde a mesma responsabilidade de um mesmo sujeito
passivo vem a ser apurada. O tratamento distinto implicard que o Fisco sempre optara
pela apuracdo na via judicial, j& que o prazo prescricional pode se alongar mais que o
decadencial.

Atento a esses efeitos, condrui linha argumentativa para sustentar a fluéncia

ininterrupta de um prazo quinquenal decadencial a partir da data em que a Fazenda

Publica tivesse ciéncia do ato ilicito cometido pelo responsavel que ndo fosse 0 mero
inadimplemento do tributo (arts. 134 e 135, do CTN).

Nessa linha, registro que, em abono da tese que defendi, foi inserido o art. 20-D, na Lei
n. 10.522/2002 pela Lei n. 13.606/2018, que expressamente previu a hipétese de verificacéo
adminigrativa, diretamente pela Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona - PGFN, das hipoteses



de redirecionamento. A saber:

Le n. 10.522/2002

Art. 20-D. Sem prejuizo da utilizacdo das medidas judicias para recuperagéo
e acautelamento dos créditos inscritos, se houver indicios da prética de ato
ilicito previsto na legislagéo tributéria, civil e empresarial como causa de
responsabilidade de terceiros por parte do contribuinte, soOcios,
administradores, pessoas relacionadas e demais responsaveis, a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional poderd, a critério exclusivo da
autoridade fazendéaria (Incluido pelaLe n° 13.606, de 2018)

| - notificar as pessoas de que trata 0 caput deste artigo ou terceiros para
prestar depoimentos ou esclarecimentos; (Incluido pela Le n°
13.606, de 2018)

Il - requisitar informacgdes, exames periciais e documentos de autoridades
federais, estaduais e municipais, bem como dos Orgdos e entidades da
Administragdo Publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da
Unido, dos - Estados, do Disrito Federal e dos Municipios;
(Incluido pelaLe n° 13.606, de 2018)

11l - instaurar procedimento administrativo para apuracdo de
responsabilidade por débito inscrito em divida ativa da Uni@o, ajuizado ou nao,
observadas, no gue couber, as disposicoes da Lei no 9.784, de 29 de janeiro
de 1999. (Incluido pela Le n° 13.606, de 2018)

De ver que a expressdo " poderd, a critério exclusivo da autoridade fazendaria"

contida no art. 20-D, |ll, da le citada, deixa claro tratar-se de Direito Potestativo sujeito,

portanto, a prazo decadencial, como o tenho defendido.

Do mesmo modo, a existéncia de um- processo adminisirativo com oportunidade de

defesa e regido pela Le n° 9.784/99 remete a necessidade de se condtituir a propria situacéo de

responsabilidade, inserindo-se novo sujeito passivo na relagdo juridico-tributéria, 0 que também

corrobora a natureza decadencial do prazo em exame.

Esclareco que a decadéncia que defendi ndo era para a extingdo do proprio
crédito tributario, mas sim para a extingdo do Direito Potestativo de a Fazenda Publica

apurar a propria responsabilidade. Nao se trata, portanto, de lancar 0 mesmo crédito

duas vezes. Dito de outra forma, passado o prazo para o redirecionamento, o crédito tributario
subsiste, 0 que ndo mais subsiste é a possibilidade de se apurar (lancar) a relagdo de determinado
Ujeito passivo com o crédito em questéo (até porque VAarios sUjeitos passivos podem coexistir
para um mesmo crédito tributério).

Neste ponto, rememoro que 0 presente processo Nao guarda qualquer relacdo com o

repetitivo recentemente julgado que tratou da contagem do prazo da prescricao intercorrente




na execucdo fiscal (art. 40, da LEF) REsp. n. 1.340.553 - RS (Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro
Campbedl Marques, julgado em 12.09.2018), assm edcarecido em trecho de meu voto di
proferido em sede de embargos de declaracdo, in verbis:

Por segundo, a citagdo necessaria a interromper o fluxo do prazo
prescricional intercorrente é a citacdo de qualquer codevedor, incluindo ai
também aqueles a quem a execucao fiscal foi "redirecionada". A leé ndo
discrimina. JA os demais impactos do "redirecionamento” da execucdo fiscal
sobre o fluxo do processo estdo sob exame em outro recurso repetitivo, o REsp.
n. 1.201.993 - SP, onde, inclusive, ja proferimos voto-vista no sentido de se
submeter o "redirecionamento” a prazo quiquena decadencial e com inicio na data
da ciéncia da Fazenda Publica da infracdo que ensgjou a responsabilidade. Desse
modo, feito o "redirecionamento” dentro de seu prazo proprio (que acreditamos
ser decadencial e quinguenal, e agui o dizemos em obiter dictum) e havendo a
citagdo do codevedor (ja que o redirecionamento inclui novo sujeito passivo na
lide), sdo produzidos os mesmos efeitos sobre os prazos do art. 40, da LEF,
aplicando-se 0 art. 125, |11, do CTN ("[...] ainterrupcdo da prescri¢cdo, em favor
ou contra um dos obrigados, favorece ou prejudica aos demais'). Contudo, a
forma da contagem do prazo para o redirecionamento e a sua natureza so apenas
observacOes pessoais, ja gue 0 processo repetitivo REsp. n. 1.201.993 - SP ainda
se encontra em julgamento. O que é essencial & 1°) ndo confundir o prazo
para o redirecionamento com 0 prazo para a prescricao intercorrente, ja
gue ambos correm em separado e dizem respeito a situacfes juridicas
distintas; e 2°) entender que o mero "redirecionamento” sem citacdo do
codevedor a quem a execucdo foi "redirecionada” n&o produz impacto
algum no fluxo dos prazos do art. 40, da LEF (Edcl no REsp. n. 1.340.553 -
RS, Primera Secdo, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, julgado em
27.02.2019).

De ver que o tratamento que propus de modo diferenciado dos prazos, agui no repetitivo
para o redirecionamento como decadencial e la no repetitivo da prescricéo intercorrente como
prescricional tinha por objetivo prestigiar a coeréncia de nossa jurisprudéncia, tanto sob o ponto
de vigta prético, quanto sob o ponto de vista tedrico, j& que dizem respeito a situagdes bem
digintas, ndo influenciando uma sobre a outra. A prescricdo, por sua natureza, diz respeito a
cobranca de direitos creditorios exigivels. Ja a decadéncia, diz respeito a potestade de se apurar

determinada irregularidade para incluir no titulo novo sujeito passivo.

Registro que a adogdo do prazo como prescriciona podera gerar dlvidas na
compatibilidade entre a tese “A” da ementa do voto do Min. Herman Benjamin no presente
repetitivo e as teses “4.1. e 4.2" do repetitivo RECURSO ESPECIAL N° 1.340.553 — RS, que
tratou da prescricéo intercorrente do art. 40, da LEF.

Seguem as redacoes.



Repetitivo REsp. n. 1340.553 — RS (art. 40, da LEF - prescricéo intercorrente):

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo
prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Lel n. 6.830/80 - LEF tem
inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da
nao localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automética, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execucao;

4.2)) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
pronuciamento judicid nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
suspensao inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qua O processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2°, 3°e
4° da Le n. 6.830/80 - LEF, findo o qua o Juiz, depois de ouvida a Fazenda
Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescri¢éo intercorrente e decreté-la de
imediato; PRAZO DE_1 ANO + 5 ANOS CONTADOS DA DATA DA
CIENCIA DE QUE NAO FOI ENCONTRADO O DEVEDOR (NOTiCIA DA
DISSOLUCAO IRREGULAR).

Repetitivo atua em julgamento, tese do do Min. Herman Benjamin (REp
1.201.993/SP):

a) o prazo de redirecionamento da Execucdo Fiscal, fixado em cinco anos
contados da citacdo da pessoa juridica (independente da data em que foi proferido
0 despacho que a ordenou, isto é, antes ou depois da entrada em vigor da LC
118/2005), é aplicavel quando as situactes que ensgjam a responsabilidade dos
sbcios com poderes de geréncia, descritas no art. 135.do CTN, sdo precedentes
a0 respectivo ato processual (citagdo da parte executada); PRAZO DE 5 ANOS
CONTADOS DA DATA DA CIENCIA DE QUE NAO FOI ENCONTRADO O
DEVEDOR (NOTIiCIA DA DISSOLUCAO IRREGULAR).
Contudo, no desenvolver dos debates, fui vencido na tese da fixagdo do prazo como
decadencial, o que me conduz a repensar o feito a partir da ética do prazo prescriciona, havendo

que aderir as teses postas nesse sentido.

Outrossm, 0 presente caso € recurso repetitivo cuja decisdo de afetacdo foi prolatada
ainda no dia 02.09.2010 e ja estamos em meados de 2019 sem findizar as teses vinculantes para

0 caso a prgjudicar a seguranca juridica para os casos correlatos.

Consagram a Congtituicdo Federal de 1988 e o CPC/2015 que a prestagéo jurisdiciond
ha que ser célere e efetiva (art. 5° LXXVIII, CF/88 c/c art. 6° do CPC/2015).

Desse modo, RETIFICO O MEU VOTO para ACOMPANHAR o reator



realinhando-me as teses por ele propostas para a solugdo do caso concreto, com ressalva de

entendimento pessod externado em meu voto-vista e neste aditamento.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.201.993 - SP (2010/0127595-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DISSOLUCAO IRREGULAR. "REDIRECIONAMENTO PELOS ARTIGOS
134 E 135 DO CTN". PRAZO DECADENCIAL. TERMOS A QUO E AD
QUEM. ART. 173, |, DO CTN. NECESSIDADE DE LANGCAMENTO
COMO MOMENTO LOGICO-JURIDICO PARA APURAR O "VINCULO
DE RESPONSABILIDADE" (ATO ILICITO) DO SOCIO E O INSERIR
COMO COOBRIGADO NA RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA
(DIREITO MATERIAL) E SIMULTANEAMENTE NO POLO PASSIVO
DA EXECUCAO FISCAL (DIREITO PROCESSUAL). ACERTAMENTO
QUE SE PERFECTIBILIZA EM JUiZO COM A PROPRIA CITACAO
VALIDA DO RESPONSAVEL, NELA EMBUTIDA SUA NOTIFICACAO.
SUPERACAO DA ANTIGA JURISPRUDENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DE 5 (CINCO) ANOS CONTADOS DA CITACAO DA
PESSOA JURIDICA (DEVEDOR PRINCIPAL) E DA TEORIA DA ACTIO
NATA.
1. Consoante antiga jurisprudéncia do STJ, citado o devedor na execucdo fiscd,
interrompia-se 0 prazo prescricional para a citacéo do corresponsavel que passava a
fluir por 5 (cinco) anos de acordo com o art. 174, parégrafo unico, I, do CTN, até
que fosse efetivada sua citacdo pessoa. N&o efetivada essa segunda citagéo,
restava prescrita a exigibilidade do crédito tributério em relacdo ao corresponsavel,
ndo podendo contra ele ser proposta execucdo fiscal. Precedente: AgRg nos ERESp.
n°.. 761.488/SC, Primeira Secdo, Rel. Min. Hamilton Carvahido, julgedo em
25/11/2009.
2. Essajurisprudéncia se encontra superada porgue parte de premissas que ndo mais
se sustentam:
2.1. A primera - que o tributo em cobranca deveria ser daqueles sujeitos a
lancamento por homologacdo, ja que era essencial que 0 pagamento/vencimento
fosse anterior a0 exame da autoridade adminidrativa - restou fragilizada ante a
constatacdo de que ndo oferece resposta adequada para os casos de lancamento
por declaracéo, por arbitramento e de oficio;
2.2. A segunda - que o mero ato ilicto do inadimplemento configurava a
responsabilizacdo pelo art. 135, do CTN - foi superada pelo julgado do STJ nos
EREsp. n. 260.107/RS, Primeira Se¢cdo, Rel. Min. José Delgado, DJ de
19.04.2004; e no recurso representativo da controversa REsp. N° 1.101.728 - SP,
Primeira Segéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 11.3.2009; e
2.3. A terceira - que a prescricdo para a cobranca do crédito tributé&io se
interrompia "pela citacéo pessoal feita ao devedor" - foi superada pelo advento
da Le Complementar n. 118/2005, que aterou o marco interruptivo da prescricdo
para "a data do despacho do juiz que ordena a citacdo" e peo recurso
representativo da controvérsa REsp. n.° 1.120.295 - SP, Primeira Secéo, Rdl.
Min. Luiz Fux, julgado em 12.5.2010, ao afirmar que a interrupcdo da prescricao
retroage a data da propositura da agéo.
3. Por outro lado, também se afigura insuficiente a teoria da "actio nata" a deslocar
o termo inidd do prazo prescriciona para a data do nascimento da agéo porque:
3.1. Ignora a necessidade de langamento para verificar a ocorréncia do evento




(ato ilicito) que ensga a responsabilidade para alargar o pdlo passivo da relacéo
juridico-tributéria;
3.2. Discute a interrupgdo ou suspensdo do prazo prescriciona sem discutir o
antecedente 16gico de tudo iss0 que é a propria existéncia de direito subjetivo e
acdo executiva contra 0 responsavel, pessoa que sequer figura ainda no titulo
executivo;
3.3. Adota prazo prescriciond para 0 exercicio de um direito potestativo de
condtituir a situacdo do responsavel (direito potestativo qudificado pelo dever do
administrador);
3.4. Trata de forma desigual os dois sujeitos passivos (contribuinte e responsavel)
para um gplicando prazo decadencial e para outro aplicando prazo prescriciond na
condtituicdo de suas respectivas situages, sem fundamento legd ou tedrico
plausivd paratd; e
3.5. Chama para 9 toda a problemética inerente a contagem de prazo
prescriciond, sendo necessario avaliar a ocorréncia das multiplas situacfes de sua
interrup¢d0 ou suspensdo, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, a
culpa na demora dos feitos executivos (se do credor, do devedor ou do Poder
Judici&rio) e a propria discussdo principioldgica sobre a ocorréncia da actio nata,
sempre de dificultosa formulacdo, o que refoge a objetividade necessaria a um
julgamento em sede de recurso representativo da controvérsia
4. Segundo a teoria que proponho, consoante 0 exigem os artigos 142 c/c 121, do
CTN, o lancamento € momento |dgico-juridico necessario para apurar o "vinculo de
responsabilidade’ (ato ilicito) praticado pelo socio e o inserir como coobrigado na
relacéo juridico-tributéria de direito materid, no titulo executivo e, smultaneamente,
no pdlo passvo da execucdo fiscad (relagdo de direto processua). O
" redirecionamento” pode ser assim ser feito de duas formas:
4.1. Na via administrativa, com ato de autoridade administrativa, como haveria
de ser usud na letrado art. 142, do CTN, bastando seguir o regramento comum
do lancamento mediante notificacéo adminigrativa € processo administrativo fiscal
que, ao find, permitiria a Fazenda Publica inserir novo sujeito passivo na relacdo
juridico-tributéria e a partir dai contar prazo prescriciona para propor contra ele a
acdo de execugdo (se ainda ndo proposta) ou para pedir sua sua citacdo ja no
feito executivo em andamento - em ambos os casos inserindo 0 nome na CDA
(formaincomum "redirecionamento” diversa daquela que aqui examinados).
4.2. Diretamente em juizo, com 0 exercicio da potestade/dever de langamento
pela Administracdo Tributéria através de seus representantes judicias que di
peticionam requerendo a inser¢do de novo sujeto passvo na relagdo
juridico-tributéria e no feito executivo, fazendo uso dos mecanismos da Justica
para expedir a notificacdo adminigtrativa (ato adminigtrativo) e citar (ato judicid) o
ujeto passvo smultaneamente por um SO ato praticado peo juizo, condituindo
definitivamente a responsabilidade do coobrigado e angularizando a execucao
contra ele. Nessa hipotese, a defesa do novo sujeito passivo se dara atraves dos
mecanismos judicias proprios para obstar uma execucdo (forma mais comum de
"redirecionamento”).
5. Posicionamento que ndo denigre a judicializacdo da demanda em favor de
uma cultura de supervalorizagdo do lancamento, ao contr&io, vaoriza a
judicidizacdo na medida em que vaoriza a atuagao do juizo como participe do proprio
lancamento j& que seu ato citatdrio carrega também a notificacdo adminigtrativa de
formaimplicita




6. Quanto a fundamentacdo legd, extraio a teoria diretamente da combinacdo
dos artigos 121, 142 e 173, do CTN. O primero qudifica o responsavel como
ujeito passivo, 0 segundo exige o lancamento para identificar a sujeicéo passiva e o
terceiro atribui a0 langcamento prazo decadencial. Desse modo, ainda que se faca a
constituicdo da situacéo do responsavel em juizo, ela se submete a prazo
decadencial com amparo expresso nalei.

7. Desse modo, ocorrendo 0 acertamento em juizo com a prépria citagdo vadida do
responsavel nela embutida sua notificacd, o prazo aplicavel para o
"redirecionamento pelos artigos 134 e 135, do CTN" é decadencial, com
contagem na forma do art. 173, |, do CTN, tendo como termo inica a data da
ciéncia por parte da Fazenda Publica do ato ilicito praticado, no caso, a dissolucéo
irregular.

8. Caso concreto onde o0 exercicio em que o lancamento do corresponsével poderia
ter sdo efetuado se deu somente no ano de 2005 (data em que a Fazenda Publica foi
informada da dissolugéo irregular). Desse modo, o prazo decadencial quinquend se
findaria somente em 01.01.2011. A citacéo por edita negada pdo juizo foi requerida
em 11.06.2008, o que implica a devolucéo para a Fazenda Publica dos 2 (dois) anos,
6 (seis) meses e 21 (vinte e um) dias faltantes para se operar a decadéncia, a fim de
que dentro desse prazo se redize a citacdo por editd dos corresponsavels, porque
indevidamente suprimido pela sentenca de extingdo do feito executivo.

9. Desse modo, em se tratando de recurso representativo da controvérsia onde se
faz necessério definir ndo so o resultado do julgamento mas também a tese juridica
objetivamente aplicavel, com todas as vénias, DIVIRIO DO RELATOR
QUANTO A SEUS FUNDAMENTOS por acolher tese incompetivel com a sua ja
que entendo tratar-se de prazo decadencial e para 0 caso concreto,
ACOMPANHO O RELATOR porque entendo néo ter ocorrido a decadéncia do
direito da Fazenda Publica promover o "redirecionamento da execucao fiscal
pelosarts. 134 e 135, do CTN".

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:. Tratase de
recurso especia interposto pela Fazenda do Estado de S&o Paulo com fulcro no art.105, 111, "d' e
"c", da CF/88, contra acérddo que em sede de agravo de instrumento indeferiu, em razdo da
prescricdo, 0 prosseguimento da execucao ('redirecionamento”) contra os socios de empresa
executada e irregularmente dissolvida ao fundamento de que decorridos cinco anos entre a data

da citagdo da empresa (devedor principd) e a data da citacéo dos socios (e-STJ fls. 219/225).

No recurso especia, sustenta a Fazenda do Estado de S0 Paulo que o feito em
momento algum restou paralisado por desidia. Alega violagdo aos artigos 174, do CTN e 189 do
CC/2002 (actio nata). Procura demonstrar o dissidio invocando como paradigma o AgRg no
REsp. n. 1.062.571-RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 20.11.2008.



Esclarece que a jurisprudéncia formada no STJ pela contagem direta do prazo prescriciona de 5
(cinco) anos da citagdo do devedor principa para o "redirecionamento” da execucdo para 0s
sOcios teve origem na jurisprudéncia anterior no sentido de que o mero inadimplemento ensgjava
infracd a ld e, por conseguinte, o "redirecionamento”. Afirma que a nova orientagdo
jurisprudencia que ndo caracteriza o inadimplemento como infragdo a le exigida pelo art. 135 do
CTN impde a revisdo do entendimento, ja que se torna necessario verificar outra ilicitude.
Defende que no curso da execucdo ndo paralisada ndo corre a prescricdo e que o termo a quo
para o "redirecionamento” é a data em que constatada a dissolucéo irregular da sociedade, pois
nessa data é que surge o direito da Fazenda Publica de induir os corresponsaveis no pdlo passivo
da execucdo - actio nata (e-STJ fls. 232/250).

Contrarrazoes nas e-STJ fls. 264/273.

Recurso ndo admitido na origem, vindo a esta Corte via agravo de instrumento provido
(e-STJfls. 289/290 e 299/300).

As e-STJfls. 313/314 consta decisio determinando o processamento do feito na forma
do art. 543-C, do CPC, como recurso representativo da controvérsia em substituicdo ao REsp. n.
1.201.993-SP. Em razdo disso, foram oficiadas a Procuradoria-Geral da Fazenda Naciond -
PGFN, as Procuradorias dos Estados, a Associacdo Brasileira de Secretaria de Finangas —
Abrasf e a Confederag@o Nacional de Municipios— CNM.

A PGFN se manifestou nas e-STJ fls. 407/418, a Procuradoria-Geral do Estado do Rio
Grande do Sul nas e-STJ fls. 426/439, a CNM nas e-STJ fls. 461/499, o Colégio Nacional de
Procuradores-Gerais dos Estados e do Didtrito Federal em peticéo subscrita por Procuradores de
21 (vinte e um) Estados da Federacdo nas e-STJ fls. 594/605, a Procuradoria-Geral do Estado do
Tocantins nas e-STJ fls. 609/617, todos no sentido de que o entendimento da aplicacdo do prazo
quinquend contado a partir da citacéo da empresa é incoerente com a nova linha jurisprudencia
adotada pelo STJ que nd mas admite o mero inadimplemento como fato ensgador do

"redirecionamento”.

A ProcuradoriaGeral do Estado do Cearé nas e-STJ fls. 546/549 observou de forma
oportuna a necessidade de se definir no julgamento do recurso representativo da controvérsia 0s

proprios conceitos de "propositura da acdo” e "redirecionamento”, sem 0s quais restaria sem



proveito.

Em peticdo nas e-STJ fIs505/537 a Procuradoria-Geral do Estado de S0 Paulo reiterou

suas argumentacdes do recurso especial.
O Minigério Piblico Federal manifestou ndo ter interesse no feito (e-STJ fls. 620/625).

Asfls. 628 o Min. Relator deferiu os pedidos de ingresso na condicio de amicus curiae
formulados pela Unido, Abrasf, CNM e pedo Colégio Naciond de Procuradores-Gerais dos
Estados e do Didtrito Federal.

Nas e-STJ fls. 633/643 colhe-se interessante manifestacdo Associacdo Brasileira de
Secretaria de Finangas das Capitais - Abrasf, como representante dos Municipios, apontando a
necessidade de uma espécie de "lancamento complementar” para formadizar a responsabilidade
subjetiva indireta, submetida esta a prazas decadencia e prescriciona proprios aplicando-se de

forma andloga os digpositivos do CTN especificos para o lancamento propriamente dito.

As fls. 663/668 manifestou-se a Defensoria Piblica da Unio - DPU pela negativa de

provimento ao recurso especial.

Iniciado o julgamento na sesséo do dia 14.09.2011, o Relator Min. Herman Benjamin

proferiu voto dando provimento ao recurso especial.

Para o Min. Herman, em suma, carece de consisténcia juridica a tese de que o

fluxo do prazo da prescricdo intercorrente tem reinicio apos a citacdo da empresa,

contando-se sem interrupcao pelo prazo de cinco anos até a citacdo do corresponsavel.

Segundo o Minigtro, podem ocorrer varias situagdes a ensgjar a interrupcdo ou a suspensio da
prescricao e, inclusive, a demora na pratica de atos por parte do executado que ndo implicam em
inércia do exequiente e a pratica de atos pelo proprio exeqlente que, por obvio, afastam a sua

inécia

Parte do pressuposto de que ndo existe regime juridico especifico para as nuances da
prescricdo em relacdo aos corresponsaveis para airmar que, se houver a prescricdo para a
cobranca do crédito tribut&rio do devedor principd, estara fulminada a pretensdo de redirecionar

a Execucdo fisca para os demais responsaveis tributérios. Do mesmo modo, vdido o raciocinio



inverso de que, enquanto o crédito tributario ndo estiver fulminado pela prescricdo quanto ao
devedor principd, ndo sera legitimo entender que houve prescricdo para o redirecionamento ao
corresponsdvel, dfind, o crédito tributdrio,b que é o mesmo, ndo pode estar

simultaneamente prescrito e n&o prescrito.

Concluiu que a verificagdo da ocorréncia da prescrigao para o redirecionamento deve
ser feita caso a caso, observando-se a existéncia ou ndo da prescricéo em relagdo ao devedor
principal e, sucessvamente, identificando-se 0 momento em que houve inércia imputave a
exequente para, a partir dai, ser contado o prazo quinquend. Sustenta que se 0s sicios-gerentes
ou administradores ndo sdo, em principio, responsavels pelas dividas da sociedade, é
indispensavel que as Situagdes féticas que ensgiam a responsabilidade estggam concretamente
provadas para gue se inaugure o prazo prescricional para o "redirecionamento” (teoria da actio

nata).

Proferido o voto, houve pedido de vista do Min. Napoledo Nunes Maa Flho que afastou

a aplicacdo dateoria da actio nata para negar provimento ao recurso especial.

Em seu voto, reforcou que na ocorréncia das hipoteses previstas no art. 135, |11 do
CTN, a orientacéo predominante quanto a0 prazo prescriciona advém de uma construcéo
doutrinaria e jurisprudencid articulada a partir da interpretacdo conjunta dos arts. 125, 111, 173 e
174, caput, todos do CTN para afirmar que o "redirecionamento” da execucdo deve se dar no
prazo de 5 (cinco) anos contados da citacao da pessoa juridica, sendo ingplicavel o disposto no
art. 40 da Le 6.830/80 que, dém de se referir ao devedor e ndo ao responsavel tributario, deve
harmonizar-se com as hipéteses previstas no art. 174 do CTN, de modo a ndo tornar
imprescritivel a divida fiscal. Outrossm, rechacou qualquer teoria que faca a pretensdo de
“redirecionamento” depender de situacfes casuisticas e subjetivas, 0 que inclusive, impediria o
tratamento do tema em sede de recurso representativo da controvérsia dada a objetividade

imprescindivel ao pronunciamento judicid nessa seara.

O embate iniciado levou 0 Min. Herman, relator, a pedir vista regimental. Trouxe na

sessao do dia 26.09.2012 ratificagcdo de seu voto, refor¢ando as razdes anteriormente adotadas.

Sensivel ao tema, pedi vista.



v
Lperier Tiitinad i Jooti
Examino o recurso em topicos apartados.

1 - Da necessidade de revisdo da antiga jurisprudéncia.

A discussio colocada a respeito do prazo gplicavel para a pratica do ato que 0 uso
jurisprudencia rotulou como " redir ecionamento pelos arts. 134 e 135, do CTN", apesar de

jaenfrentada, tem ago de novidade.

Com €feito, na antiga jurisprudéncia deste STJ herdada do extinto Tribuna Federa de
Recursos - TFR, 0 mero inadimplemento do tributo ensgjava a responsabilizagdo pelo art. 135, do
CTN (confiraese: AgRg nos EREsp. n°. 761.488/SC, Primeira Secdo, Rel. Min. Hamilton
Carvahido, julgado em 25/11/2009). Sendo assim, e isio somente ocorreu circunstancialmente,
nos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, dada a proximidade entre a data do fato
gerador e a data do vencimento (ambas no mesmo exercicio), ocorrido o fato gerador e ndo pago
o tributo no exercicio, inaugurava-se no primero dia do exercicio seguinte o prazo quingquena
decadencial previsto no art. 173, I, do CTN, simultaneamente (e iso é importante) para a
Fazenda PUblica efetuar o lancamento contra o contribuinte (pela ocorréncia do fato gerador) e
contra o responsavel (pela ocorréncia do ato ilicito, considerado assm o mero inadimplemento do
tributo).

Havia portanto, um lancamento s6 que a um sb tempo poderia e até deveria se referir
a0 contribuinte e ao responsavel, ainda que o vencimento se desse no exercicio seguinte ap do
fato gerador, pois apurando de uma sO vez o fato gerador do tributo e o fato gerador da
responsabilidade (inadimplemento) e condituido o crédito tributério contra o devedor e o
corresponsavel, criando ai direito subjetivo para a Fazenda Plblica com os dois sujeitos
sSmultaneamente no polo passvo em condicdo de solidariedade/pessoalidade. Congtituido
definitivamente o crédito, inaugurava-se ai 0 prazo prescricional quinquend previsto no art. 174
do CTN.

O crédito assm congtituido contra ambos era objeto de inscricdo em divida ativa e

guizamento de execucdo fiscad - ambos figuravam na Certiddo de Divida Ativa, ou sgia, ja

figuravam no titulo executivo - tendo como préximo marco interruptivo "a citacéo pessoal feita




ao devedor" (redacao origind do art. 174, parégrafo unico, |, do CTN).

Ora, por se tratarem de devedor es solidarios (no sentido de que a divida é exigive de
cada um por inteiro - art. 896, parégrafo Unico, do CC/16), a citacdo feita a qualquer um deles
(devedor ou corresponsavel) implicariaa interrupgdo da prescricéo em relagdo a ambos por forca
do art. 125, 1ll, do CTN ("lll - a interrupcéo da prescricdo, em favor ou contra um dos
obrigados, favorece ou prejudica aos demais'). De ver que a aplicagdo do art. 125, 11, do
CTN somente era possivel porque a obrigacéo do responsave (ato ilicito do inadimplemento),
muito embora com surgimento posterior a do contribuinte (fato gerador), era apurada em um s

lancamento em que ambos passavam a ser consi derados devedores de forma smultanea.

Desse modo, citado o devedor na execucéo fiscal, interrompia-se 0 prazo prescriciona
para a citagdo do corresponsavel que passava a fluir por 5 (cinco) anos consoante o art. 174,
paragrafo Unico, |1, do CTN, até que fosse efetivada a citacdo pessod do corresponsével. Nao
efetivada essa segunda citacéo, restava prescrita a exigibilidade do crédito tributario em relacéo
ao corresponsavel, ndo podendo contra ele ser proposta execugdo fiscal. Essa é a ldgica da
construgdo jurisorudencia feita peo extinto TFR e adotada pedo STJ que interpretava
Sistematicamente os artigos 125, 111, 173, | e 174 paragrafo unico, |, do CTN, para concluir que a

prescricao para o "redirecionamento” era quinquend e contava-se da data da citacéo do devedor

principd.

No entanto, a antiga construgdo jurisprudencial estava alicercada em trés premissas
fundamentais. A primeira é a de que o tributo em cobranca deveria ser daqueles sujeitos a
lancamento por homologac&o, ja que era essencia que o pagamento/vencimento fosse anterior ao
exame da autoridade adminitrativa. A segunda é a de que o mero ato ilicito do inadimplemento
configurava a responsabilizacdo pelo art. 135, do CTN. A terceira é a de que a prescricdo para

a cobranca do crédito tributério se interrompia “pela citacéo pessoal feita ao devedor"”.

Atualmente, a queda dessas trés premissas demonstra que a solugdo antiga ndo mais
responde, sob 0 ponto de vigta técnico, sistemaético e cientifico, as questdes produzidas pela
riqueza das relagdes da vida. Outrossim, causa problemas insuperéveis a jurisprudéncia que se vé
aplicada de maneira ndo uniforme e casuistica.

Quanto a primeira premissa, € facil constatar sua fragilidade, pois muito embora a



maior parte dos tributos hoje esteja submetida a lancamento por homologacdo (0 mais adequado
a0 tratamento massificado de créditos tributarios) ndo é possivel congtruir solucéo objetivamente
vidvedl para a contagem de prazo decadencia e prescriciond que atenda somente a uma das
formas de lancamento, deixando de fora as SituagOes de lancamento por declaragdo, por
arbitramento e de oficio que sdo agquelas geramente utilizadas pelas Administragdes Tributérias
em stuaches especificamente relevantes em razéo das caracteristicas do contribuinte, da
ocorréncia de infragdes e do montante cobrado. A antiga jurisprudéncia, quando aplicada a estas
formas de lancamento, certamente gerava distorgdes, pois fulcrada em premissa equivocada.
Como exemplo, basta imaginar uma situacdo de lancamento de oficio em que é determinada data
futura como o momento do vencimento do tributo. Se n& houve ainda inadimplemento, ndo ha
como lancar contra 0 responsavel. O titulo portanto. somente pode ser formado contra o
contribuinte devedor principa. No futuro, inadimplido o crédito, como se daria a inser¢do do

responsavel no titulo executivo?

Quanto a segunda premissa, sua gqueda foi demonstrada pela meméria do Min.
Napoledo quando nos trouxe o julgado nos EREsp. n. 260.107/RS (Primeira Secdo, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 19.04.2004) onde foi alterada a jurisprudéncia da Casa para considerar que
0 smples inadimplemento ndo caracterizaria mais infracdo legd, isto €, o inadimplemento do
tributo deixou de ser fato gerador da responsabilidade do art. 135, do CTN. O entendimento foi
confirmado no recurso representativo da controvérsia REsp. N° 1.101.728 - SP, Primeira Segéo,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 11.3.2009. Sendo assm, descartado 0 mero
inadimplemento como ilicito suficiente a caracterizacéo da responsabilidade, tornou-se necessario
investigar outros atos de infragdo a le, revelando-se insuficiente, injusta e atécnica a antiga
jurisprudéncia para 0s casos em que esses atos ilicitas tenham ocorrido apds o quinquénio que se
seguiu a citacdo do devedor (Como aplicar o art. 125, I, do CTN a aguém que sequer é
coobrigado ja que a situacdo que gera sua obrigacéo ainda ndo ocorreu?). Essa situacéo foi bem
delineada no julgamento do REsp. n. 1.095.687 - SP (Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira,
Rel. p/acdrddo Min. Herman Benjamin, julgado em 15.12.2009), aqui invocado como paradigma,
onde o Min. Humberto Martins e eu acompanhamos o Min. Herman Benjamin por outros
fundamentos que nd a teoria da actio nata, por reconhecermos insuficiente a antiga
jurisprudéncia, no caso defendida pdo Min. Castro Meira e pela Min. Eliana Cdmon, ndo
coincidentemente ministros que ja tém mais tempo de Casa, de louvada experiéncia que

infelizmente, naguele momento, gerou afeicéo a antiga tese.



Quanto a terceira, esta sofreu dois abalos consecutivos que a fizeram ruir. O primero
foi 0 advento da Le Complementar n. 118/2005, que aterou 0 marco interruptivo da prescricéo
para "a data do despacho do juiz que ordena a citagdo". O segundo, mais profundo, se deu
com o recente julgado no recurso representativo da controversa REsp. n° 1.120.295 - SP
(Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12.5.2010) que afirmou a aplicabilidade do art.
219, 81° do CPC, as execugoes fiscais para a cobranga de créditos tributérios, estabelecendo
gue a interrupcdo da prescricdo, pelo dito despacho que ordena a citacdo, retroage a data da
propositura da acdo. Com iss0, a prescricéo deixou de correr entre a data da propostura da
execucdo fiscal e a data do despacho que ordena a citacdo - lugar que antes era ocupado pela
Simula n. 106/STJ ("Proposta a acdo ho prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justi¢a, néo justifica o acolhimento da
arguicao de prescricéo ou decadéncia®) cuja utilidade hoje precisa ser mais bem investigada
A este respeito, sequer ainda foi discutido se a prescricdo tem curso entre a data do despacho
que ordena a citagdo (art. 174, parégrafo tnico, |, do CTN) e a prépria citagdo (art. 219, caput,
do CPC).

Com toda essa exposicao, resta clara a insustentabilidade da antiga jurisprudéncia no
sentido de que o "redirecionamento” da execucao deve se dar no prazo prescriciona de 5 (cinco)

anos contados da citagdo da pessoa juridica

2 - Da atecnia e insuficiéncia da teoria da actio nata.

Por outro lado, a teoria da actio nata consoante formulada também n&o atende a todos

0s reclames pois, ao contar prazo prescriciona da data do evento que ensgja a responsabilidade

(ato ilicito) para que se proponha a execucao contra o corresponsavel (trata-se de propositura da
acdo pois 0 gque se pede € sua citacao), sob o ponto de vista estritamente técnico e cientifico,
ignora a necessidade de lancamento para verificar a ocorréncia do evento (ato ilicito) que ensgja
a responsabilidade e também para aargar o pdlo passivo da relagdo juridico-tributaria. Ignora,
portanto, o art. 142, do CTN, que exige 0 acertamento como momento l6gico que antecede a
propositura da acdo contra o corresponsavel. Momento este efetivado via ato de autoridade

que verifica a ocorréncia do fato gerador da responsabilidade (ato ilicto que ensga a



responsabilidade) e identifica 0 novo sujeito passivo (o caso, o responsavel).

Outro defeito da teoria, e este o consdero fatal, é que discute a interrupcdo ou

suspensdo do prazo prescricional sem discutir 0 antecedente I6gico de tudo isso que € a propria

existéncia de direito subjetivo e acdo executiva contra o responsavel, pessoa gque sequer figura

ainda no titulo executivo. Ndo ha titularidade. Se ndo ha titularidade, ndo ha como discutir a

existéncia de pretensdo (exigibilidade). Se ndo ha pretensdo, ndo ha como discutir prescricéo,
pois € pressuposto da prescricio a existéncia de pretensdo para ser por ela atingida E licdo

comezinha a de que a prescricdo ataca a exigibilidade como elemento do direito subjetivo.

Reza o art. 586, do CPC; que a execucéo fundar-se-a sempre "emtitulo de obrigacéo
certa, liquida e exigivel". Jaoart. 585, VII, do CPC, explica que a Certid@o de Divida Ativa é
titulo executivo extrgudicia. Essa certidéo carreia uma relacdo juridica obrigaciona que foi
previamente congtituida mediante lancamento ou documento de confissdo (DCTF, etc.). Como
imaginar que alguém pode figurar na execucdo sem antes figurar no titulo? Como imaginar que
alguém pode figurar no titulo executivo sem antes ter sdo verificado e congtituido direito subjetivo

contra ele? Consoante o brocardo latino: "Nulla excecutio, sine titulo".

De ver que, ocorrida a situacéo que gera a responsabilidade no mundo dos fatos (v.g.

dissolucdo irregular), o que nasce para a Administracdo Tributéria é o poder/dever de congtituir

seu direito subjetivo de crédito contra esse novo devedor (responsavel) e ndo diretamente a acdo

de execucdo, pois este novo devedor sequer figura ainda no titulo. Entdo o que nasce primeiro

€ uma potestade, portanto submetida a prazo decadencial, e ndo um direito subjetivo de

crédito com submissio a prazo prescricional.

Discutir esse prazo de condtituir o direito subjetivo de crédito contra o responsavel como
sendo prescriciona significaria, aém da impropriedade técnica de se adotar prazo prescriciona
para o exercicio de um direito potestativo (aqui qudificado pelo dever do administrador), tratar os
dois sujeitos passivos (contribuinte e responsavel) de formas digtintas. Ou sgja, significaria aribuir

prazo decadencial para a constituicdo da situacdo do contribuinte e prazo prescriciond para a

congtituicdo da situacdo do responsavel sem quaquer judtificativa lega ou tedrica plausivel.

Porque merecem tratamento diferente se ambos sdo sUjeitos passivos igudmente? Se o prazo
para congtituir o crédito contra um é decadencial, 0 mesmo se aplica ao outro. Se um precisa de

lancamento via notificaco ou confissao, 0 mesmo se aplica ao outro. E a ldgica do art. 121, do



CTN.

Nesse ponto, observo que o art. 174, do CTN, invocado como fundamento por aqueles
que defendem a teoria da actio nata, ndo resolve o problema pois ja faa em "acdo para a
cobranca do crédito tributario”, mas contra qua sujeito passivo? Somente pode ser contra o
sujeito passivo que figura no titulo. SO que o responsavel ndo figura no titulo ainda. Como se
admitir acdo contra quem ndo figura no titulo executivo? Como o juiz va citar dguém que néo
esta no titulo, que ndo faz parte da relacéo juridica discutida em juizo? Primeiro é necessario
fazer com que essa pessoa figure no titulo executivo (lancamento ou confissio) para depois

propor contra ela acéo executiva.

Ja sob o ponto de vista pragmético, ao tratar 0 prazo para o "redirecionamento” como
prescriciond, a teoria da actio nata chama para s toda a praoblemética inerente a contagem de
tal tipo de prazo. Com efeito, em todo o julgamento que apreciasse 0 redirecionamento depois de
cinco anos do conhecimento do ato ilicito seria necessario avaiar a ocorréncia das multiplas
situacdes de interrupcdo ou suspensdo do prazo prescriciond, a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario, a regponsabilidade pela culpa na demora dos feitos executivos (se do credor, do
devedor ou do Poder Judiciario), afora a propria discusséo sobre a actio nata (momento em que
nasce a acao) gue, por seu cardter prindpiologico, € sempre de dificultosa formulacdo. Com
efeito, a constatacao dessas multiplas situacdes para verificar o curso do prazo prescriciond tem
gerado distorgdes evidentes culminando com a adogcdo de linha jurisprudencid defensiva
referendada no julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.102.431 — RJ,
Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.9.2009, onde se afirmou que a verificagdo da
incidéncia da Simula n. 106/STJ é impossivel em sede de recurso especial por forca da Simula
n. 7/STJ.

Sendo assm, a adogdo da teoria da actio nata consoante formulada ndo € neste caso
recomendavel, primeiro porque traria novamente ao STJ a responsabilidade de verificar todas as
situacOes que influenciam no curso do prazo prescricional, segundo pela objetividade necesséria a
um julgamento em sede de recurso representativo da controvérsia que precisa fornecer a
Administracdo Tributéria, aos sujeitos passivos e aos Tribunais do pais regras claras de atuacao.
Hodiernamente, a fdta dessas regras tem inibido o proprio interesse das Administraces

Tributarias em lancar contra corresponsaveis, até porque, nenhuma Administracéo Tributaria



despendera recursos para atuar em terreno movedico.

3 - Da necessidade de lancamento do terceiro responsavel dos arts. 134 e 135,

do CTN, como momento |ogico e ato de autoridade.

A regrainserta no Codigo Tribut&rio Naciona - CTN € que a verificago da ocorréncia
do fato gerador e a identificacdo do sujeito passivo de determinada obrigacdo tributéria somente
pode ser feita mediante lancamento, in verhis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributério pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar
0 sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacéo da penaidade cabivel.

Paragrafo Unico. A aividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

O artigo de le refere-se a sujeito passivo, cujo conceito se extral do art. 121, parégrafo
nico, do CTN, a saber:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal € a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Par&grafo unico. O sujeito passivo da obrigacéo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que
constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condi¢cdo de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicao expressa de lei.

Quanto ao prazo aplicavel para a identificacdo do sujeito passivo, é o mesmo CTN que
estabelece, verbo ad verbum:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério
extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderiater sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributério pela notificacdo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento.

De todo o transcrito, resta evidente que o responsavel também € sujeito passivo da

obrigacdo tributaria, de modo que a verificagdo da ocorréncia do fato gerador quanto a ele néo



prescinde de lancamento, salvo em relacéo a "Responsabilidade dos Sucessores' (nesse caso 0
art. 129 dispensa o lancamento para os sucessores ao determinar a aplicacdo dos arts. 130 a 133
aos créditos tribut&rios ja condituidos) ou se assumir a condicdo de devedor coobrigado
expressamente nos documentos de declaragdo e confissdo de dividas tributarias (DCTF, GIA,
DCOMP, etc.). Nessa Ultima hipotese, o lancamento subsiste como momento 16gico inserto no
documento de confissdo de divida que congtitui o crédito tributério contra si. Afora essas duas
StuacOes, € necessario 0 acertamento, 0 que leva a conclusio que a caracterizacdo da
" Responsabilidade de Terceiros' prevista nos arts. 134 e 135, do CTN, necessita de

lancamento.

Diferentemente do lancamento contra:o contribuinte, o lancamento contra o terceiro
responsavel se da também para apurar o fato gerador da sua responsabilidade (ato
ilicito), também chamado de " vinculo de responsabilidade”, j& que a norma que Ihe imputa
essa condicdo € diferente daquela que corresponde a hipotese de incidéncia do tributo. A regra é
a seguinte: a obrigacdo tributéria hasce para o contribuinte com a ocorréncia do fato gerador, jaa
obrigacdo tributéria nasce para o responsavel dos arts. 134 e 135, do CTN com a ocorréncia do
fato gerador somada a ocorréncia de seu ato ilicito. Norma mente apura-se apenas o ato ilicito ja
gue a ocorréncia do fato gerador é apurada anteriormente contra o contribuinte. Nao por outro
motivo que assm disciplina no ambito infralega a Secretaria da Receita Federal do Brasil:

Portaria RFB n. 2.284, de 29 de novembro de 2010

Art. 2° Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, na formalizacdo
da exigéncia, deverdo, sempre que, no procedimento de constituicdo do crédito
tributério, identificarem hipoteses de pluraidade de sujeitos passivos, reunir as
provas necessarias para a caracterizacdo dos responsaveis pela satisfacéo do
crédito tributario langado.

§ 1° A autuagdo devera conter a descricdo dos fatos e o enquadramento
legal das infracdes apuradas e do vinculo de responsabilidade.

[...]

Art. 10. O crédito tributério sera encaminhado a Procuradoria da Fazenda
Nacional, para inscricdo em divida ativa, somente apds o término do prazo de
cobranga amigavel para todos os obrigados.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hip6tese em
gue houver pendéncia de julgamento exclusivamente quanto ao vinculo de
responsabilidade, caso em que o encaminhamento devera ocorrer em
relacéo aos autuados que nado discutem o vinculo.

No ambito legd, a situacdo € muito bem delineada no caso do Imposto de Importagéo -
Il em que o Decreto-Lei n. 37/66 (diploma publicado em 21.11.1966 menos de um més apos a
publicacdo do CTN em 31.10.1966) efetuou verdadeira inter pretacdo auténtica do capitulo



que trata da Responsabilidade Tributdria no CTN a0 eleger em sua redacéo origind como
contribuintes o importador e 0 arrematante da mercadoria importada (art. 31, 1 e 1) mas
estabelecer expressamente no art. 60, paragrafo Unico, a necessidade de lancamento de oficio
("ser&o apurados em processo") para verificar o vinculo de responsabilidade (ato ilicito) e exigir
os tributos dos responsaveis pdo dano, avaria ou extravio da mercadoria importada, transcrevo:

Decreto-Lei n. 37/66

Art 31. E contribuinte do imposto:

| - O importador, assim considerada qualquer pessoa que promova a
entrada de mercadoria estrangeira no territério nacional.

Il - O arrematante de mercadoria apreendida ou abandonada.

[..]

Art.60 - Considerar-se-3, para efeitos fiscais:

| - dano ou avaria - quaquer prejuizo que sofrer a mercadoria ou seu
envoltorio;

Il - extravio - toda e qualquer falta de mercadoria.

Parégrafo Unico. O dano ou avaria € o0 extravio serdo apurados em
processo, na forma e condi¢gbes que prescrever o regulamento, cabendo ao
responsavel, assim reconhecido pela autoridade aduaneira, indenizar a
Fazenda Nacional do valor dos tributos que, em conseqiiéncia, deixarem de ser
recol hidos.

E mais, a norma, ao considerar como momento do fato gerador para o responsave a
data da apuracéo da falta (extravio) pela autoridade administrativa, desloca didaticamente o
termo inicid do prazo decadencia para o primeiro diado exercicio seguinte a essa data (art. 173,
I, do CTN). Sendo assm, o Fisco tem 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio

seguinte a0 do conhecimento da falta, para congtituir o crédito tributario contra o responsavel.

Vgase

Decreto-Lei n. 37/66

Art 1° O imposto de importagdo incide sobre mercadoria estrangeira e tem
como fato gerador sua entrada no territério nacional.

Paragrafo Unico. Considerar-se-a entrada no territério nacional, para
efeito da ocorréncia do fato gerador, a mercadoria que constar como tendo

sido importada e cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira.

[..]

Art. 23 - Quando se tratar de mercadoria despachada para consumo,
considera-se ocorrido o fato gerador na data do registro, na reparticdo aduaneira,
da declarac@o a que se refere o artigo 44.

Paragrafo Unico. No caso do paragrafo unico do artigo 1°, a mercadoria
ficara sujeita aos tributos vigorantes na data em que autoridade aduaneira
apurar afalta ou dela tiver conhecimento.

Essa sstemética de dedocamento da data do fato gerador j& foi examinada e



considerada licita por diversas vezes pelo extinto Tribuna Federal de Recursos e culminou com a
feitura da Simula n. 4/TFR nos seguintes termos. “E compativel com o art. 19 do Codigo
Tributario Nacional a disposi¢éao do art. 23 do Decreto-Lei n. 37, de 18.11.1966.”

Transcrevo, para exemplo, acérddo do extinto TFR que bem ducida a logica que
procuro demonstrar, in verbis:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. EXTRAVIO DE
MERCADORIA. RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR. ISENQAO.
FATO GERADOR. TAXA DE CAMBIO. CORRECAO MONETARIA.

| - Para os efeitos fiscais, considera-se extravio toda e qualquer falta de
mercadoria entrada no territério nacional, devendo o responsavel, assim
reconhecido pela autoridade aduaneira, indenizar a fazenda nacional do
valor dos tributos que, em conseqiiéncia, deixaram de ser recolhidos (art-60,
inciso |, parégrafo Unico, do Decreto-Lei n. 37/66).

II- A isencdo concedida a mercadoria importada ndo pode beneficiar ao
transportador, quando este for responsavel por obrigacdo fiscal, decorrente de
avaria ou extravio (Decreto-63431/68, art-3, par-3). Precedente.

1l - No caso de mercadoria que consta como tendo sido importada e cuja
falta foi apurada pela autoridade aduaneira, considera-se como ocorrido o
fato gerador do imposto de importacdo o momento da apuracdo da falta,
sendo conciliaveis as disposicdes do artigo 19 do CTN com as do artigo-25,
paragrafo unico, do Decreto-Lei n. 37/66 (Simula 4 do TFR).

IV- A taxa de conversdo da moeda nos casos de mercadoria importada, que
sofreu extravio ou avaria, serd a vigente na data em que se apurou a falta da
mercadoria.

V - Se ndo ha garantia da instancia administrativa, mediante o deposito do
montante do tributo em litigio, ndo se suspende a fluéncia da correcdo monetéria,
durante o tempo em que esteve pendente de julgamento a impugnacdo do
lancamento.

VI- Remessa ex officio. e apelagdo da Unido Federal providas. Apeacdo das
autoras desprovida (AC n. 0082771-RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Gerado
Sobrd, julgado em 18.04.1985).

No mesmo sentido do extinto TRF. AC n. 0081583-RJ, Quinta Turma, Rel. Min.
Sebagtido Rels, julgado em 28.03.1985; AC n. 0080565-RJ, Quarta Turma, Rel. Min. IImar
Gavéo, julgado em 09.10.1986; AC n. 0076640-MG, Quarta Turma, Rel. Min. Armando
Rollemberg, julgado em 14.11.1985. A jurisprudéncia foi também adotada pelo STJ e STF com
inUmeros precedentes.

Posteriormente, as alteragoes efetuadas no Decreto-Lei n. 37/66 apenas confirmaram o
raciocinio que desenvolvo. O disposto nos 881° e 3° do art. 60 da redagdo atual do dudido
decreto expressamente aponta a necessidade de lancamento de oficio para exigir o tributo do

responsével, sdvo a assuncdo da condicdo de devedor coobrigado expressamente nos



documentos de declaracdo e confissdo de dividas tributérias. Transcrevo:

Decreto-Lei n. 37/66

Art.60 - Considerar-se-4, para efeitos fiscais:

| - dano ou avaria - qualquer prejuizo que sofrer a mercadoria ou seu
envoltorio;

Il — extravio - toda e qualquer fata de mercadoria, ressalvados os casos de
erro inequivoco ou comprovado de expedicéo. (Redacdo dada pda Le n° 12.350,
de 2010)

8 1o Os créditos relativos aos tributos e direitos correspondentes as
mercadorias extraviadas na importacdo serdo exigidos do responsavel
mediante lancamento de oficio. (Incluido pelaLe n° 12.350, de 2010)

8 20 Para os efeitos do disposto no § 1o, considera-se responsavel:
(Incluido pelaLe n° 12.350, de 2010)

| — o transportador, quando constatado o extravio até a conclusdo da
descarga da mercadoria no local-ou recinto-afandegado; observado o disposto no
art. 41; ou (Incluido pelaLe n° 12.350, de 2010)

Il — o depositério, quando o extravio for constatado em mercadoria sob sua
custodia, em momento posterior ao referido no inciso |. (Incluido pela Le n°
12.350, de 2010)

8 30 Fica dispensado o lancamento de oficio de que trata o § 10 na
hipétese de o importador ou de o responsavel assumir espontaneamente o
pagamento dostributos. (Incluido pelaLe n° 12.350, de 2010)

Desse modo, o lancamento ressba como momento l6gico imprescindive a
caracterizacéo da "Responsabilidade de Terceiros' dos arts. 134 e 135, do CTN e, afora 0s casos
de assuncéo espontanea da condicdo de devedor coobrigado, também imprescindivel o ato de
autoridade que verifica a ocorréncia do ato ilicito que caracteriza o vinculo de responsabilidade e
insere o corresponsavel como coobrigado na relacéo juridico-tributéria A consequéncia disso €
que o prazo que medeia o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que foi
constatado o vinculo de responsabilidade (ato ilicito) e a insercdo do responsavel na
relacdo juridico-tributaria como coobrigado pela Administracéo Tributaria (constituicéo
definitiva) € decadencial, regido pelo art. 173, I, do CTN. A questdo agora é saber como
essa sistemédtica se adapta aos casos de "redirecionamento” ja que este ocorre principamente

no ambito judicid.

4 - Do "redirecionamento pelos arts. 134 e 135, do CTN" como ato de autoridade

queinser e coobrigado narelacdo juridico-tributaria e determina a sua citacéo.

O uso e a jurigprudéncia convencionaram chamar de "redirecionamento pelos arts.



134 e 135, do CTN" o momento no feito executivo fiscal em que a parte exequente, ciente de
determinado ato ilicito praticado pelo terceiro responsavel, peticiona em juizo requerendo sua
inclusdo na Certiddo de Divida Ativa e sua citagdo a fim de figurar no pdlo passivo da execugao
fisca em andamento. No &mbito federal, esse procedimento esta disciplinado na Portaria PGFN
n. 180, de 25 de fevereiro de 2010, que transcrevo a titulo meramente informativo, in verbis:

Portaria PGFN n. 180, de 25 de fevereiro de 2010.

Art. 2° A inclusfo do responsavel solid&rio na Certiddo de Divida Ativa da
Unid& somente ocorrerda apés a declaracdo fundamentada da autoridade
competente da Secretaria da Receita Federal do Brasl (RFB), do Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE) ou da Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona
(PGFN) acerca da ocorréncia de a0 menos uma das quatro Situacdes a seguir:
(Redacdo dada pela Portaria PGFN n° 904, de 3 de agosto de 2010)

| - excesso de poderes,

Il - infracéo ale;

Il - infracdo ao contrato socia ou estatuto;

IV - dissolucéo irregular da pessoa juridica.

Parégrafo Unico. Na hipdtese de dissolucdo irregular da pessoa juridica,
deverdo ser considerados responsaveis solidérios:(Redagdo dada pela Portaria
PGFN n° 413, de 14 de outubro de 2011)

| - os scios-gerentes e 0s terceiros ndo sécios com poderes de geréncia a
época da dissolucéo irregular;

Il - os sOcios-gerentes e os terceiros ndo socios com poderes de geréncia a
época da dissolugdo irregular, bem como os a época do fato gerador, quando
comprovado que a saida destes da pessoa juridica é fraudulenta.

[..]

Art. 5° Ajuizada a execugdo fiscal e ndo constando da Certidéo de
Divida Ativa da Unido o responsavel solidario, o Procurador da Fazenda
Nacional responsavel, munido da documentacdo comprobatéria, devera
proceder a sua inclusdo nareferida certidéo.

Paréagrafo Unico. No caso de indeferimento judicial da inclusao
prevista no caput, o Procurador da Fazenda Nacional interpord recurso,
desde que comprovada, nos autos judiciais, a ocorréncia de uma das
hipbteses previstas no art. 2° desta Portaria.

Art. 6° Ante a ndo comprovacdo, nos autos judiciais, das hipéteses
previstas no art. 2° desta Portaria, 0 Procurador da Fazenda Naciona
responsavel, ndo sendo o caso de prosseguimento da execucdo fiscal contra o
devedor principa ou outro codevedor, devera requerer a suspensdo do feito por
90 (noventa) dias e diligenciar para producéo de provas necessdrias a inclusdo do
responsével solidério na Certiddo de Divida Ativa da Unido, conforme disposto no
art. 4° desta Portaria.

Paragrafo Unico. N&o logrando éxito na producdo das provas a gque se
refere o caput, o Procurador da Fazenda Naciona deverd requerer a suspensdo
do feito, nos termos do art. 40 da L& n° 6.830, de 22 de setembro de 1980.

Ora, por se tratar de requerimento para a citacdo e de ato praticado em juizo, tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia tém dado maor atencdo a0 segundo momento do

“redirecionamento” (propositura da execugdo contra o terceiro responsavel) sem se ater que ao



despacho do juiz que ordena a citacdo deve anteceder 0 momento 16gico do lancamento (assim
identificado na portaria citada "art. 2°. [..] declaracdo fundamentada da autoridade
competente [...]"), pois, como vimos, é imprescindivel & caracterizag@o da "Responsabilidade de
Tercairos' dos arts. 134 e 135, do CTN.

Esse € um dos motivos pelos quais a aplicacdo da teoria da actio nata é falha agqui. Nao
ha que se discutir prazo prescriciona se o responsavel ainda ndo figura na condicdo de
coobrigado pelo direito creditério, se o direito creditorio sequer foi condituido contra ele. N&o

exigtindo ainda direito, ndo ha o que estar prescrito.

Em verdade, constatado o ato ilicito praticado pelo terceiro responsével (infracdo a lg,

contrato socia ou estatuto - caso do art. 135 - e comprometimento do patrimodnio do representado

aém de suas posshilidades - caso do art. 134 do CTN), nasce para o Poder PUblico

primeiramente a potestade (ou dever) de lancar pelo vinculo de responsabilidade a fim de inserir

Novo ujeito passivo na rel agdo juridico-tributéria na condicdo de coobrigado.

Nada impede que essa potestade/dever possa ser efetivada no ambito adminigtrativo,
com ato de autoridade administrativa, como haveria de ser usua naletrado art. 142, do CTN. Se
efetivada administrativamente, bastaria seguir o regramento comum do lancamento mediante
notificacdo adminidtrativa e processo adminigirativo fisca que, ao find, permitiria a Fazenda
Plblica inserir novo sujeito passivo na relagcdo juridico-tributaria e a partir dai contar prazo
prescricional para propor contra ele a agdo pedindo sua citacdo ja no feito executivo em
andamento. Seria uma outra forma bastante incomum "redirecionamento” diversa daguela que

aqui examinados.

No entanto, optando o sujeito ativo pelo "redirecionamento” na forma como mormente
ocorre na pratica (isto €, sem processo adminidrativo prévio), a potestade/dever é exercida pela
Administracdo tributéria diretamente em juizo através de seus representantes judiciais que di

peticionam requerendo essa insercdo de novo sUjeito passivo na relacdo juridico-tributaria (ver

art. 5° e paragrafo Unico da Portaria suso transcrita). O ato de autoridade que determina essa

insercéo é praticado pelo juiz da causa quando defere essa solicitacdo e determina a notificacdo

do coobrigado através de sua citagdo. Aqui a Administracdo tributéria faz uso dos mecanismos
da Justica para notificar (ato adminigtrativo) e o Poder Judici&rio efetiva a citagdo (ato judicid).
Citacdo e notificacdo se ddo por um sO ato. Citado, resta condtituida definitivamente a




responsabilidade do coobrigado e angularizada a execucdo contra ele. Sua defesa se dara através

dos mecanismos judicias proprios para obstar uma execucdo. I1sto sgnifica que entre a data do

conhecimento do ato ilicito pela Administracdo Tributaria e a data da efetiva citacdo do

terceiro responsavel o prazo é decadencial regido pelo art. 173, I, do CTN (cinco anos

contados do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que ocorreu o conhecimento do ilicito).

Com iss0 ndo ha que se falar em prazo prescriciond ja que a propositura da agdo e o

despacho que ordena a citacdo (marcos interruptivos da prescricdo consoante o art. 219, §81°, do
CPC, e art. 174, paragrafo Unico, |, do CTN) se deram antes da notificacdo (constituicdo
definitiva do crédito tributario - art. 145, do CTN) e a citacdo na execucdo fisca (marco

interruptivo da prescricéo = art. 219, caput, do CPC, c/c art. 174, paragrafo unico, 111, do CTN)

se da ab mesmo tempo e pelo mesmo ato da notificacdo. Na data da congtituicdo definitiva do

crédito tributario contra o terceiro responsavel (data da notificacdo/citagdo) a acdo ja foi contra
ele proposta, pois ja houve o requerimento da Fazenda Publica em juizo pedindo o

"redirecionamento”.

Dessa forma, em se tratando de pedido de "redirecionamento pelos arts. 134 e 135
do CTN", antes da citagéo fica suprimido qualquer prazo prescricional, havendo apenas prazo

decadencial. Somente ha gue se falar em prazo prescriciona a partir _da citacdo valida do

responsavel, mas sua contagem se dara pelos meios proprios da prescricéo intercorrente (art.
40, da Le n. 6.830/80), que, diferentemente do que ocorria na antiga jurisprudéncia (o que foi
lembrado pedo Min. Napoledo), nessa logica € perfeitamente gplicivel ao caso, pois uma vez

congtituida a situacao do responsavel como coobrigado €l e também se torna devedor.

5 - Das possiveis criticas.

N&o tenho dlvides que o raciocinio que proponho estara sujeito a criticas,
principamente por parte dagueles que entendem o lancamento como ato exclusivo de autoridade

adminidrativa e que rejeitaréo a forma de acertamento que delinesi.

Para esses criticos respondo que ndo veio Gbice dgum a que a identificacdo do novo
sujeito passivo (responsavel) sgja feita diretamente em juizo e a pedido da Fazenda Publica



exequente. Isto porque, primero, implicitamente j& € assm que acontece e, segundo, muito
embora o lancamento sgja de competéncia da autoridade administrativa, ndo € novidade dgumaa
prética de atos essenciamente administrativos por autoridade judicidria ou em colaboracdo com
esta. O proprio lancamento do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo - ITCMD ja
é feito com a participagdo de autoridade judici&ria estadual (arts. 1.003 a 1.013, do CPC), assm
como o langcamento da contribuicdo previdenciaria na Justica do Trabalho que indusve lhe
promove a execucdo de oficio revelando o sincretismo decorrente da natureza Unica dos atos

praticados em um feito executivo (ver arts. 832 e 879, da CLT). Transcrevo os dispostivos

legais, respectivamente:
Cadigo de Processo Civil

Secao V
Da Avaliacédo e do Calculo do Imposto

Art. 1.003. Findo o prazo do art. 1.000, sem impugnagéo ou decidida a que
houver sido oposta, 0 juiz homeara um perito para avaliar os bens do
espdlio, se ndo houver na comarca avaiador judicid.

Parégrafo anico. No caso previsto no art. 993, paragrafo Unico, o juiz
nomeara um contador para levantar o balango ou apurar os haveres.

Art. 1.004. Ao avaliar os bens do espdlio, observard o perito, no que for
aplicavel, o disposto nos arts. 681 a 683.

Art. 1.005. O herdeiro que requerer, durante a avaliagéo, a presencga do juiz
e do escrivao, pagard as despesas da diligéncia

Art. 1.006. N&o se expedird carta precatéria para a avdiacdo de bens
situados fora da comarca por onde corre o inventério, se €les forem de pequeno
valor ou perfeitamente conhecidos do perito nomeado.

Art. 1.007. Sendo capazes todas as partes, nao se procedera a avaliagéo, se
a Fazenda Publica, intimada na forma do art. 237, |, concordar expressamente
com o valor atribuido, nas primeiras declaracfes, aos bens do espdlio. (Redacéo
dada pelaLe n°5.925, de 1°.10.1973)

Art. 1.008. Se os herdeiros concordarem com o vaor dos bens declarados
pela Fazenda Publica, a avdiagdo cingir-se-4 aos demais. (Redacdo dada pela Lei
n° 5.925, de 1°.10.1973)

Art. 1.009. Entregue o laudo de avaliacéo, 0 juiz mandara que sobre
ele se manifestem as partes no prazo de 10 (dez) dias, que correra em
cartorio.

§ 1° Versando a impugnacdo sobre o vaor dado pelo perito, o juiz a
decidira de plano, a vista do que constar dos autos.

§ 2° Julgando procedente a impugnacdo, determinara o juiz que o perito
retifique a avaliagdo, observando os fundamentos da decis&o.

Art. 1.010. O juiz mandard repetir a avaiacéo:

| - quando viciada por erro ou dolo do perito;

Il - qguando se verificar, posteriormente a avaiacdo, que o0s bens
apresentam defeito que lhes diminui o valor.

Art. 1.011. Aceito o laudo ou resolvidas as impugnagOes suscitadas a seu
respeito lavrar-se-a em seguida o termo de Ultimas declaragbes, no qual o
inventariante podera emendar, aditar ou completar as primeiras.

Art. 1.012. Ouvidas as partes sobre as ultimas declaragdes no prazo



comum de 10 (dez) dias, proceder-se-a ao calculo do imposto.

Art. 1.013. Feito o céculo, sobre ee serdo ouvidas todas as partes no
prazo comum de 5 (cinco) dias, que correrd em cartério e, em seguida, a
Fazenda Publica.

§ 1° Se houver impugnacéo julgada procedente, ordenard o juiz novamente
a remessa dos autos ao contador, determinando as ateracBes que devam ser
feitas no célculo.

§ 2° Cumprido o despacho, o juiz julgara o célculo do imposto.

Consolidagdo dasLeisdo Trabalho- CLT

Art. 832 - Da decisdo deverdo constar o nome das partes, 0 resumo do
pedido e da defesa, a apreciacdo das provas, os fundamentos da decisdo e a
respectiva concluséo.

§ 1° - Quando a decisao concluir pela procedéncia do pedido, determinara o
prazo e as condigdes para 0 seu cumprimento.

§ 2° - A decisdo mencionara sempre as custas que devam ser pagas pela
parte vencida.

§ 3° As decisdes cognitivas ou homologatorias dever do sempre indicar
a natureza juridica das parcelas constantes da condenacdo ou do acordo
homologado, inclusive o limite de responsabilidade de cada parte pelo
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, se for o caso. (Incluido pela Le
n° 10.035, de 25.10.2000)

8§ 4° A Unido sera intimada das decisdes homologatdrias de acordos que
contenham parcela indenizatdria, na forma do art. 20 da Lel n° 11.033, de 21 de
dezembro de 2004, facultada a interposicéo de recurso relativo aos tributos que
Ihe forem devidos. (Redagdo dada pela Le n° 11.457, de 2007)

§ 5° Intimada da sentenca, a Unid poderd interpor recurso relaivo a
discriminacdo de que trata o § 30 deste artigo. (Incluido pela Le n° 11.457, de
2007)

§ 6° O acordo celebrado apds o trénsito em julgado da sentenca ou apos a
elaboracdo dos calculos de liquidacdo de sentenca ndo prejudicara os créditos da
Unido. (Incluido pelaLe n° 11.457, de 2007)

8 7° O Minigtro de Estado da Fazenda poderd, mediante ato fundamentado,
dispensar a manifestagdo da Uni& nas decisdes homologatérias de acordos em
gue o montante da parcela indenizatéria envolvida ocasionar perda de escala
decorrente da atuacdo do 6rgéo juridico. (Incluido pelaLe n° 11.457, de 2007)

[...]

Art. 879 - Sendo iliquida a sentenca exeqlienda, ordenar-se-a, previamente,
a sua liquidac@o, que podera ser feita por calculo, por arbitramento ou por artigos.
(Redagdo dada pelalLe n° 2.244, de 23.6.1954)

§ 1° - Na liquidagdo, ndo se podera modificar, ou inovar, a sentenca
liquidanda nem discutir matéria pertinente a causa principal.(Incluido pela Le n°
8.432, 11.6.1992)

8 1°-A. A liguidacédo abrangera, também, o calculo das contribuicdes
previdenciarias devidas. (Incluido pelaLe n° 10.035, de 25.10.2000)

§ 1°-B. As partes deverdo ser previamente intimadas para a apresentacéo do
célculo de liquidacdo, inclusive da contribuicdo previdenciéria incidente. (Incluido
pelaLe n° 10.035, de 25.10.2000)

§ 2° - Elaborada a conta e tornada liquida, o Juiz podera abrir as




partes prazo sucessivo de 10 (dez) dias para impugnacdo fundamentada com
a indicagdo dos itens e valores objeto da discordancia, sob pena de preclusio.
(Incluido pelaLe n°8.432, 11.6.1992)

§ 3° Elaborada a conta pela parte ou pelos 6rgéos auxiliares da Justica do
Trabaho, o juiz procedera a intimagdo da Unido para manifestagdo, no prazo de
10 (dez) dias, sob pena de preclusio. (Redacdo dada pelaLe n° 11.457, de 2007)

§ 4° A audizacdo do crédito devido a Previdéncia Socid observara os
critérios estabelecidos na legidacdo previdenciaria. (Parégrafo incluido pela Le n°
10.035, de 25.10.2000)

8 5° O Minigtro de Estado da Fazenda poderd, mediante ato fundamentado,
dispensar a manifestagdo da Unido quando o valor total das verbas que integram o
sal&rio-de-contribuicdo, na forma do art. 28 da Lei no 8.212, de 24 de julho de
1991, ocasionar perda de escala decorrente da atuacdo do Orgdo juridico.
(Incluido pelaLe n° 11.457, de 2007)

§ 6° Tratando-se de célculos de liquidagdo complexos, o juiz podera
nomear_perito para a elaboracao e fixara, depois da concluséo do trabalho, o
valor dos respectivos honorarios com observancia, entre outros, dos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade. (Incluido pelaLe n° 12.405, de 2011)

Também corrobora o raciocinio a licdb do pai do Cadigo Tributario Nacional o mestre
Rubens Gomes de Souza, que bem ilustra a possibilidade da prética peo Poder Judici&io de atos
essencia mente administrativos em processos judicias e que poderiam também ser redizados pela
Administragdo Tribut&ria se assm fosse a opgéo do ordenamento juridico. Demonstra que na
execucdo fisca (ndo nos embargos ou N0 mandado de seguranga, ou nas agdes anulatdria e
declaratéria)  a feitura de atos adminigtrativos em juizo se da como continuidade do processo
fiscal oficioso que culminou no langamento. Aponta inclusive que tais atos s8o em muitos paises
atribuidos diretamente a administracdo fiscal. Transcrevo:

[...] A fata de cumprimento esponténeo da pretensdo juridica manifestada
pelo fisco através do lancamento dard entdo lugar, em virtude do caréter
executério dos atos administrativos, a cobranga por meio do procedimento
executivo. Mas esse procedimento €, essencialmente, uma decorréncia
necessaria e uma continuagdo natural do processo fiscal oficioso. Tanto
assim gue, nos paises onde a organizacdo do processo fiscal comporta uma
separacao entre as jurisdicbes competentes para o juizo de cognicdo e para
0 juizo de execucéo, a efetivacdo executiva da pretensdo juridica formulada
no lancamento € promovida diretamente pela prépria administracéo fiscal.
O Juizo de cognicao, isto é, a discussdo sobre o mérito, verificar-se-a em seguida
perante jurisdicdo diferente — o Poder Judici&io — sob a forma de agdo de
repeticdo, ou de acdo anulatéria se a execucdo administrativa foi previamente
suspensa pela garantia da instancia. E esse o andamento do processo fiscal
contencioso na Franga, na Italia, na Alemanha, na Inglaterra, nos Estados
Unidos.

Somente no Brasil, onde o procedimento executivo ndo pode ser
exercido diretamente pela administragdo, mas deve ser requisitado por ela
ao Poder Judiciério, o processo fiscal contencioso é aparentemente um misto de
juizo de cognicéo e de juizo de execucdo. Entretanto, essa confusdo €, como




dissemos, meramente aparente: com efeito, se o contribuinte, depois de resistir
passivamente a pretensdo juridica manifestada pelo fisco através do langamento,
ndo transforma essa sua atitude passiva de resisténcia numa atitude ativa de
contestagdo, o procedimento executivo, embora formalmente desenvolvido
perante a autoridade Judicidria, ndo passara substancialmente de um
prolongamento do processo iniciado perante a autoridade administrativa. E
fécil demonstrar esta afirmagao.

Em primeiro lugar, a administracdo fiscal, quando remete um processo ao
Judici&rio para cobranca executiva, ndo esta pedindo o reconhecimento de um
direito; por outras palavras, ndo esta solicitando decisdo no mérito, ao contrario
do particular nas acdes de direito privado. Em razdo da executoriedade inerente
aos atos administrativos, o langamento &, por s sO, suscetivel de execucdo direta
goza do privilégio de certeza e liquidez. Unicamente por uma decorréncia formal
do principio da separacdo dos poderes, — decorréncia essa que, adias, ndo é
necessariamente de natureza constitucional, — a administragdo ndo tem poderes
para promover, por seus préprios meios, a execucao forcada contra o devedor.
Esse poder compete a0 judiciario, e por isso € que a administracdo lhe solicita o
Seu exercicio; mas esse exercicio do poder executério, justamente em razéo
da executoriedade do lancamento como ato administrativo, ndo depende,
por parte do Judiciario, de nenhum Juizo prévio de mérito: é meramente
uma providéncia de carater administrativo, cujo fundamento Juridico ja
esta contido no titulo em que se baseia a pretensio da Fazenda.

Em segundo lugar, todo processo ndo contestado ndo é contencioso, mas
oficioso. Com a contestagdo € que se instaura a lide, e com ainstauracéo da lide €
gue se define a jurisdicdo. Por conseguinte, no executivo fiscal ndo contestado,
a sentenca, embora seja formalmente um ato praticado pelo Poder
Judiciario, é substancialmente um ato administrativo oficioso.

N&o é ato jurisdiciona porque, ndo se tendo instaurado a lide, 0 processo
ndo adquiriu o caréter contencioso e portanto ndo se definiu a jurisdicio. E,
simplesmente, 0 momento fina da executoriedade do ato administrativo do
lancamento, que por sua vez é o momento final da fase oficiosa do processo
fiscal (Sousa, Rubens Gomes de. "lIdéas gerais para uma concepcao unitariae
organica do processo fisca." In: Revista forense, v. 51, n. 152, p. 21-33,
mar./abr. 1954).

Desse modo, 0 que ha de principa exigido pelo art. 142, do CTN, resta preservado na
sstematica que delineal para o lancamento: ha ato essencialmente administrativo de autoridade

para o qua concorreu a vontade da Administragdo Tributaria.

De ver também que, a0 determinar que 0 prazo para a citagdo do responsavel é
prescriciona e conta da data da citagdo do devedor principd, a tese tradicional admitida pela
jurisprudéncia do STJ a respeito do “redirecionamento” somente pode partir de dois
pressupostos |dgicos possiveis: ou @) implicitamente admite o langamento do responsavel em

juizo; ou b) smplesmente suprime 0 momento |égico-juridico do lancamento.



Como vimos, a primeira opcao corrobora a necessidade de se reconhecer a existéncia
do lancamento e dar-lhe contornos préprios e a segunda opcéo € impossive, pois ainda que se
suprima o langamento como momento juridico, este sempre subsiste como momento |6gico, pois
para se admitir a propositura da execugdo contra alguem parte-se do pressuposto de que esse
alguém ostenta a condi¢do concreta de sujeito passivo do direito subjetivo pleiteado, que somente

é aferivel por melo do acertamento.

Dessa forma, o que faco aqui € sSmplesmente demonstrar 0 modo como esse
lancamento existe, dar-lhe fundamentacéo juridica e definir as conseqiiéncias que devem ser
extraidas dessa existéncia para efeito de se verificar o prazo para o "redirecionamento da

execucao fiscal pelos arts. 134 e 135, do CTN".

A inovac@o esta em que digo que o lancamento da responsabilidade pode ser feito em
juizo, o que preserva parte da construcdo jurisprudencid sobre o redirecionamento. Para td,
congtrui o artificio de embutir dentro da citagdo a propria notificagéo do lancamento. Com isso,
notificase e citase em de uma SO vez, 0 que demonstrei ndo estar em desacordo com a

legidacdo em vigor. Esse posicionamento ndo denigre a judicializacdo da demanda em

favor de uma cultura de supervalorizacdo do lancamento, ao contrério, valoriza a

judicializacdo na medida em que valoriza a atuagdo do juizo como participe do proéprio

lancamento j& que seu ato citatdrio carrega também a notificacdo administrativa de forma

implicita

Quanto a fundamentacdo legd, extraio a teoria diretamente da combinacdo dos

artigos 121, 142 e 173, do CTN. O primero qudifica o responsavel como sujeito passivo, o

segundo exige o lancamento para identificar a sujeicdo passiva e o terceiro atribui ao lancamento
prazo decadencia. Desse modo, ainda que se faca a constituicdo da situacdo do

responsavel em juizo, ela se submete a prazo decadencial com amparo expresso na lei,

diferentemente da teoria da actio nata que ndo aponta norma alguma a atribuir prazo

prescricional para o redir ecionamento.

6 - Da aplicacéo da teoria ao caso concr eto.



No caso concreto, consoante se extrai dos autos, temos o seguinte;

a) Credito tributario: setembro a novembro de 1997 (fl. 21, e-STJ);

b) Inscricéo na Divida Ativa: 15.6.1998 (fl. 21, e-STJ);

c) Ajuizamento da Execucdo Fiscd: 30.6.1998 (fl. 20, e-STJ);

d) Citacéo da empresa contribuinte; 2.7.1998 (fl. 27, e-STJ);

€) Penhora de bens da empresa contribuinte: 14.4.1999 (fl. 30, e-STJ);
f) Constatacao/reavaliacdo da penhora: 10.10.2000 (fl. 44, e-STJ);

g) Certidao do 3 laléo (negativo): 21.2.2001 (fl. 63, e-STJ);

h) Peticdo da Fazenda Publica que comunicou o parcelamento do déhito por parte do
contribuinte suspendendo a execugdo: 13.3.2001 (fl. 66, e-STJ);

i) Petico da Fazenda Publica requerendo o prosseguimento do feito em razdo do
rompimento do parcelamento: 24.5.2001 (fl. 79, e-STJ);

j) Nova designacéo de leildo: 24.4.2003 (fl. 87, e-STJ);

k) Certiddo em que € constatado que a empresa executada néo foi encontrada, que néo
foram encontrados os bens penhorados e que n&o foi encontrado o depositério: 16.5.2003 (fl. 96,
e-STJ);

[) Cota da Fazenda Publica com ciéncia da certid@d que constatou ndo ter sido
encontrada a empresa executada e pedido de prisdo do depositario infid: 21.5.2003 (fl. 97,
e-STJ);

m) Decisdo judicd que decretou a pris8o do depostario infid: 11.6.2003 (fl. 100,
e-STJ);

n) Comparecimento da empresa executada e do depostaio, indicando a nova



o
locdlizacdo da empresa e dos bens, regularizando a situacdo e tramite do feito: 19.11.2003 (fl.

105, e-STJ);

0) Redizacdo de quatro novos lelldes (iguamente negativos): 29.4.2004, 13.5.2004,
9.6.2004 e 23.6.2004 (fls. 136 e 139-143, e-STJ);

p) Requerimento de substituicdo da penhora: 23.11.2004 (fl. 149, e-STJ);

g) Certiddo negativa de subgtituicdo da penhora com base na ndo localizacdo da

empresa no ender eco por elafornecido ao Fisco: 20.5.2005 (fl. 162, e-STJ);

r) Ciéncia por parte da Fazenda Pudblica da nao localizacdo da empresa:
24.08.2005 (fl. 170, e-STJ);

s) Pedido de responsabilizacdo dos socios. 26.6.2007 (fl. 185, e-STJ);

t) Decisdo que defere ainclusdo dos sécios no pdlo passivo: 11.01.2008 (fl. 190,
e-STJ);

u) Certiddo gue informa estarem 0s socios em loca incerto e ndo sabido (citagdo
negativa): 15.03.2008 (fl. 191, e-STJ);

v) Requerimento de citacdo dos socios por edital: 11.06.2008 (fl. 193, e-STJ);

X) Despacho que condicionou a apreciacdo do requerimento fazend&rio a sua prévia
manifestagdo a respeito da prescricdo tendo em vista o transcurso de 5 (cinco) anos da citacéo
do executado: 23.9.2008 (fl. 197, e-STJ);

y) Sentenca de extinc¢éo do feito, decretando a prescricdo do creédito tributario:
26.1.20009 (fls. 210-211, e-STJ).

Consoante jurisprudéncia sumulada neste STJ, a ndo localizacéo da empresa pelo oficid
de justica no endereco fornecido como seu domicilio fisca gera presuncéo de dissolucéo
irregular, in verbis:

Simula n. 435/STJ: "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar
de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 6rgaos competentes,
legitimando o redirecionamento da execucao fiscal para o sicio-gerente'.



TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA NAO LOCALIZADA.
DISSOLUCAO IRREGULAR. REDIRECIONAMENTO. RESPONSABILIDADE.
SOCIO-GERENTE. ART. 135, I1I, DO CTN.

1. A nédo-localizacdo da empresa no endereco fornecido como domicilio
fiscal gera presuncdo iuris tantum de dissolucao irregular. Possibilidade de
r esponsabilizacdo do socio-gerente a quem cabera o 6nus de provar nao ter
agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de poder. Entendimento sufragado
pela Primeira Secdo desta Corte nos EREsp 716.412/PR, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 22.09.08.

2. Embargos de divergéncia conhecidos em parte e providos (EREsp 852.437 /
RS, Primeira Secdo. Rel. Min. Castro Meira, julgado em 22.10.2008).

TRIBUTARIO. NAO-LOCALIZACAO DA EMPRESA. DISSOLUCAO
IRREGULAR. RESPONSABILIDADE DO GESTOR. ART. 135, |11, DO CTN.

1. Hipotese em que o0 Tribund a quo decidiu pea responsabilidade dos
socios-gerentes, reconhecendo existirem indicios concretos de dissolucdo
irregular da sociedade por "impossibilidade de se localizar a sede da empresa,
estabel ecimento encontrado fechado e desativado, etc.".

2. Dissidio entre 0 acdrdao embargado (segundo o qua a ndo-localizacdo do
estabelecimento nos enderegos constantes dos registros empresarial e fiscal ndo
permite a responsabilidade tributaria do gestor por dissolucdo irregular da
sociedade) e precedentes da Segunda Turma (que decidiu pela responsabilidade
em idéntica situacao).

3. O socio-gerente que deixa de manter atualizados 0s registros
empresariais e comerciais, em especial guanto a localizacdo daempresa e a
sua dissolucdo, viola alei (arts. 1.150 e 1.151, do CC, e arts. 1°, 2°, e 32, da
Lel 8.934/1994, entre outros). A nao-localizacdo da empresa, em tais
hipéteses, gera legitima presuncédo iuris tantum de dissolucdo irregular e,
portanto, responsabilidade do gestor, nos termos do art. 135, |11, do CTN,
ressalvado o direito de contradita em Embargos a Execucéo.

4. Embargos de Divergéncia providos (EREsp 716412 / PR, Primeira Secéo.
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 12.9.2007).

Como vimos, por se tratar de prazo decadencial para a apuracdo de novo sujeito
passvo, deve ser gplicado o art. 173, I, do CTN. No caso concreto, 0 exercicio em que O
lancamento do corresponsavel poderia ter Sdo efetuado se deu somente no ano de 2005 (alinea
"r", 24.08.2005), pois di em que a Fazenda Publica tomou conhecimento do ato ilicito que ensgiou
a responsabilizagdo. Sendo assm, do primeiro dia do exercicio seguinte ao do ano de 2005
(01.01.2006) conta-se o prazo decadencia quinquend para o "redirecionamento pelos arts. 134 e
135, do CTN" que se findaria somente em 01.01.2011. Sendo essa Ultima data 0 marco

decadencial para a citacdo dos corresponsaveis.

Ocorre gque da data em que requerida a citacdo por edital (11.06.2008) até a data em
que se operaria a decadéncia (01.01.2011) faltavam ainda 2 (dois) anos, 6 (seis) meses e 21



(vinte e um) dias. Este prazo deve ser devolvido a Fazenda Publica a fim de que dentro dele se
redlize a citacéo dos corresponsavels, porgque indevidamente suprimido pela sentenca de extingéo

do feito executivo.

Aqui, nem se diga que se operou a decadéncia porque a Fazenda PUblica poderia, diante
da constatacdo do ato ilicto (dissolucdo irregular), promover o lancamento na Orbita
adminigrativa desde logo sem depender de provimento judicid. I1sto porque, muito embora o
pudesse ter feito, o caminho escolhido foi o judicid e, uma vez em juizo denegada a possibilidade
de lancamento com a citacdo, certamente que o Obice também exitiria quando no futuro
impugnado judicidmente o acertamento feito no ambito adminigrativo. Sendo assm, ndo é

razoavel exigir-se esse procedimento.

7 - Do dispositivo.

Desse modo, diante de tudo o que foi aqui desenvolvido e em se tratando de recurso
representativo da controvérsia onde se faz necessario definir ndo sd o resultado do julgamento
mas também a tese juridica objetivamente gplicavel, com todas as vénias, DIVIRJO DO
RELATOR QUANTO A SEUS FUNDAMENTOS por acolher tese incompativel com a sua, a
depender do caso em que aplicada, ja que entendo tratar-se de prazo decadencia e, para o caso
concreto, ACOMPANHO O RELATOR porque entendo néo ter ocorrido a decadéncia do
direito da Fazenda Publica promover o "redirecionamento da execucéo fiscal pelos arts. 134
e 135, do CTN".

E como voto.
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INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"

PROCURADOR : SERGIO LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S) - SC030156

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigacdo Tributéria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributariado Sécio-Gerente/ Diretor / Representante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Segdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Reator, apés reformulagdo de votos dos Srs.



Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Gurgel de Faria."

Os Srs. Ministros Napoleo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Assusete Magahaes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



