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DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. SSMPLES NACIONAL. ART.20-A REVOGADO PELA LEI DISTRITAL
6.296/2019. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA INTERESTADUAL DE ICMS—DIFAL.
REPERCUSSAO GERAL COM EFEITO SUSPENSIVO.

1. O DIFAL visagarantir ao Estado de destino a parcela que Ihe cabe na partilhado ICM S sobre
operagoes interestaduais. Trata-se, de fato, de uma complementacéo do |CM S resultante da diferenca
entre os valores cobrados do referido imposto entre os Estados-Membros que participaram da transacéo
comercial.

2. O tema sobre a ado¢do de diferencial de aliquota na exigibilidade do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servicos— ICMS por contribuinte (micro e pequenas empresas) optante do
Simples Nacional teve arepercussao geral reconhecida pelo STF no RE n° 632.783/R0O, cujo recurso
paradigma posteriormente foi aterado para RE n° 970.821/RS (Tema517).

3. Recurso provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 82 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, MARIO-ZAM BELMIRO - Relator, ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS -
1°Vogal e EUSTAQUIO DE CASTRO - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS, em proferir a seguinte decisdo: RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 22 de Janeiro de 2020



Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO
Relator

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento (ID 11533733) interposto por MAIS LINDA COMERCIO DE
CALCADOSEIRELI em face dar. decisdo (ID 45778037 — processo de referéncia) proferida pelo
douto Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica do DF que, nos autos do mandado de seguranca preventivo
impetrado pela agravante contra ato administrativo do Subsecretério da Receita do Distrito Federal,
indeferiu aliminar que pedia a suspensdo da exigibilidade da aliquota diferencia interestadual
referente ao ICMS (DIFAL), até o julgamento do mérito.

Inconformado, sustenta 0 agravante, ser contribuinte do ICMS e optante do Simples Nacional, e que a
partir de janeiro de 2016, por for¢a do disposto na Lei Distrital 5.558/2015, todas as suas compras de
estoque passaram a sofrer aincidénciado diferencial entre aaliquotainterestadual e a aliquotainterna
de ICMS/DF (DIFAL), o que causou o0 aumento da carga tributéria sobre suas operagdes em uma
média de 22,58% (vinte e dois por cento e cinquenta e oito centavos) durante o ano de 2018.

Aduz que o recolhimento de R$ 21.148,73 (vinte e um mil, cento e quanta e oito reais e setenta e trés
centavos) éinviavel paraaempresa, além do risco que corre de ser excluida do Regime do Simples
Nacional.

Argumenta, ainda, que o0 STF reconheceu a repercussao geral do Temade n° 517 (RE 970.821/RS), no
gual se discute a aplicacéo de diferencial de aliquota de ICM S a empresa optante pelo Simples
Nacional.

Requer o provimento do recurso, para determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério
referente ao diferencial de aiquotasdo ICMS (DIFAL).

O pedido liminar de antecipacao da tutelarecursal foi indeferido (1D 11350477).

Regularmente intimado, 0 agravado apresentou contrarrazdes (1D 11965430), pugnando pelo seu
desprovimento.

E o relatdrio.

VOTOS

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator
Conhego do recurso, presentes 0s pressupostos que autorizam a sua admissibilidade.
Na oportunidade da analise do pedido liminar, externei o seguinte raciocinio (ID 11591979):

Inicialmente, analisando o pedido de conexao dos autos com 0 processo
0720597-50.2018.8.07.0000, verifico que o pleito ndo merece prosperar.

Sobre a conexao, o art. 55 do Codigo de Processo Civil estabelece:



Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agoes quando Ihes for comum o pedido ou
a causa de pedir.

8 1° Os processos de ac¢des conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um
deles j& houver sido sentenciado.

Em consulta ao sistema processual eletrénico, observa-se que o processo
0720597-50.2018.8.07.0000, que tramitou na 22 Turma Civel, de relatoria do
Desembargador Jodo Egmont, transitou em julgado em 2 de setembro de 2019 (ID
11021071 daqueles autos), ndo havendo, portanto, de se falar na reuni&o deste agravo de
Instrumento com aquele.

No mesmo sentido, € a Simula 235 do colendo Superior Tribunal de Justica, ndo sendo
possivel a reunido de processos quando um deles ja houver sido sentenciando:

SUMULA 235:
A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um delesja foi julgado.
Superada essa questdo, passo a analisar o pedido de efeito suspensivo.

Estabelece o inciso | do art. 1.019 do Cddigo de Processo Civil, que o relator “ podera
atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisao” .

Para que seja concedido o efeito suspensivo, segundo a inteligéncia do paragrafo anico
do art. 995 do Diploma Processual, o relator deve verificar se, da imediata producéo dos
efeitos da decisdo recorrida, ha risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e
ficar evidenciada a probabilidade de provimento do recurso.

Feita a andlise da pretenséo antecipatoria, tenho que ndo se acham presentes os
requisitos necessarios ao deferimento da medida judicial de urgéncia.

De fato, a luz da legislacéo de regéncia, ndo se verifica ébice a cobranca do diferencial
de aliquota para as empresas optantes do simples nacional.

Com efeito, nos termos da Lei Complementar 123/2006, disciplinada no ambito do
Distrito Federal pela Lei 1.254/96, art. 20-A, com a redacéo dada pela Lei Distrital
5.558/2015, as empresas enquadradas no Smples Nacional sujeitam-se ao recolhimento
do diferencial de aliquotas de ICMS devido nas aquisi¢des de bens ou mercadorias em
outros Estados.

Desse modo, ndo ha que se falar, em principio, em ofensa ao principio da ndo
cumulatividade do ICMS e do tratamento diferenciado as micro e pequenas empresas.

Sobre 0 assunto, trilha a jurisprudéncia dominante neste egrégio Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. SMPLES
NACIONAL. AQUISICAO DE MERCADORIA DE OUTRO ESTADO. DIFAL-
DIFERENCA DE ALIQUOTA DE ICMS. LEI COMPLEMENTAR 123/2006.
ANTECIPACAO DOSEFEITOSDA TUTELA. PLAUSBILIDADE DO DIREITO NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Trata-se de agravo de instrumento inter posto em face de deciséo que indeferiu a tutela
provisdria vindicada, consubstanciada na suspensao da exigibilidade do diferencial de



aliquotas interestadual de ICMS-DIFAL, relativa as mercadorias adquiridas em outra
unidade da federacao por empresa optante pelo sistema diferenciado de arrecadacéo
denominado "Smples Nacional”.

2. A concessao da tutela de urgéncia de natureza antecipada deve estar baseada na
plausibilidade do direito substancial invocado, desde que presentes elementos que
evidenciem a verossimilhanca do alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util
do processo.

3. N&o obstante a simplificacdo do procedimento de arrecadacéo da maior parte dos
tributos, o legislador optou por incluir no sistema do SMPLESNACIONAL a
possibilidade de os Estados-Membros cobrarem o Diferencial de Aliquota do ICMS
(DIFAL), para os casos de comércio interestadual, conforme se verifica no artigo 155,
829, incisos VII e VI, da Constituicéo Federal.

4. O DIFAL visa garantir ao Estado de destino a parcela que |he cabe na partilha do
|CMS sobre operacOes interestaduais. Trata-se, de fato, de uma complementacdo do
ICMSresultante da diferenca entre os val ores cobrados do referido imposto entre os
Estados-Membr os que participaram da transacdo comercial. Todavia, o ICMS principal
continuara a ser recolhido de forma unificada pela empresa que optou pelo "Smples
Nacional". Portanto, n&o se trata de bitributagcdo ou de previsao de novo fato gerador
para o mesmo tributo para operacfes comerciais interestaduais de empresas que
optaram pelo SMPLES, como afirmado pela parte autora, mas se refere, em verdade, na
complementacdo do imposto.

5. O Superior Tribunal de Justica, bem como esta Corte, tém entendimento consolidado
no sentido que a cobranca do Diferencial de Aliguota de ICMS néo viola o tratamento
privilegiado conferido as empresas optantes do regime de arrecadacdo do Smples
Nacional. Precedentes,

6. Recurso conhecido e desprovido.

(Acdrdao 1150855, 07167426320188070000, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA 22 Turma
Civel, data de julgamento: 13/2/2019, publicado no DJE: 20/2/2019. P4g.: Sem Pagina
Cadastrada.);

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECOLHIMENTO DE
ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA INTERESTADUAL DE ICMS- DIFAL.
LEGISLACAO DISTRITAL. ANTECIPACAO DOSEFEITOS DA TUTELA.

IMPOSS BILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para que se acolha o pedido de tutela antecipada, faz-se imprescindivel o
preenchimento dos requisitos legais exigidos, de forma inequivoca, quais sgjam,
demonstracao da probabilidade de provimento do recurso e risco de dano grave ou de
dificil ou impossivel reparacao.

2. O Supremo Tribunal Federal suspendeu a eficacia de norma criada pelo Confaz, mas
ndo foi essa norma quem alterou o regime de recolhimento objeto deste agravo de
instrumento por nao ser 0 agravante consumidor final.

3. Tendo em vista 0 agravante ndo ocupar a condicao de consumidor final, ndo ha se
falar em aplicacdo ao caso da disposicéo elastecida aos contribuintes optantes pelo
Smples Nacional em relagdo ao imposto devido & unidade federada de destino e
suspensa por medida cautelar ad referendum do Plenario do Supremo Tribunal Federal
no julgamento da ADI 5.464/2016.

4. Nao se verifica violagao da Lei Distrital n® 5.558/2015. Isso porgue ndo houve
alteracdo do sistema ingtituido pela Lei Complementar n° 123/2006, tampouco criacdo de
nova modalidade de cobranca tributaria, mas sim a limitagcéo do percentual de cobranca
sobre o valor da operacao.



(Acdrdao n.1014912, 07004434520178070000, Relator: CARLOS RODRIGUES 62
Turma Civel, Data de Julgamento: 05/05/2017, Publicado no DJE: 09/06/2017. Pag.:
Sem Pagina Cadastrada.)

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE ICMS
OPTANTE DO REGIME TRIBUTARIO SMPLESNACIONAL. LEI COMPLEMENTAR
123/2006 COM REDACAO DADA PELA LEI COMPLEMENTAR 128/2008.
DISCIPLINA DADA PELA LEI DISTRITAL 5558/2015. PRINCiPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE DO ICMSE DO TRATAMENTO DIFERENCIADO ASMICRO E
PEQUENAS EMPRESAS AUSENCIA DE VIOLAGAO.

1 A exigéncia de 'recolhimento do diferencial de aliquotas interna e interestadual,
conforme previsto no art. 13, inciso XllI, alinea"h", da Lel Complementar 123/2006,
disciplinada no Distrito Federal pela Lei n®5.558, de 18/11/2015" ndo ofende o principio
da ndo cumulatividade do ICMS e do tratamento diferenciado as micro e pequenas
empresas.

2. A suspensdo da eficacia da clausula nona do Convénio CONFAZ 93/2015 pelo
Supremo Tribunal Federal, por meio de medida cautelar concedida nos autos da Agao
Direta de Inconstitucionalidade 5.464, ndo obsta o recolhimento do recolhimento do
diferencial de aliquotas do ICMS previsto na Lei 5.558/15. Hipoteses de incidéncia
tributaria do ICMS distintas.

3. O diferencial de aliquota apenas garante ao Estado de destino a parcela que |he cabe
na partilha do ICMS sobre operages interestaduais. Caso ndo houvesse cobranca do
diferencial, ocorreria grave distor¢éo na sistematica nacional desse imposto. A cobranca
do diferencial de aliquota ndo onera a operacgao subsequente promovida pela empresa
optante do Smples, mas apenas equaliza a anterior, de maneira a viabilizar o
recolhimento da diferenca entre a aliquota interna e interestadual . Essas diretrizes
minoram, ainda, os efeitos da chamada "guerra fiscal." Precedentes da Casa edo C. STJ.
4. RECURSO IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

(Acordao n.1030274, 20160110148427APC, Relator: GETULIO DE MORAES
OLIVEIRA 72 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 05/07/2017, Publicado no DJE:
11/07/2017. Pag.: 406-415)

Ressalte-se que a determinacéo de suspensao dos feitos cujo tema tenha reper cussao
geral reconhecida ndo impede a analise das medidas urgentes que se fizerem
necessarias, bastando que sejam satisfeitos os requisitos contidos no Cédigo de Processo
Civil.

A titulo de esclarecimento, a suspensdo da eficacia da cldusula nona do Convénio 93/105
CONFAZ pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADI 5.464, ndo impede o
recolhimento do diferencial de aliquotas do ICMS previsto na referida Lei Distrital
5.558/2015, porguanto se tratam de hipéteses distintas de incidéncia tributaria.

Ademais, a medida cautelar deferida nos autos da ADI 5.464/DF é dotada de eficacia
contra todos, sendo defeso exigir da agravante, até o final do julgamento da referida
acao constitucional, eventual cobranca de ICMS com fundamento na clausula nona do
Convénio 93/2015 CONFAZ, cobranca esta que, ho caso concreto, se revela emmero
temor genérico.

Por tais fundamentos, indefiro aliminar.

Intime-se a parte agravada para, querendo, apresentar resposta ao recurso (art. 1.019,
inc. 11, do CPC).

De uma andlise mais detida dos autos el etrénicos, agora em cognicéo exauriente, identifico que a
cobranca por parte Fazenda Distrital da diferencade aliquotado ICMS (DIFAL), no valor de R$
21.148,73 (vinte e um mil, cento e quarenta e oito reais e setenta e trés centavos), sob o risco de ser



excluidado Sistemado Simples Nacional, pode causar dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

Isso porque o tema tratado no agravo de instrumento quanto a adoc&o de diferencial de aliquota na
exigibilidade do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestacéo de Servicos— ICM S por
contribuinte (micro e pequenas empresas) optante do Simples Nacional, teve a repercusséo geral
reconhecida pelo STF no RE n° 632.783/R0O, cujo recurso paradigma posteriormente foi alterado para
RE n° 970.821/RS (Tema 517).

Consigne-se que em 21/10/2016, o Ministro Edson Fachin determinou a suspenséo de todos os
processos pendentes no territério nacional que versem sobre a mesma questéo: “ Reconhecida a
repercussao geral, impende a suspensao do processamento dos feitos pendentes que versem sobre a
presente questao e tramitem no territorio nacional, por forca do art. 1.035, 85°, do CPC.”

Assim, arepercussdo geral reconhecida pelo STF evidencia a ocorréncia de reiterada discusséo acerca
damatériaem andlise, e possibilita extrair a plausibilidade do pedido do agravante, ja que ndo se sabe
qual teseiraprevalecer.

Ademais, mesmo de forma colateral, importante consignar que o sistematributério brasileiro tem
como uma de suas balizas o principio dalegalidade, segundo o qual o tributo sb pode ser criado, com
adefinicdo de fato gerador, e a previsdo de suas hipéteses nos termos da lel.

Com efeito, a cobranca do diferencial de aiquotas do ICM S para as empresas optantes do Simples
Nacional eraamparadano art. 20-A daLel Distrital n.1.254/96. No entanto, o referido artigo foi
revogado em 30/4/2019 pela L e Distrital n. 6.296/2019, perecendo, assim, o amparo legal para sua
cobranca.

Desse modo, considerando que a suspensdo alcanga todas as insténcias judiciais e vigorara até que o
plenario do STF decida a matéria (art. 1.035, 852 do CPC), permitir ao Distrito Federal exigir o
recolhimento da diferenca nas aliquotas do ICMS e excluir a parte agravante do Regime do Simples
Nacional, em caso de auséncia de pagamento, antes do julgamento da repercussao geral, pode causar a
agravada dano irreparével ou de dificil reparacéo.

Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia desta Casa de Justica:

AGRAVO INTERNO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA DE NATUREZA
CAUTELAR INCIDENTAL. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSVO A APELACAO.
REQUIS TOS PREENCHIDOS PROCESSO SUSPENSO POR FORCA DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.

1. O relator podera conceder o efeito suspensivo a apelacdo quando estiverem presentes
0s requisitos relativos ao perigo de dano grave, de dificil ou de impossivel reparacao,
bem como a demonstracao da probabilidade do provimento do recurso, nos termos do
art. 1.012, § 4°do CPC.

2. O tema sobre a adocéo de diferencial de aliquota na exigibilidade do I mposto sobre
Circulacao de Mercadorias e Prestagdo de Servicos - | CMS por contribuinte (micro e
pequenas empresas) optante do Simples Nacional teve a repercussdo geral reconhecida
pelo STF no RE n°632.783/R0O, cujo recurso paradigma posteriormente foi alterado
para RE n°®970.821/RS (Tema 517).

3. Deve-se atribuir efeito suspensivo a apelacdo ante a demonstracdo de que a
exigéncia de recolhimento da diferenca nas aliquotas do | CM S e a consegquente
exclusédo da agravada do Regime do Simples Nacional, antes do julgamento da
repercussao geral, podera causa-lhe dano irreparével ou de dificil reparacao.

4. Agravo interno conhecido e desprovido.



(Acdrdao n. 1048601, 07053489320178070000, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO
82 Turma Civel, Data de Julgamento: 31/08/2017, Publicado no DJE: 29/09/2017)

Por tais fundamentos, dou provimento ao recur so, para suspender a exigibilidade do crédito
tributério referente ao diferencial de aliquotas do ICMS (DIFAL), até o julgamento de mérito do RE
n° 970.821/RS (Tema 517).

E 0 meu voto.

O Senhor Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS - 1°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. UNANIME.



