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EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. RECOLHIMENTO DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA —DIFAL.
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87/15. ARTIGO 20 DA LEI DISTRITAL N° 1.254/96 COM
ALTERACOES CONFERIDASPELA LEI DISTRITAL N°5.546/15. LEl COMPLEMENTAR.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. CONCESSAO DE SEGURANCA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO. SENTENCA
MANTIDA.

1. Nostermos daLei n°12.016/09 conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade.

2. A Emenda Constitucional n° 87/2015, alterou osincisos VIl e VIl do § 2° do artigo 155 da
Constituicao Federal, para dispor que nas operagoes e prestacdes que destinem bens e servigos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-4 a aliquota
interestadual e cabera ao Estado de localizacgo do destinatario o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna do Estado destinatério e a aliquota interestadual ; bem assim, que a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a referida diferenca de aliquotas sera
atribuida ao destinatério, quando este for contribuinte do imposto, ou ao remetente, quando o
destinatario ndo for contribuinte do imposto.

3. No Distrito Federal, 0 imposto sobre circulagcdo de mercadorias e servicos é disciplinado pela L ei
Distrital n° 1.254/1996, dteradapelaLe Distrital n° 5.546/2015 que, em atendimento ao regramento
introduzido pela EC n° 87/2015 dispds caber ao Distrito Federal o imposto correspondente a diferenca
entre asua aliquotainterna e ainterestadual, em operacdes e prestactes interestaduais com bens ou
servigos cujo adquirente ou tomador sgja consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado
no Distrito Federal. Logo, nessa hipétese, as empresas sediadas nos outros entes federados
submetem-se ao recolhimento do diferencial de aliquotade ICMS (ICMS DIFAL).



4. Considerando que a diferenca de aliquota do ICM S incidente sobre as operacdes venda ef etuadas aos
consumidores domiciliados no Distrito Federal, contribuintes ou ndo do imposto, ndo constitui nova
hipétese de tributo, mas tdo somente regramento dirimido pela Emenda Constitucional n® 87/15 sobre a
reparticao de receita oriunda de tributo j& existente, nos termos da Constituicdo e da Lei Complementar
n° 87/96, ndo se vislumbra ofensa aos artigos 146, incisos | elll, e 155, inciso X, aineas“a’, “d” e
“i”, todos da Constituicéo Federal.

5. Apelagdo conhecida e ndo provida

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, SSIMONE LUCINDO - Relatora, ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 1°
Voga e CARLOS RODRIGUES - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CARLOS
RODRIGUES, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO. DECISAO UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taguigréficas.

Brasilia (DF), 29 de Janeiro de 2020

Desembargadora SIMONE LUCINDO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por Clube Salde & Bem Estar Ltda— ME em face da sentenca ao
ID 11999839, integrada ao |1D 11999850, proferida em mandado de segurancga impetrado contra ato
do Subsecretario da Receita do Distrito Federal, em que o d. Juizo a quo julgou improcedente o pedido
autoral e denegou a seguranca.

Em suas razfes recursais, defende aimpetrante/apelante, em sintese, a necessidade de instituicéo do
diferencial de aliquota (DIFAL/ICMS) por meio de Lel Complementar especifica, em razdo da norma
atual do artigo 155, 822, VIl e VIII, “b”, da Constituicdo Federal, com aredacdo que Ihe foi dada pela
Emenda Constitucional n° 87/15, exigir prévia previsdo em lei complementar, por forca do que
determinam os artigos 146, 111, “a’ e 155, 82°, Xl11, “a’, “d” e*“i”, todos da Constituicdo Federal. Alega
invidvel aexigéncia do referido tributo apenas com apoio no Convénio ICMS n° 93/2015-CONFAZ e
nalLe Distrital n°® 5.546/2015, pois o referido Convénio, usurpando verdadeira matériareservadaalel
complementar, pretendeu tratar das normas gerais atinentes ao quanto prescrito pela EC n° 87/2015,
regulamentando onde seria devido o novo tributo; qual seria o seu fato gerador e quem seriao
contribuinte e, nesse cenario, o Distrito Federal editou aLe n° 5.546/2015, no qual instituiu o
diferencial de aliquota do ICM S sobre operacdes originadas em outros Estados destinadas a
consumidores finais situados em seu territério. Aduz que néo ha clareza e nem definicéo apropriadas, o
gue gera conflitos entre os Estados, acirra a guerrafiscal e ameaga o pacto federativo. Alegaque, de
acordo com ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ainstituicdo do diferencia de aliquotas
depende de previsdo em Lel Complementar e colaciona jurisprudéncia gue entende favoravel a sua
tese. Destaca que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, na qualidade de assessora juridica do



CONFAZ, manifestou-se, no Parecer PGFN/CAT n° 1226/2015, pela necessidade de edi¢cdo de Lei
Complementar paraainstituicdo do DIFAL. Aduz, portanto, que aLei Distrital n° 5.546/2015 deve ser
considerada no todo inconstitucional, por instituir o diferencial de aliquota (DIFAL) antes da edicéo da
competente lei complementar, absolutamente indispensavel para suainstituicéo. Requer, nesses termos,
gue o presente recurso seja conhecido e, ao final, integralmente provido, reformando ar. sentenca para
assegurar seu direito de ndo realizar o recolhimento do diferencial de aliquota de ICMS, relativamente
a operacdes interestaduais com mercadorias vendidas a consumidores finais ndo-contribuintes
localizados no Distrito Federal, enquanto néo for editada adevidalei complementar, bem como a
repeticdo dos val ores indevidamente recol hidos, devidamente atualizados (ID 11999855).

Preparo ao |D 11999858.
Contrarrazfes ao 1D 11999861 pugnam pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora SSIMONE LUCINDO - Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recur so.

Busca aimpetrante a concessado de seguranca com a finalidade de obstar que o Distrito Federal exijao
pagamento do DIFAL - Diferencial de Aliquotade ICMS.

Narra aimpetrante que € uma sociedade de direito privado cuja atividade econdmica consiste no
comércio, importacao e exportacdo de produtos, artigos e acessorios para higiene pessoal, perfumaria,
limpeza, cosméticos e alimentos funcionais em geral.

Diz que sua atividade comercial é realizada por meio ndo presencial, majoritariamente por comércio
eletronico, para pessoas fisicas localizadas em diversas Unidades da Federacdo, inclusive o Distrito
Federal.

Consoante relatado, defendem gue é inexigivel o recolhimento do chamado Diferencial de Aliquota de
ICMS (“DIFAL”), sobre as operacdes de vendas de mercadorias para pessoas fisicas e juridicas
ndo-contribuintes do ICM S aqui situadas, ao argumento de que a competéncia para instituicdo de
tributos foi atribuida as Unidades da Federacéo destinatérias de operagdes interestaduais pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, aqual, entretanto, exige a edi¢do de Lel Complementar parafins de
concretizacdo em relacdo a cobranca do tributo especifico.

A r. sentenca denegou a seguranca, sob o fundamento de que a Emenda Constitucional n° 87/2015 néo
inovou a respeito da definicéo da hipotese de incidéncia, da base de célculo ou da aliquota do tributo,
na medida em que a emenda se limitou a equiparar as operagoes interestaduais feitas entre
contribuintes com as operagdes que destinem bens a ndo-contribuintes localizados em outro estado,
parafins de aplicacdo da aliquota interestadual do ICM S e sua reparticéo entre os estados envolvidos.

Com efeito, ndo assiste razéo as impetr antes/apelantes.



De fato, ndo se vislumbra a necessidade de edi¢do de lei complementar especifica para regulamentar a
Emenda Constitucional n° 87/2015, na medida em que as questdes encontram-se suficientemente
definidas naLei Complementar n° 87/1996, que traz o regramento sobre o ICM S em ambito nacional.

No éambito Distrital, aLei n° 1.254/96, que dispde quanto ao Imposto sobre Operactes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre PrestagOes de Servicos de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicacéo — ICMS, teve suaredacdo alterada pelaLe n° 5.546/2015, com base
no inciso |1 do artigo 155 da Constituicdo Federal e naLel Complementar n° 87/96 (Lei Kandir) e,
guanto ao tema, assim estabel ece:

Art. 2° O imposto incide sobre:

(..

Paragrafo unico. O imposto incide também sobre:

()

IV — operacgoes e prestacdes inter estaduais com bens ou servigos cujo adquirente ou tomador
sgja nao contribuinte do imposto localizado no Distrito Federal;

()

Art. 5° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

X1X — da saida do estabel ecimento remetente de bens ou do inicio da prestacéo de servicos em
operagdes ou prestacoes interestaduai s cujo adquirente ou tomador seja ndo contribuinte do imposto
localizado no Distrito Federal.

()

Art. 6° A base de célculo do imposto &

()
X111 —em operagdes e prestacdes interestadual s cujo adquirente ou tomador seja ndo contribuinte do
imposto localizado no Distrito Federal, em relacéo a diferenca de que trata o art. 20, o valor da

operacdo ou preco do servico, observado o disposto no art. 13, 8 1°, da Lel Complementar federal n°
87, de 13 de setembro de 1996.

()

Por certo, cabe alei complementar estabel ecer normas gerais em matéria de legislacéo tributaria.
Confira-se:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

()



[l - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados
nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos ger ador es, bases de calculo e contribuintes;

()

Ocorre que a exigéncia de edicdo de lel complementar abrange somente temas que possuem carater
nacional e que podem interferir nos regimes de competéncia dos estados e municipios, resguardando,
dessaforma, o pacto federativo e buscando evitar conflitos entre os entes federados.

Contudo, esse ndo € o caso dos autos, sobretudo considerando que o DIFAL em nadainterfere na
aliquota exigida pelo outro ente federado e tampouco constitui a criagdo de novo imposto.

Por conseguinte, é nitida a desnecessidade de edicéo de lei complementar para fins de cobranca de

diferencial daaliquota (DIFAL) de ICMS, devendo ser considerado, ainda, que tal situacéo jase
encontrava prevista na propria Constituicdo Federal de 1988, sendo vejamos.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redacéo dada pela
Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

(...)
Il - operagdes relativas a circulacéo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte

interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacdes e as prestagcdes se iniciem no
exterior; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

()

§ 2° O imposto previsto no inciso |l atendera ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional
n° 3, de 1993)

()

V1l - em relacdo as operacgdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar -se-&:

a) a aliquota inter estadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto;
b) a aliquota interna, quando o destinatario n&o for contribuinte dele;

VIII - nahipéteseda alinea" a" doinciso anterior, caber& ao Estado da localizacdo do
destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual;

()

(grifo nosso)

A Emenda Constitucional n° 87/2015, sem instituir novo imposto, téo s aterou a redacédo dos incisos
VIl e VIl acima destacados, que passaram ater a seguinte redacgéo:



VII - nas oper acdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte
ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-4 a aliquota interestadual e cabera ao
Estado de localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual;

VIII - aresponsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente & diferenca entre a
aliquotainternaeainterestadual dequetrataoinciso VIl sera atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatario néo for contribuinte do imposto;

Assim, ndo obstante a alteracdo do texto constitucional, aqual, inclusive, simplificou o procedimento
de recolhimento do tributo, ndo houve modificacdo quanto ao sentido da norma, que € o de possibilitar
a cobranca da diferenca de aliquota de ICM S nas operacOes interestaduais.

E, esclarecendo acerca da sistematica do tributo, a referida emenda acrescentou o artigo 99 ao ADCT,
o qual dispos:

Art. 99. Para efeito do disposto no inciso VII do 8§ 2° do art. 155, no caso de operagoes e prestagoes
gue destinem bens e servigos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado, o
imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e ainterestadual sera partilhado entre os
Estados de origem e de destino, na seguinte proporcao: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 87,
de 2015)

| - para o ano de 2015: 20% (vinte por cento) para o Estado de destino e 80% (oitenta por cento) para
o Estado de origem;(Incluido pela Emenda Constitucional n°® 87, de 2015)

[l - para 0 ano de 2016: 40% (quarenta por cento) para o Estado de destino e 60% (sessenta por cento)
para o Estado de origem;(Incluido pela Emenda Constitucional n° 87, de 2015)

[11 - parao ano de 2017: 60% (sessenta por cento) para o Estado de destino e 40% (quarenta por
cento) para o Estado de origem;(Incluido pela Emenda Constitucional n° 87, de 2015)

IV - para 0 ano de 2018: 80% (oitenta por cento) para 0 Estado de destino e 20% (vinte por cento)
para o Estado de origem;(Incluido pela Emenda Constitucional n° 87, de 2015)

V - apartir do ano de 2019: 100% (cem por cento) para o Estado de destino

Nessa perspectiva, 0 artigo 20 dareferidaLei Distrital n® 1.254/96, repete, praticamente, a disposi¢cdo
constitucional acimatranscrita, inclusive, passando por ateracdo apds a Emenda Constitucional n°
87/2015, com aredacdo dada pelaLe n° 5.546/2015, confira-se:

Art. 20. E devido ao Distrito Federal o imposto correspondente & diferenca entre aaliquotainternae a
interestadual, nas operacoes e prestacdes provenientes de outra unidade federada, destinadas a



contribuinte do imposto definido nesta Lei, na condi¢&o de consumidor ou usuario final,
exclusivamente, estabelecido no Distrito Federal. (Redacéo antiga)

Art. 20. E devido ao Distrito Federal o imposto correspondente a difer enca entre a sua aliquota
interna e ainterestadual, em operagoes e prestaces inter estaduais com bens ou servigos cujo
adquirente ou tomador sgja consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado no
Distrito Federal (novaredacdo dada ao art. 20 pelaLei n®5.546, de 05/10/15 — DODF de 06/10/15).

Com efeito, a hipétese de incidéncia de ICMS, no caso em discussao, encontra amparo na prépria
Constituicdo Federal, sendo desnecessaria a edicdo de lei complementar disciplinando a matéria.

Acercado tema, confiram-se os julgados deste Tribunal de Justica:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LITIGANCIA DE MA-FE. ICMS.
RECOLHIMENTO DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTASINTERNA E INTERESTADUAL. EC
87/15. LEI 5.546/15. REGULACAO POR LEI COMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE.
SENTENCA MANTIDA.

1. E litigante de mé-fé agquele que recorre de sentenca que |he foi desfavorével, mas desiste do recurso
antes do julgamento, e distribui nova peticéo a outro Juizo, com 0 mesmo objeto, pretendendo obter
pronunciamento judicial favoravel.

2. O diferencial de aliquota garante ao Estado de destino a par cela que |he cabe na partilha do
ICM S sobr e oper acfes inter estaduais, evitando, caso ndo existisse, a ocorréncia de grave
distor ¢cdo na sistematica nacional desse imposto.

3. Ainexisténcia de lei complementar n&o inviabiliza o exer cicio da competéncia tributaria dos
Estados, em face de dispositivo constitucional que prevé a distribuicdo dasreceitas por meio do
DIFAL.

4. Recurso conhecido, mas ndo provido. Sentenca mantida. Unanime.

(Acordao n.1158863, 07038341720188070018, Relator: ROMEU GONZAGA NEIVA 72 Turma
Civel, Data de Julgamento: 20/03/2019, Publicado no DJE: 25/03/2019. P&g.: Sem Pagina
Cadastrada.) (grifo nosso);

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO. FISCALIZACAO TRIBUTARIA.
INFRACOES A LEGISLACAO. AUTUACAO. DIFERENCA DE ALIQUOTA (DIFAL/ICMS).
PREVISAO CONSTITUCIONAL. ART. 155, §2°, VII E VIII, CF/88. EC 87/15. LEI
COMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE. PREVISAO EM NORMASDISTRITAIS.
SUFICIENTE. APROVEITAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO. ICMS. INDEVIDO.
AUSENCIA DE ESCRITURACAO LIVROS FISCAIS ELETRONICOS. OBRIGACAO
ACESSORIA. VEICULOS NOVOS. CONCESSIONARIA. IMPOSTO DEVIDO. OMISSAO DE
RECOLHIMENTO DE TRIBUTO PERANTE O FISCO DISTRITAL. CONVENIO ICMS 132/92.
CORRECAO MONETARIA E JUROS. TAXA SELIC. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOS APOS 2017. AUTO DE INFRACAO DE 2013. MULTA
CONFISCATORIA. INOCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A agravante ndo trouxe argumento apto a modificar a decisdo proferida, inexistindo também
gualquer fato novo que possa aterar o entendimento esposado por ocasido do r. decisum.



2. Aantiga sistematica de apuracéo do |CM Sinterestadual, estampada na Constituicao Federal,
art. 155, incisos VIl e VI, estabelecia que, nos casos em que o destinatario de mercadoria ndo
fosse contribuinte do imposto, aplicaria a aliquota interna do Estado de origem do bem, eo
Estado de destino nada receberia.

3. Com a promulgacéo da EC 87/15, houve alter acéo na distribuicdo do produto da arrecadacdo
aos Entes Federados, unificando as formas de apuracéo do | CM S, igualando-as para os
destinatérios contribuintes e ndo contribuintes.

4. O Diferencial de Aliquota ou DIFAL, consiste na diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual do Estado remetente, devido nas oper acdes inter estaduais
destinadas ao consumidor final ndo contribuinte do imposto, ndo ensg/ando nova espécie
tributéria e dispensando-se a exigéncia de Lei Complementar que serestringe a definicdo de
tributos, fatos gerador es, bases de calculo e contribuintes (CF, art. 146, 111, " a").

5. Aausénciade Lei Complementar em nada altera o auto deinfracéo, tendo em vista que néo se
instituiu novo fato gerador do ICM S, mas tdo somente regulamentou a cobranca do diferencial
de aliquota nas hipéteses j& autorizadas pela Constituicdo Federal e pela Lei Distrital n°
1.254/96 e Decreto n° 18.955/97.

()
12. Agravo de Instrumento conhecido e desprovido. Agravo Interno prejudicado.

(Acdrdéo n.1110049, 07060328120188070000, Relator: CARLOS RODRIGUES 62 Turma Civel,
Data de Julgamento: 18/07/2018, Publicado no DJE: 16/08/2018. Pag.. Sem Pagina Cadastrada.)
(grifo nosso);

APELACAO CI'VEL~. MANDADO DE SEGURANGCA. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS
(DIFAL). OPERACOES INTERESTADUAIS. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87/96. LEI
COMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE.

1. AEC n° 87/96 néo criou nova hip6tese deincidéncia tributéria, apenas determinou a
aplicacdo do diferencial da aliquota interestadual do | CM S nas oper acdes inter estaduais, sendo
desnecessaria a edicdo de Lei Complementar para a sua validade.

2. Negou-se provimento ao apelo das impetrantes

(Acorddo n.1191719, 07119934620188070018, Relator: SERGIO ROCHA 42 Turma Civel, Data de
Julgamento: 07/08/2019, Publicado no DJE: 21/08/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifo nosso);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. ADEQUACAO DO
JULGADO. MANDADO DE SEGURANGCA ICMS. OPERAGCAO INTERESTADUAL.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. EC 87/2015. COMPATIBILIDADE. SEGURANCA
DENEGADA. SENTENCA MANTIDA.

1.Constatada a ocorréncia de julgamento extra petita, com base no que dispde o Parégrafo tnico do
art. 278 c/c o art. 492, ambos do CPC, deve ser acolhida a manifestagcdo da parte para gjustar o
julgamento ao pedido.

2.A Emenda Constitucional n° 87/2015 conferiu significativa alteracéo na sistematica de



recolhimento de | CM S quando a oper acdo envolve duas unidades da feder acéo e o destinatario
da mercadoria ou do servico € consumidor final ndo contribuinte do tributo. Anterior mente ao
seu advento, somente o Estado de origem (produtor) recolhia o imposto, com base em aliquota
interna, nada cabendo a unidade de feder acdo destinataria. De acordo com a nhova ordem
constitucional, o contribuinte passou a recolher no Estado de origem a aliquota interestadual,
fixada pelo Senado Federal, e 0 Estado de destino passou a fazer jusa diferencaentreatarifa
interestadual e a interna da unidade de feder acdo destinataria, o chamado DIFAL.

3. Recurso desprovido.

(Acdrdéo n.1167747, 07053559420188070018, Relator: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS 52
Turma Civel, Data de Julgamento: 02/05/2019, Publicado no DJE: 08/05/2019. P4g.: Sem Pagina
Cadastrada.) (grifo nosso);

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE DESISTENCIA PARCIAL.
HOMOLOGAGCAO. PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRIBUTARIO. ICMS.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA - DIFAL. LEl COMPLEMENTAR. COMPETENCIA
LEGISLATIVA PLENA DOSESTADOS NA AUSENCIA DE LEI FEDERAL SOBRE NORMAS
GERAIS. DEPOSITO JUDICIAL. LEI DISTRITAL N. 5.546/2015. CONVERSAO EM RENDA.
TRANSITO EM JULGADO.

()

4. AEmenda Constitucional n. 87/2015 possibilitou, nas oper agdes inter estaduais, a divisdo da
arrecadacao do ICM Sentre o Estado de origem e aquele de destino da mercadoria, quando o
adquirente fosse consumidor final e ndo contribuinte do referido tributo. 5. Com fundamento na
Emenda Constitucional n. 87/2015 e com base na competéncia tributéria conferida pelo artigo
155, inciso 11, da Constituicéo Federal, o Distrito Federal regulou a sistematica de cobranca do
DIFAL por intermédio da L e Distrital n. 5.546, de 05/10/2015.

6. A ausénciade lei complementar fixando normas gerais ndo invalida o exercicio da competéncia
tributéria pelo Distrito Federal, diante da regra prevista no artigo 24, 3° da Constituicio Federal. 7. "E
plena a competéncia legidativa estadual enquanto inexistir lei federal sobre norma geral, conforme
art. 24, 8§ 3°, da CF/88". (STF. 22 Turma. ARE 917950/SP, rel. orig. Min. Teori Zavascki, red. p/ ac.
Min. Gilmar Mendes, julgado em 5/12/2017)

8. Pedido de desisténcia parcial homologado. Preliminar rejeitada. Deu-se parcial provimento a
apelacdo, tdo somente para condicionar a conversdo do deposito em renda ao transito em julgado da
sentenca.

(Acordao n.1107719, 07119089420178070018, Relator: FLAVIO ROSTIROLA 3 Turma Civel, Data
de Julgamento: 05/07/2018, Publicado no PJe: 10/07/2018. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.) (grifo
N0SS0);

CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.016/09.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO VERIFICADO. EMENDA CONSTITUCIONAL N°. 87/2015.
ART. 20 DA LEI DISTRITAL N. 1.254/96 COM ALTERACOES CONFERIDAS PELA LEI
DISTRITAL N. 5.546/15. ICMS DIFAL. DIFERENCA DE ALIQUOTA. DEVIDA. CIRCULACAO
DE MERCADORIA. CIRCULACAO JURIDICA. VERIFICADA. CIRCULACAO FiSICA.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA.



2. Com o advento da Emenda Constitucional n. 87/2015, osincisos VIl e VIII do 8 2° do art. 155
da Constituicdo Federal, passaram adispor que " VIl - nas oper acOes e prestacdes que destinem
bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou n&o do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizacéo do destinatério o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota
interestadual; VIII - aresponsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a
diferenca entreaaliquotainterna eainterestadual de quetrataoinciso VIl serdatribuida: a)
ao destinatério, quando este for contribuinte do imposto; b) ao remetente, quando o
destinatario néo for contribuinte do imposto”.

3. No ambito do Distrito Federal, o imposto sobre circulacéo de mer cadorias e servigos é
disciplinado pela Lei Distrital n°. 1.254/1996, cujo art. 20 sofreu alteracdo apos a edicdo da L ei
Distrital n°. 5.546/2015, em atendimento ao 0 novo regramento introduzido pela EC n°. 87/2015.

4. As empresas ndo sediadas no Distrito Federal submetem-se ao recolhimento do diferencia de
aliquotade ICMS (ICMS DIFAL), incidente sobre as operacdes de compra e venda ef etuadas por
consumidores finais agui domiciliados, ainda que a efetiva entrega da mercadoria tenha ocorrido
presencia mente na unidade da federacdo em que realizado o negdcio juridico, ndo necessitando, para
tanto, a circulacéo fisica da mercadoria, bastando, apenas, a circulacdo juridica paraque ahgaa
incidénciade ICMS DIFAL.

5. N&o havendo qualquer ilegalidade ou abusividade ao ato administrativo atacado, escorreitaar.
sentenca que denegou a seguranca pretendida pel o impetrante.

6. Recurso conhecido e improvido.

(Acdrdéo n.1154936, 07000420920188070001, Relator: GISLENE PINHEIRO 72 Turma Civel, Data
de Julgamento: 27/02/2019, Publicado no PJe: 28/02/2019. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.) (grifo
NOSS0).

Dessaforma, considerando que o DIFAL/ICMS em comento ndo constitui nova hipotese de tributo,
mas t&o somente sistematica de cobranca do imposto sobre operagdes relativas a circulacéo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos esclarecida pela Emenda Constitucional n° 87/15, acerca
dareparticéo de receita sobre tributo ja existente, nos termos da Constituicéo e daLei Complementar
n° 87/96, ndo se vislumbra ofensa aos artigos 146, incisos | elll, e 155, inciso XlI, dineas“d’, “d” e
“i”, todos da Constituicéo Federal.

E, ndo constituindo nova exacdo, é despicienda a defini¢éo acerca do fato gerador, contribuinte, base
de calculo ou local da operacdo, sendo certo que a cobranca tampouco enseja conflitos entre os
Estados, ndo se verificando qualquer ofensa ao pacto federativo, ao contrério, aatual sistematicaveio
justo evita-la, mormente em se observando o aumento do comércio digital entre os Estados.

Vae mencionar, no que se refere aos precedentes citados, que o RE n° 580.903 PR, cuidade
discusséo acerca da aguisicdo do crédito do ICMS relativo a aquisi¢ces de insumos e bens do ativo
fixo. Jao RE n° 439.796 RG diz respeito ainstituicéo de tributacdo sobre operactes de importagcdo
efetuadas por pessoa, fisica ou juridica, que ndo se dedica habitualmente ao comércio ou a prestagdo
de servicos e, por fim, a ADI n°5.866 trata sobre a substitui¢éo e antecipagdo tributaria relativas ao
ICMS, discussdes estas diversas da presente hipotese.

Assim, considerando que o artigo 1° da Le n° 12.016/2009 estabel ece que conceder-se-a mandado de
seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou



houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, ndo se constatando a presencga de direito
liquido e certo, tampouco qualquer ilegalidade no ato praticado pela autoridade coatora, é de rigor a

denegacdo da seguranca.

Ante 0 exposto, CONHECO da apelagdo e NEGO-LHE PROVIMENTO mantendo intactaar.
sentenca.

E como voto.

O Senhor Desembar gador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador CARLOS RODRIGUES - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.



