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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — TRIBUTARIO — MANDADO DE SEGURANCA — INCLUSAO DO ICMS, ISSQN, PIS
E COFINS NA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS — ILEGITIMIDADE —
NAO-SUBSUNCAO DO ICMS, ISSQN, PIS E COFINS AO CONCEITO DE FATURAMENTO — CF/88, ART.
195, | — RE N° 240.785/MG E RE N° 574.706/PR. — A(;AO AJUIZADA APOS 08/06/2005 — PRESCRI(;AO
QUINQUENAL — OBSERVANCIA — CORRECAO MONETARIA — APLICACAO DA TAXA SELIC -
SENTENCA MANTIDA.

1. Conforme disposi¢éo legal, a base de calculo das contribuicdes para o PIS (Lei 10.637/2002) e para a
COFINS (Lei 10.833/2003) é o faturamento, o qual foi equiparado ao total das receitas, independentemente
de sua denominacéo ou classificagéo contébil.

2. O Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e Servicos (ICMS) — imposto retido pelo contribuinte por
obrigacao legal, sem que este suporte 0 6nus do pagamento porquanto o transfere para o contribuinte de
fato — ndo pode, efetivamente, ainda que se leve em conta o conceito amplo de ‘todas as receitas obtidas
pela pessoa juridica’, ser considerado faturamento.

3. O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 574.706/PR, sob regime da repercussao
geral, firmou o entendimento no sentido de que é indevida a inclusdo do ICMS nas bases de céalculo do PIS
e da COFINS. (RE 574706 / PR — PARANA. RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA. Julgamento: 15/03/2017. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. Publicacdo: ACORDAO ELETRONICO
DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC 02-10-2017).

4. Igualmente indevida a inclusédo do ICMS, ISSQN, PIS e COFINS na base de calculo da Contribuigao
Previdenciaria Sobre a Receita Bruta (CPRB), tendo-se em vista que estas parcelas ndo possuem natureza
de faturamento ou de receita bruta, conforme pacificado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal. Nesse
sentido: Numeragdo Unica: AC 0002340-09.2016.4.01.3809 / MG; APELACAO CIVEL. Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES. Orgéo: SETIMA TURMA. Publicacdo: 15/09/2017
e-DJF1. Data Decisao: 29/08/2017.

5. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da Lei
Complementar 118/05, considera-se vélida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as acdes
ajuizadas ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicacdo do
art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados. Recurso extraordinario desprovido. (Cf. RE 566621/RS,
da Relatoria da Ministra Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 11/10/2011; p. 273).

6. Correcdo monetaria pela Taxa SELIC, conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica,
sob o regime do recurso repetitivo do art. 543-C do Cdadigo de Processo Civil. (Cf. REsp 1270439/PR, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/06/2013, DJe 02/08/2013).

7. Apelacdo e remessa oficial desprovidas.

ACORDAO
Decide a Turma, por unanimidade, negar provimento a apelagéo e a remessa oficial.

72 Turma do TRF da 12 Regido — Brasilia, 28 de janeiro de 2020.

Juiz Federal MARCELO ALBERNAZ
Relator Convocado
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RELATORIO

O Exmo. Sr. Juiz Federal MARCELO ALBERNAZ (Relator Convocado):

Trata-se de recurso de apelacao interposto pela Unido (Fazenda Nacional) contra sentenca
proferida pela MM2, Juiza Federal da 152 Vara da Secao Judiciaria de Minas Gerais, concessiva da ordem
em mandado de seguranca relativo ao pleito de autorizacdo do recolhimento das contribuicdes
previdenciarias com exclusado do ISSQN, PIS e COFINS de sua base de célculo.

Em suas razdes (fls. 152/165), sustenta que, com a edicdo das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, regulamentadoras da contribuicdo para o PIS e a COFINS, nao resta mais davida quanto a
inclusdo do ISS na base de célculo das exagBes em exame, ja que preveem de forma expressa que tais
contribui¢des incidiriam sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente
de sua denominagéo contabil, ensejando a reforma da sentenca, no sentido da denegacéo da ordem.

Nesta instancia, opinou o Ministério Publico Federal pela manutencédo da sentenca (fls.
183/186).

E o relatério.

Juiz Federal MARCELO ALBERNAZ
Relator Convocado
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VOTO

O Exmo. Sr. Juiz Federal MARCELO ALBERNAZ (Relator Convocado):

Inicialmente, é interessante transcrever o disposto nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 as
quais regulamentam, respectivamente, o recolhimento do PIS/PASEP (Programas de Integracédo Social e de
Formacao do Patriménio do Servidor Pulblico) e da COFINS (Contribuigdo para Financiamento da
Seguridade Social):

Lei n©10.833/2003:

"Art. 1° A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
com a incidéncia ndo-cumulativa, tem como fato gerador o faturamento mensal,
assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacéo ou classificacdo contébil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a
receita bruta da venda de bens e servicos nas operacdes em conta prépria ou
alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

§ 2° A base de célculo da contribuicdo € o valor do faturamento, conforme
definido no caput.”

Lei n© 10.637/2002:

"Art. 1° A contribuicdo para o PIS/Pasep tem como fato gerador o faturamento
mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacao ou classifica¢éo contébil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a
receita bruta da venda de bens e servicos nas operacdes em conta prépria ou
alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

§ 2° A base de calculo da contribuicdo para o PIS/Pasep é o valor do
faturamento, conforme definido no caput.” (grifei)

Dos dispositivos legais em comento extrai-se que a base de célculo das contribuigBes
para o PIS e para a COFINS é o faturamento, o qual foi equiparado, por determinacéo legal, ao total das
receitas, independentemente de sua denominacgéo ou classificacéo contabil.

E desinfluente, entretanto, para a solucéo desta lide, a analise da amplitude do termo
‘faturamento’, nos moldes delineados nas citadas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003. Até porque, mesmo se
utilizando, sem esforgo interpretativo, o conceito mais amplo de faturamento, conforme definido nas Leis
supramencionadas, ou seja, levando-se em conta todas as receitas obtidas pela pessoa juridica, resta
evidente que um imposto retido pelo contribuinte por obrigacdo legal, sem que este suporte o 6nus do
pagamento porquanto o transfere para o contribuinte de fato, como o ICMS (Imposto sobre a Circulacdo de
Mercadorias e Servigos), ndo pode, efetivamente, ser considerado faturamento.

Se a empresa adquire, por exemplo, um insumo, é obrigada, por lei, a pagar o ICMS
correlato, ante o fato gerador da circulacdo de mercadoria, devendo este tributo ser repassado ao fisco
competente. Nao h& aqui receita da empresa. Esta ndo fatura o ICMS. Sob qualquer interpretagéo, portanto,
o valor referente ao ICMS néo pode ser considerado faturamento, sendo incabivel o seu cémputo na base de
célculo do PIS ou da COFINS.

Como subsidio, € oportuno transcrever trecho do elucidativo voto proferido pelo Ministro
Marco Aurélio no julgamento do RE n° 240.785-2/MG, sobre o tema ora em debate:

“l...]Optica diversa ndo pode ser emprestada ao preceito constitucional
revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, em si, de um negécio
juridico, de uma operacao, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele
que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestacdo de
servigos. A base de célculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob
o0 angulo do faturamento, o valor do neg6cio, ou seja, a parcela percebida
com a operacdo mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com
riqueza prépria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a
venda de mercadorias ou a prestacdo dos servi¢cos, implicando, por isso
mesmo, o envolvimento de no¢des préprias ao que se entende como receita
bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o
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ICMS. O valor deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade de
direito plblico que tem a competéncia para cobra-lo.[...]”

O acérdao deste julgamento ficou assim ementado:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. N&o
bastasse a ordem natural das coisas, 0 arcabouco juridico constitucional inviabiliza
a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro.
COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a
titulo de Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e a Prestacdo de Servicos
ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de
faturamento.

RE 240785 / MG — MINAS GERAIS. RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a):
Min. MARCO AURELIO. Julgamento: 08/10/2014. Orgéo Julgador:  Tribunal
Pleno. Publicacdo:DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014. EMENT
VOL-02762-01 PP-00001.

Demais, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de que o ICMS néo
compbe a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS, conforme o acérddo publicado em
02.10.2017. Entendimento que se aplica também ao ISSQN. Confira-se:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO
DE FATURAMENTO. APURA(;AO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO
CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragdo do ICMS
tomando-se cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o
sistema de apuragéo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a
més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisi¢cdes e o total de
débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou
escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade
aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2° inc. |, da
Constituicdo da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada
operacgdo. 3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha
a escrituracédo da parcela ainda a se compensar do ICMS, néo se incluir todo ele
na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O
ICMS n&o comp®e a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se o
art. 3°, § 2° inc. I, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de célculo
daquelas contribuices sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados,
deve ser enfatizado que n&o ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente
do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das
operacdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS.

RE 574706 / PR — PARANA. RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA. Julgamento: 15/03/2017. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno.
Publicacdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC
02-10-2017.

De remate, tendo-se em vista que a base de calculo da contribuicao previdenciaria prevista
no artigo 7° da Lei n°® 12.546/2011 € a receita bruta, entendo que a parcelas relativas ao ICMS, ISSQN, PIS
e COFINS néo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinacdo da base de célculo da
contribuicdo substitutiva prevista na lei, aplicando-se, por analogia, o entendimento fixado no supracitado
recurso extraordinario.

Relativamente a compensacao pretendida pela parte autora, observo que o Excelso
Supremo Tribunal Federal, com a eficacia de repercussdo geral, assim se manifestou quanto a aplicacédo
retroativa da Lei Complementar n® 118/2005, in verbis:

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICAGAO RETROATIVA DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA
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JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS — APLICACAO
DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS
AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do
advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira Secdo do STJ no
sentido de que, para os tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo para
repeticdo ou compensacao de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador,
tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VI, e 168, |, do CTN. A
LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovacéo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos
contados do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em verdade,
inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de violagao a
autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa
também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicagc&o. A aplicagcéo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo
ou compensacao de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato,
pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da publicacdo da
lei, sem resguardo de nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da
seguranca juridica em seus conteudos de protecdo da confianca e de garantia do acesso
a Justica. Afastando-se as aplicagbes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a
efichcia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente as acdes
ajuizadas apés a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no
enunciado 445 da Stmula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que
ajuizassem as acgdes necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028
do Cddigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplica¢éo do
novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo por analogia. Além
disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4° segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as acfes
ajuizadas ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido. Destaquei

(Cf. RE 566621/RS, Tribunal Pleno, da Relatoria da Ministra Ellen Gracie, DJe
11/10/2011; p. 273).

Portanto, até o dia 08 de junho/2005, o prazo é de dez anos, cinco referentes ao
lancamento por homologagdo mais os cinco referentes a repeticdo (tese do 5 mais 5). A partir de 09 de
junho/2005, quando passou a viger a LC 118/05, aplica-se o novel prazo prescricional/decadencial de cinco
anos.

Logo, considerando que a agdo foi ajuizada apds 08/06/2005, o prazo para restituicdo do
indébito a ser observado € de 5 (cinco) anos, contados do pagamento indevido.

Nos termos do disposto no art. 74, da Lei n° 9.430/96, com redacao dada pelo art. 49, da Lei
n® 10.637/2002, admite-se a compensacdo dos valores recolhidos com débitos de quaisquer tributos
administrados pela SRF.

Na compensacdao, onde sobressai a peculiaridade de o procedimento depender da
exclusiva iniciativa do contribuinte, descabe falar em juros de mora.

Sobre o montante a ser compensado incidira a Taxa SELIC (art. 39, § 4°, Lei n°
9.430/96), com exclusdo de qualquer outro indice representativo de correcao
monetaria ou juros moratorios.

Finalmente, a compensacéo sujeita-se ao transito em julgado da sentenca, nos termos do art. 170-A, do
CTN, ressalvando-se a autoridade fazendéria a afericdo da regularidade do procedimento.
Sobre a matéria em exame, destaco o seguinte julgado, verbis:

“TRIBUTARIO. COFINS. LEI 9.718/98. AMPLIACAO DA BASE DE CALCULO
(ART. 3° & 1° — [INCONSTITUCIONALIDADE. POSSIBILIDADE DE
COMPENSAGAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS COM
OUTRAS EXAGCOES ADMINISTRADAS PELA RECEITA FEDERAL.
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MAJORACAO DA ALIQUOTA DE 2% PARA 3% (ART. 8% -
CONSTITUCIONALIDADE.

1. O plenéario do STF, no julgamento dos REs n.s 390.840-5/MG e 346.084-6/PR,
reconheceu a inconstitucionalidade formal da ampliagéo da base de calculo do PIS
e da COFINS efetuada pelo art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, ao inserir, no conceito de
"faturamento”, outras receitas que ndo as provenientes de vendas de mercadorias,
da venda de servicos ou de mercadorias e servicos. Registrou, ainda, na mesma
oportunidade, que a EC n. 20/98 nao teve o conddo de "constitucionalizar" a
referida Lei, no ponto.
2. Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 3°, |, da Lei n. 9.718/98, o PIS deve
ser recolhido com base na Lei Complementar n. 7/70, observadas as alteracdes
trazidas pela MP n. 1.212/95, convertida na Lei n. 9.715/98, até a edicao da Lei n.
10.637, de 30.12.2002, que, em seu art. 1°, § 1° modificou, legitimamente, o
conceito de faturamento, por ter sido editada ja na vigéncia das alteracdes
promovidas pela Emenda Constitucional n. 20/98, fazendo nele inserir "a receita
bruta da venda de bens e servicos nas operagdes em conta prépria ou alheia e
todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica".
3. A COFINS deve ser recolhida com base na Lei Complementar n. 70/91 até a
eficacia da Medida Provisoria n. 153/2003, convertida na Lei n. 10.833, de
29.12.2003, que, em seu art. 1°, incluiu, no conceito de faturamento, "o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacao
ou classificacédo contabil".
4. A majoragdo da aliquota da COFINS levada a efeito pelo art. 80 da Lei n.
9.718/98 nao padece de qualquer inconstitucionalidade, ja que, conforme
assentado no julgamento da ADC n. 1-1/DF, as contribuicdes a que se refere o art.
195 da CF/88 podem ser instituidas ou modificadas por meio de lei ordinéria.
5. E possivel a compensacéo de créditos e débitos provenientes de tributos e de
contribuicBes de espécies distintas, desde que sejam eles administrados pela
Secretaria da Receita Federal (art. 49 da Lei n. 10.637, de 30.12.2002, que deu
nova redacdo ao art. 74 da Lei n. 9.430/96) e que a compensagdo somente se
realize apds o transito em julgado da decisao judicial que reconheceu a existéncia
do crédito, quando essa for a sua origem (art. 170-A do CTN).
6. E assegurado o direito do contribuinte de compensar o que pagou,
indevidamente, a titulo de ampliagédo da base de calculo do PIS e da COFINS pelo
art. 3°, § 1° da Lei n. 9.718/98, com débitos de novas contribui¢bes ou de outros
tributos, vencidos ou vincendos, desde que administrados pela Secretaria da
Receita Federal e respeitada a decadéncia das parcelas anteriores ao decénio
que antecede o] ajuizamento da acao.
7. A correcdo monetéria deve incidir para atualizar o valor da moeda corroido pela
inflacdo, desde o recolhimento indevido, nos termos da Sumula n. 162/STJ,
devendo ser aplicada, na atualizagdo do indébito, a taxa SELIC.
8. Apelacédo da impetrante provida, em parte.” (AMS 2005.38.03.004034-6/MG,
Rel. Dés. Fed. Antonio Ezequiel da Silva, DJ de 23/03/2007).

Quanto a atualizacdo monetéria do valor a ser restituido/compensado, entendo que a Lei n®
11.960/2009, que deu nova redacdo ao art. 1°-F da Lei n® 9.494/97 ndo se aplica a feitos tributarios.
Inicialmente, porque o art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95 deve ser interpretado como lei especial em relacao a
nova lei, nos termos da Lei de Introdugédo ao Codigo Civil. Ademais, pelo motivo de que, ao tratar de forma
diferente o recebimento, pela Unido, de juros e corregdo monetaria decorrentes de tributos (adotando a taxa
Selic), e o pagamento a ser feito pelo mesmo ente politico, no caso de restituicdo de indébito, a Lei n°
11.960/2009 afrontou o principio da isonomia, razédo pela qual entendo que esta lei é inconstitucional em
relagéo a feitos tributérios.

Ademais, o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, sob o regime do
recurso repetitivo, € no sentido de que, tratando-se de matéria tributaria, deve incidir a taxa SELIC como
compensacdo pela mora. Nesse sentido, transcrevo:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. INCORPORACAO DE QUINTOS. MEDIDA PROVISORIA
N.° 2.225-45/2001. PERIODO DE 08.04.1998 A 05.09.2001. MATERIA JA
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DECIDIDA NA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. POSSIBILIDADE EM
ABSTRATO. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL NO CASO
CONCRETO.

RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO. ACAO DE COBRANCA
EM QUE SE BUSCA APENAS O PAGAMENTO DAS PARCELAS DE
RETROATIVOS AINDA NAO PAGAS.

1. Esta Corte ja decidiu, por meio de recurso especial representativo de
controvérsia (art. 543-C do CPC e Resolugcdo STJ n° 8/2008), que os servidores
publicos que exerceram cargo em comissdo ou funcdo comissionada entre abril de
1998 e setembro de 2001 fazem jus a incorporacdo de quintos (REsp
1.261.020/CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢éo, DJe 7.11.12).
2. No caso concreto, todavia, a Unido é carecedora de interesse recursal no que
toca a pretensao de rediscutir a legalidade da incorporacao dos quintos, pois esse
direito foi reconhecido pela prépria Administracdo por meio de processo que
tramitou no CJF, ja tendo sido a parcela, inclusive, incorporada aos vencimentos
do autor.

PRESCRICAO. RENUNCIA. INTERRUPCAO. REINICIO PELA METADE. ART. 9°
DO DECRETO 20.910/32. SUSPENSAO DO PRAZO NO CURSO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. ART. 4° DO DECRETO 20.910/32.
PRESCRIGAO NAO VERIFICADA.

3. Nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, as "dividas passivas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou ac¢do contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem
em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem®.

4. Pelo principio da actio nata, o direito de agdo surge com a efetiva leséo do
direito tutelado, quando nasce a pretensdo a ser deduzida em juizo, acaso
resistida, nos exatos termos do art. 189 do Novo Cadigo Civil.

5. O ato administrativo de reconhecimento do direito pelo devedor importa (a)
interrupcdo do prazo prescricional, caso ainda esteja em curso (art. 202, VI, do CC
de 2002); ou (b) sua rendncia, quando ja se tenha consumado (art. 191 do CC de
2002).

6. Interrompido o prazo, a prescri¢do volta a correr pela metade (dois anos e meio)
a contar da data do ato que a interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo
processo, nos termos do que dispfe o art. 9° do Decreto n.° 20.910/32. Assim,
tendo sido a prescricdo interrompida no curso de um processo administrativo, o
prazo prescricional ndo volta a fluir de imediato, mas apenas "do Ultimo ato ou
termo do processo”, consoante dic¢ao do art. 99, in fine, do Decreto 20.910/32.

7. O art. 4° do Decreto 20.910/32, secundando a regra do art. 9°, fixa que a
prescricdo nao corre durante o tempo necessario para a Administracdo apurar a
divida e individualiza-la a cada um dos beneficiados pelo direito.

8. O prazo prescricional suspenso somente volta a fluir, pela metade, quando a
Administracé@o pratica algum ato incompativel com o interesse de saldar a divida,
guando se torna inequivoca a sua mora.

9. No caso, o direito a incorporacdo dos quintos surgiu com a edicao da MP n.
2.225-45/2001. Portanto, em 04 de setembro de 2001, quando publicada a MP,
teve inicio o prazo prescricional quinquenal do art.

1° do Decreto 20.910/32.

10. A prescrigdo foi interrompida em 17 de dezembro de 2004 com a deciséo do
Ministro Presidente do CJF exarada nos autos do Processo Administrativo n.°
2004.164940, reconhecendo o direito de incorporacdo dos quintos aos servidores
da Justica Federal.

11. Ocorre que este processo administrativo ainda ndo foi concluido.

Assim, como ainda n&o encerrado o processo no bojo do qual foi interrompida a
prescricdo e tendo sido pagas duas parcelas de retroativos, em dezembro de 2004
e dezembro de 2006, esta suspenso o prazo prescricional, que ndo voltou a correr
pela metade, nos termos dos art. 9° c/c art. 4°, ambos do Decreto 20.910/32.
Prescricdo ndo configurada.

VERBAS REMUNERATORIAS. CORRECAO MONETARIA E JUROS DEVIDOS
PELA FAZENDA PUBLICA. LEI 11.960/09, QUE ALTEROU O ARTIGO 1°-F DA
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LEI 9.494/97. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR
ARRASTAMENTO (ADIN 4.357/DF).

12. O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacéo conferida pela Lei 11.960/2009, que
trouxe novo regramento para a atualizagdo monetaria e juros devidos pela
Fazenda Publica, deve ser aplicado, de imediato, aos processos em andamento,
sem, contudo, retroagir a periodo anterior a sua vigéncia.

13. "Assim, os valores resultantes de condenacbes proferidas contra a Fazenda
Publica apos a entrada em vigor da Lei 11.960/09 devem observar os critérios de
atualizacao (correcdo monetaria e juros) nela disciplinados, enquanto vigorarem.
Por outro lado, no periodo anterior, tais acessorios deverdo seguir os parametros
definidos pela legislacao entéo vigente" (REsp 1.205.946/SP, Rel. Min.

Benedito Goncalves, Corte Especial, DJe 2.2.12).

14. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade parcial, por
arrastamento, do art. 5° da Lei 11.960/09, que deu nova redacdo ao art. 1°-F da
Lei 9.494/97, ao examinar a ADIn 4.357/DF, Rel. Min. Ayres Britto.

15. A Suprema Corte declarou inconstitucional a expressdo "indice oficial de
remuneracdo basica da caderneta de poupanc¢a“contida no § 12 do art. 100 da
CF/88. Assim entendeu porque a taxa basica de remuneracdo da poupanca nao
mede a inflagdo acumulada do periodo e, portanto, ndo pode servir de parametro
para a correcao monetdria a ser aplicada aos débitos da Fazenda Publica.

16. Igualmente reconheceu a inconstitucionalidade da expresséo
"independentemente de sua natureza" quando os débitos fazendérios
ostentarem natureza tributaria. Isso porque, quando credora a Fazenda de
divida de natureza tributaria, incidem os juros pela taxa SELIC como
compensacdo pela mora, devendo esse mesmo indice, por for¢ga do principio
da equidade, ser aplicado quando for ela devedora nas repeticbes de
indébito tributério.

17. Como o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacgdo da Lei 11.960/09, praticamente
reproduz a norma do 8 12 do art. 100 da CF/88, o Supremo declarou a
inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, desse dispositivo legal.

18. Em virtude da declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei
11.960/09: (a) a corre¢do monetéaria das dividas fazendarias deve observar indices
que reflitam a inflagdo acumulada do periodo, a ela ndo se aplicando os indices de
remuneracgao basica da caderneta de poupanca; e (b) 0s juros moratorios seréo
equivalentes aos indices oficiais de remuneracéo béasica e juros aplicaveis a
caderneta de poupanca, exceto quando a divida ostentar natureza tributaria,
para as quais prevalecerao as regras especificas.

19. O Relator da ADIn no Supremo, Min. Ayres Britto, ndo especificou qual deveria
ser o indice de corre¢cdo monetéria adotado. Todavia, h& importante referéncia no
voto vista do Min. Luiz Fux, quando Sua Exceléncia aponta para o IPCA (indice de
Precos ao Consumidor Amplo), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica,
que ora se adota.

20. No caso concreto, como a condenacéo imposta a Fazenda néo é de natureza
tributaria — o crédito reclamado tem origem na incorporagdo de quintos pelo
exercicio de funcao de confianca entre abril de 1998 e setembro de 2001 -, os
juros moratdrios devem ser calculados com base no indice oficial de remuneracao
bésica e juros aplicados a caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-
F da Lei 9.494/97, com redacéo da Lei 11.960/09. Ja a correcdo monetaria, por
forca da declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09,
deverd ser calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a inflacdo
acumulada do periodo.

21. Recurso especial provido em parte. Acérdao sujeito a sistematica do art. 543-C
do CPC e da Resolucdo STJ n.° 08/2008.

(REsp 1270439/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 26/06/2013, DJe 02/08/2013).

Ante 0 exposto, nego provimento a apelagéo e a remessa oficial.

E como voto.
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Juiz Federal MARCELO ALBERNAZ
Relator Convocado
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