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Apelagéo Civel/Reexame Necessario - Turma Espec. Il - Tributério

N° CNJ : 0116641-43.2016.4.02.5101 (2016.51.01.116641-6)

RELATOR : Desembargador(a) Federal THEOPHILO ANTONIO MIGUEL FILHO
APELANTE : UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : Procurador da Fazenda Nacional

APELADO : IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A

ADVOGADO : RJ119910 - RAFAEL BARROSO FONTELLES
ORIGEM . 112 Vara Federal de Execucdao Fiscal do Rio de Janeiro
(01166414320164025101)

EMENTA
REMESSA NECESSARIA E RECURSO DE APELA(;AO. TRIBUTARIO. COMPENSA(}AO
TRIBUTARIA DE CREDITOS DECORRENTES DO CREDIMENTO DO IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPl) RELATIVOS A AQUISI(}AO DE MATERIAS-PRIMAS E
INSUMOS APLICADOS NA INDUSTRIALIZAQAO DE PRODUTOS IMUNES. INSTRUQAO
NORMATIVA SRF N° 33/1999. ART. 11 DA LEI N° 9.779/1999.
1. A Lein®9.779/1999, em seu art. 11, permite a compensacdo de crédito de IPI relativamente
aos produtos que, na saida, sdo isentos ou tributados a aliquota zero. Assim, por se tratar de
um beneficio fiscal, impde-se adotar o método literal de interpretacdo, por for¢ca do art. 111 do
CTN. Nesses termos, a IN-SRF n° 33/1999, que estende o beneficio fiscal de compensac¢éo do
IP1 aos produtos imunes, viola o principio da legalidade. Precedente citado: AgRg no AgRg no
AREsp 230906 (Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 26/03/2015).
2. Inexiste ilegalidade na decisao administrativa que ndo homologou o pedido de compensacao
tributaria sob o fundamento de que seria ilegal a compensacao de créditos de IPI relativos a
produtos imunes, porque permitido tdo somente em relagdo aos produtos isentos e tributados a
aliquota zero, nos exatos termos do art. 11 da Lei n°® 9.779/1999.
3. Beneficios fiscais somente podem ser estabelecidos e concedidos por lei formal, nos termos
do 8 6° do art. 150 da Constituicdo Federal e do art. 97, VI, do CTN. Portanto, ndo se mostra
juridicamente valida a invocacdo de uma norma complementar (decisdo administrativa com
eficAcia normativa, p. ex.) ou de qualquer outra legislagéo tributéria infralegal para se postular a
desconstituicdo de decisao administrativa que indefere pedido de um beneficio fiscal ndo
previsto em lei.
4. Com base no art. 85, 88 3° e 8° do CPC, a Apelada deve pagar honorarios advocaticios,
fixados em R$ 50.000,00.
5. Providos a remessa necessaria e o recurso de apelacgéo interposto pela UNIAO.
ACORDAQ
Vistos, relatados e discutidos estes autos em que séo partes as acima indicadas. Decide a
Terceira Turma Espemahzada do Trlbunal Reglonal Federal da 2a Reglao por unanlmldade

nos termos do voto do Relator com a ressalva de entendlmento do Desembargador Federal
Marcus Abraham que aplicava quanto aos honoréarios de sucumbéncia o art. 85, paragrafos 3° e
59 do CPC, em seus patamares minimos.

THEOPHILO ANTONIO MIGUEL FILHO
RELATOR
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RELATORIO
Cuida-se de remessa necessaria e de recurso de apelacdo interposto pela UNIAO
contra sentenca que julgou procedentes os embargos a execugao fiscal opostos por
IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A, para declarar a extincao, pela compensacao tributaria,
do crédito tributario de que trata o Processo Administrativo n® 10768.012108/2001-16, anulando
inclusive a CDA n° 70.6.16.017362-49.
Na sentenca, o caso ficou sintetizado nestes termos:
Como causa de pedir alegou, em suma, ser indevida a cobranca da inscricao de n°
70 6 16 017362-49, por se tratar de crédito cuja compensacao foi realizada na
esfera administrativa. Sustentou que a compensacao foi homologada pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal; que a compensacao decorreu das orientacoes
obtidas por intermédio da Solucdao de Consulta SRRF/72 RF/DISIT N°. 248, de
17/10/2000, de modo que nao poderia a Administracao Fiscal modificar
entendimento em desfavor do Embargante ante a protecao da confianca legitima
do contribuinte nos atos administrativos; que houve interpretagao restritiva
aplicada pelas autoridades fazendarias a Instrucao Normativa n°® 33/1999 e afronta
ao principio da hierarquia das normas; e, ainda, que a vedacao ao aproveitamento
de créditos do IPI em relacao as aquisicdes de insumos aplicados em produtos
classificados na TIPI como NT é cabivel tao somente nos casos de nao incidéncia
em sentido estrito, onde, por dbvio, nao ha processo de industrializagao.

Ao julgar o caso, o juizo a quo consignou que a Embargante afirma a extingdo do
crédito exigido na execucao fiscal subjacente por forca da compensacao tributaria, devidamente
homologada, e respaldada em orientacao prestada pelo préprio Fisco. Salientou-se, na sentenca,
que, diante do fato de a contribuinte ter se conduzido de acordo com a orientacdao da
Administracao fiscal, deve ser prestigiada a boa-fé objetiva. Assim, esclareceu que “a protecao a
confianca legitima é uma vertente subjetiva do principio da seguranca juridica, o qual visa
resguardar a estabilidade dos atos e relacdes juridicas, obstando que circunstancias
supervenientes venham interferir ou promover decesso nos efeitos que ja tenham sido
consolidados. Nessa perspectiva, o processo de consulta tributaria € um exemplo de
concretizacao da referida protecao, uma vez que conta com disposicoes que visam forrar o
contribuinte de qualquer exacao ou sancao enquanto aguarda a manifestacao do Fisco ou
qguando tenha agido segundo as orientacoes deste”. Consignou, com efeito, que a contribuinte
formalizou procedimento de consulta sobre a possibilidade de se valer de créditos de IPI
incidentes sobre insumos utilizados na producao de derivados de petrdleo, produtos imunes ao
IPI, e obteve resposta afirmativa. Conduto, quando da analise da declaracdo de compensacao, o
Fisco assim ponderou: “Logo, como podemos comprovar na analise do texto acima, a sua
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conclusao foi no sentido de que o direito ao crédito do IPI incidente sobre os insumos foi
deferido de forma genérica as empresas que fabricam produtos imunes, nao entrando na
analise, entretanto, se os produtos da consulente eram imunes ou ndo. Ou seja, as explanacoes
do referido parecer partiram do pressupostos que a informacao da interessada, quanto a
imunidade de seus produtos, estava correta”. Ocorre que o Fisco concluiu que os produtos
comercializados pela Embargante nao seriam objeto de imunidade. Assim, o indeferimento (nao
homologacao) da declaracao de compensagao teve como base o entendimento segundo a
consulta formalizada pela contribuinte versou sobre produtos imunes e, por isso, nao seria
aplicada ao caso porque os produtos fabricados pela Embargante (Consulente) nao estariam
abarcados pela imunidade, mas sim apenas pela “nao tributacao pelo IPI”; e produtos “nao
tributaveis” ndo autorizam o creditametne pretendido pela contribuinte.

Assim, o juizo sentenciante esclareceu que, “para a DERAT/RJO, que examinou o
pedido de homologacdao da compensacao, o aspecto fatico-juridico obstativo da subsuncao da
compensacgao aos termos da consulta respondida pela Administracao Fiscal (Solugao de Consulta
SRRF/72 RF/DISIT N°. 248/2000) consistiu em, no entendimento do referido érgao, a
Embargante ndo fabricar produtos sujeitos a imunidade constitucional. Desta feita, autorizada
resta a conclusdo no sentido de que, se os dleos lubrificantes fabricados pela Embargante
fossem considerados pela Administracao Fiscal (DERAT/RJO) destinatarios da imunidade
constitucional, possivel seria o creditamento do IPI incidente sobre os insumos, posto que tal
situacdo estaria amparada pela resposta a consulta formulada (fls. 94/98)".

Ressaltou-se, nada obstante, que ao o recurso administrativo, a Terceira Turma de
Julgamento concluiu que tais produtos estao tocados pela imunidade, com a seguinte afirmagao:
“dleos lubrificantes — os quais na andlise a seqguir, serdo considerados submetidos a imunidade
tributaria". Por outro lado, a citada Turma de Julgamento concluiu que, para a solucao do caso,
seria irrelevante o enquadramento dos produtos fabricados pela Embargante como destinatarios
da imunidade prevista no art. 155, § 3° da Constituicdo da Republica.

Assim, ficou colocado na sentenca o entendimento de que a conclusao do 6rgao
administrativo de julgamento, por ser mais restritiva, conflita com aquela exposta pelo érgao que
dirimiu a consulta, bem como, colide com a interpretacao da que a DERAT/RJO atribuiu a
Solucao de Consulta SRRF/7@ RF/DISIT N°. 248/2000, uma vez que a aludida Delegacia concluiu
que para o aproveitamento dos créditos seria primacial que o produto fosse objeto da imunidade
tributaria prevista no artigo 155, § 3° do CTN. Sobre essa questado, ressaltou, com efeito, que “a
resposta a consulta, de forma clara, afirma que, a partir dos referenciais normativos que regem
o tema, dentre eles a IN n® 33/1999, haveria uma autorizagdo genérica de creditamento de IPI
incidentes sobre insumos destinados a producdo de produtos imunes, ndo fazendo qualquer
ressalva quanto ao destino dos produtos produzidos pela Embargante, ou seja, se objeto de
comércio interno ou de exportacao”. Acentuou-se, também, que ndo cabe aqui tecer
consideracdes sobre qual das interpretagdes seria mais consentdnea com o ordenamento
juridico, pois esta nao seria o ponto central. A questdo de relevo consiste no exame da
possibilidade de retroatividade de posterior orientacao adotada pelo Fisco em desfavor do
contribuinte.

Para o juizo sentenciante, com efeito, a aplicacao retroativa de nova interpretagao é
expressamente vedada pelo art. 48, § 12, da Lei n® 9.430/1996. E concluiu: “Em suma, se o
comportamento adotado pelo contribuinte se deu com fundamento em interpretacao chancelada
pela Administracao Tributaria em procedimento regular (o que se presume, uma vez que, em
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momento algum foi suscitado qualquer vicio no processo de consulta), tal comportamento nao
podera vir a ser objeto de sendo decorrente de eventual alteracdo do entendimento
administrativo. Desta feita, resta evidenciado que a Embargante, com fundamento em pedido de
ressarcimento formalmente higido e escorada em orientagdo advinda do Fisco, constante da
Solucao de Consulta SRRF/728 RF/DISIT N©, 248/2000, procedeu, de modo regular, a
compensacao de créditos de sua titularidade. Portanto, a Administracao Tributaria agiu de forma
contraria ao ordenamento juridico, ao se valer de entendimento superveniente, diverso daquele
externado na consulta, para glosar o encontro de contas efetuado pela Embargante,
circunstancia que implica no reconhecimento da nulidade da decisao que nao homologou a
compensacao e, por derivagao, comina com invalidade o crédito apurado a partir da referida
negativa”.

Em recurso de apelacdo, a UNIAO aduz que a Terceira Turma Especializada desta Corte
Regional, na AC 0005676-66.2014.4.02.5101, refutou todos os argumentos apresentados pela
ora Apelada, relativo ao pedido de reconhecimento judicial do direito ao creditamento de IPI
incidentes sobre insumos e materiais intermediarios destinados a fabricacdo de produtos imunes.
Assevera, com efeito, que, da ratio decidendi exposta no citado aresto, “extrai-se a conclusao
sobre a natureza de beneficio fiscal do creditamento do IPI na hipdtese dos autos, com base na
jurisprudéncia dos tribunais superiores, bem como da impossibilidade da extensao aos produtos
imunes e, ainda, a inexisténcia de efeitos vinculativos em razao da solucao de consulta, tal como
pretendido pela IPIRANGA”. Acrescenta o argumento de que o debate sobre o alcance do art. 11
da Lei n® 9.779/1999 encontra-se superado no ambito do Superior Tribunal de Justica, cujo
entendimento esta assentado na posicao segundo a qual em respeito ao principio da legalidade
estrita e da norma constante do art. 111 do CTN, somente sdo passiveis de compensacao de IPI,
nos termos do citado art. 11 da Lei n® 9.779/1999, os produtos isentos ou sujeitos a aliquota
zero, 0 que afasta a extensdo do beneficio aos produtos imunes.

Segundo a Apelante, o art. 46 do Decreto n® 70.235/1973 menciona que a consulta
deve referirése a duvida tributaria relativa a fato determinado (“O sujeito passivo podera
formular consulta sobre dispositivos da legislacao tributaria aplicaveis a fato determinado”).
Portanto, em primeiro lugar, a consulta da IPIRANGA foi formulada por hipdtese ou de forma
genérica, sem vinculacdo a um determinado fato determinado ou indicagdo de todas as suas
caracteristicas. Com base principalmente nesses argumentos, postula pela reforma da sentenca
com a declaracao de improcedéncia da pretensao deduzida na peticao inicial”.

Em contrarrazoes, a Apelante defende os fundamentos expostos na sentenga para
requerer o desprovimento do apelo.

E o relatorio.

THEOPHILO ANTONIO MIGUEL FILHO
RELATOR
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VOoTO

Presentes os requisitos de admissibilidade. Conheco do recurso de apelacao.

1. O caso

Nesta acdo antiexacional (embargos a execugao fiscal), a Demandante aduziu na
peticdo inicial ser empresa dedicada a industrializado e comercializacdao de diversos produtos,
dentre os quais combustiveis e derivados de petroleo, que seriam imunes da tributagdo do IPI,
por forca do art. 155, § 39, da Constituicao Federal. Pontua que o Processo Administrativo n©
15374.002055.2005-04, vinculado ao PAF n° 10768.012108/2001-16, que deu origem a inscricao
em divida ativa n°® 70.6.16.017362-49, refere-se a débito de COFINS, que ja teria sido extinto
pela apresentacao de Pedido de Ressarcimento e Declaracao de Compensacdo — PER/DCOMP,
que teve como fundamento o art. 11 a Lei n® 9.779/1999, tratando-se de créditos de IPI
provenientes da aquisicdo dos insumos na fabricacdo de produtos imunes (dleos lubrificantes),
correspondentes ao periodo compreendido entre 07/2001 e 09/2001, no valor de R$ 866.771,97.

A base do argumentos defendido pela Embargante — e acolhido pela sentenca
apelada — esta apoiada na afirmacao de que, antes mesmo de ser realizada a declaracao de
compensacao de dos créditos escriturais de IPI com o débito de COFINS, foi formulado consulta
junto ao Fisco (Processo de Consulta n® 13710.001070/99-70, perante a Delegacia da Receita
Federal da 72 Regidao, buscando-se orientacdao sobre a viabilidade do aproveitamento dos
créditos de IPI provenientes de aquisicao de insumos tributados (matéria-prima, produtos
intermediarios e material de embalagens), aplicados em seus produtos cuja saida é imune. O
resultado da consulta foi favoravel ao aproveitamento de créditos de IPI decorrentes da
aquisicao de insumos tributados, conforme o art. 11 da Lei n® 9.779/1999, originando-se, assim,
a Solucao de Consulta n® SRRF/72 RF/DISIT n© 248, de 17/10/2000. Assim, a argumentou-se
que, nos termos do art. 48, § 12, da Lei n°® 9.430/1996, apds a obtencao de declaracao
favoravel em processo de consulta, o contribuinte estara protegido de qualquer mudanca de
entendimento das autoridades fiscais até o momento em que seja cientificado sobre a revogacao
da consulta. Ressaltou que, nada obstante, muito embora nao tenha sido notificada da
revogacao da Solucao de Consulta SRRF/72 RF/ DISIT n°. 248/2000, em 29/12/2005, foi
proferido Despacho Decisdrio pela Delegacia da Receita Federal de Administracao Tributaria —
DERAT-RJO, nos autos do processo administrativo n® 15374.002055.2005-04, vinculado ao PAF
n° 10768.012108/2001-16, indeferindo o pedido de ressarcimento, nao homologando, assim, a
compensacao tributaria requerida, de acordo com o Parecer da Divisdo de Orientacdo e Analise
Tributaria (DIORT-EQTDI) do Rio de Janeiro, por entender que os produtos industrializados pela
Embargante nao dao direito ao aproveitamento de crédito de IPI. Essa decisdao foi confirmada
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pela Delegacia Regional de Julgamentos, ao decidir sobre a manifestacao de inconformidade, e
também pela Segunda Camera do antigo Conselho de Contribuinte.

Defende a posicao segundo a qual, em atencao ao entendimento declarado
pela propria Receita Federal do Brasil em sede de procedimento de solucdao de consulta,
apresentou, nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430/1996, pedido de compensacao tributaria de
créditos decorrentes do creditamento dos valores de IPI relativos a entrada de produtos,
matérias-primas e insumos empregados na fabricagdo de produtos imunes.

Assevera que, a época, vale dizer, em outubro de 2001 (quando foi formalizada a
DCOMP, f. 88), a legislagdo aplicavel permitia a interpretagdo no sentido da possibilidade da
utilizacao desses créditos, conforme o texto do art. 11 da Lei n® 9.779/1999 e a previsao do art.
40 da Instrugao Normativa SRF n° 33 de 1999. Ressalta que, com suporte no creditamento
realizado, procedeu ao pedido de compensacao tributaria de seus créditos de IPI com débitos de
COFINS, que Ihe foi negado (ndo homologado) pela Camara Superior de Recursos Fiscal, cuja
decisdo foi fundamentada principalmente na SGmula CARF n° 20, de 2010, que exclui a
utilizacao de créditos de IPI relativos a produtos imunes, permitindo, apenas, em relacao aos
isentos e tributados a aliquota zero.

2. Analise do caso

A base do argumento defendido pela Demandante esta escorada na principal
afirmacdo de que a decisao proferida pela Camara Superior de Recursos Fiscais, ao confirmar a
decisdo de nao homologacao de seu pedido de compensacao tributaria, teria afrontado o
principio da seguranca juridica (e os principios da boa-fé e da protecdo da confianca), pois se
aplicaram retroativamente nova interpretacao da lei e novos critérios juridicos. A DCOMP
fora formalizada em 2001, quando era adotada a orientacao traduzida na IN-SRF n© 33/1999,
mas a decisdao da Camara Superior (cf. f. 315-321) aplicou o entendimento sintetizado na
Sumula CARF n° 20, de 2010, que aponta para a vedagao da utilizacdo de IPI de produtos
imunes e nao tributados, reconhecendo-se apenas a utilizacao dos créditos daquele imposto
relativos aos produtos isentos e tributados a aliquota zero.

Ha, também, outra linha argumentativa defendida pela Embargante, qual seja a de
que, anteriormente a apresentacao do pedido de compensagdo em tela, teria formalizado, em
2000, consulta ao Fisco sobre a interpretacao do art. 11 da Lei n® 9.779/1999, especificamente
sobre a possibilidade do exercicio de compensacao dos valores de créditos de IPI relativos a
produtos industrializados imunes, isentos e tributados a aliquota zero; sendo que, na Solucdo de
Consulta SRRF/72 RF/DISIT n° 248 de 17 de outubro de 2000, a Superintendéncia Regional da
Receita Federal da 72 Regiao Fiscal exarou sua decisao no sentido de reconhecer a viabilidade
de utilizagdo dos créditos de IPI em relacdo aos produtos imunes.

Esse o quadro, destaco que a decisdao proferida pela Camera Superior de
Recursos Fiscal nao afrontou o principio da seguranca juridica, nem violou nenhum dispositivo do
CTN que salvaguarda, nos processos administrativos fiscais, a boa-fé, a protecdo da confianca
dos administrados e o postulado do venire contra factum proprium (vedagao do comportamento
contraditério).

De saida, coloco em relevo um aspecto central para a resolucdo deste caso
judicial: o art. 11 da Lei n® 9.779/1999 declarou expressamente que seriam autorizadas a
utilizacdo e a compensacdo de valores de créditos de IPI referentes a produtos isentos e
tributados a aliquota zero, na saida. Nao houve, nesta previsao legal, expressa meng¢do aos
produtos imunes e classificados como “nao tributados”. Assim, considerando-se que 0s
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beneficios fiscais devem merecer interpretacao literal, por forca do comando do art. 111 do
CTN, revela-se ilegal a Instrucao Normativa SRF n° 33/1999, que estendeu o beneficio para os
produtos imunes.
Sublinhe-se, porque importante: o dispositivo do art. 11 da Lei n°
9.779/1999 nao disciplina técnica de nao cumulatividade, mas apenas prevé
hipotese de desoneracao fiscal. Eis o texto do citado dispositivo legal:
Art. 11. “O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
acumulado em cada trimestre-calendario, decorrente de aquisicdo de matéria-
prima, produto intermediario e material de embalagem, aplicados na
industrializacao, inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero,
que o contribuinte nao puder compensar com o IPI devido na saida de
outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com o disposto
nos. , observadas normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal do
Ministério da Fazenda”.

Na analise da questdo referente a Solucao de Consulta n® 248/2000, evocada pela
Demandante — que supostamente teria respaldado o seu pedido de compensacao apresentado
em 2001 —, importa afirmar categoricamente que a alteracao do entendimento pela
Administracgao fiscal (nova interpretacdao) nao podera implicar a modificagdo de uma decisao
administrativa definitiva, proferida em favor do contribuinte (“coisa julgada administrativa”);
mas, enquanto o caso estiver pendente de julgamento nas instancias administrativas
, 0 sujeito passivo podera sofrer uma decisao desfavoravel, sem que isso possa impingir de
nulidade tal ato decisorio.

O pedido de compensacao da Contribuinte foi indeferido no despacho decisério que
ndao homologou a DCOMP, acolhendo-se o Parecer da Divisdao de Orientacdo e Analise Tributaria.
Contra a decisao da Delegacia Regional de Julgamento que indeferiu sua manifestacao de
inconformidade, foi interposto recurso voluntario, desprovido pela 228 Camara do 22 Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda. Contra essa decisdao, o contribuinte interpds recurso ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Processo n® 10768.012108/2001-16, f. 315-321),
que negou seguimento ao recurso ao entendimento de que a decisdo proferida pela Camera
Superior de Recursos Fiscais encontra-se em conformidade com a Simula CARF n° 20 (“Nado
ha direito aos créditos de IPI em relacdo as aquisicoes de insumos aplicados na fabricacdo de
produtos classificados na TIPI como NT [nao tributavel]").

A Embargante defendeu a posicao de que, sendo o crédito tributario de IPI foi
utilizado em compensacao realizada em abril de 2001, seria indevida a aplicagao retroativa da
Sumula 20 do CARF, ou de qualquer outro dispositivo da legislagdo tributaria cuja vigéncia se
deu apods a pratica do fato realizado pelo contribuinte. E o que resta nitido no art. 105 do Cddigo
Tributario Nacional. Isso porque, segundo sustentado na peticao inicial, no momento em que
formalizado o pedido de restituicao/compensacao, vigia a intepretacao da Administracao fiscal
que admitia a utilizacdao/compensacao de crédito de IPI referente a insumos aplicados na
fabricacao de produtos imunes, de modo que a nova interpretacao administrativa da lei nao
podera ser aplicada retroativamente.

Na sentenca apelada, o juizo de origem, para julgar procedente a demanda,
gizou que o ponto nodal para a resolucao do caso residiria justamente no exame sobre se a
orientacao posterior adotada pelo Fisco poderia retroagir em desfavor do contribuinte. Em sua
conclusao, adotou o ponto de vista segundo o qual o § 12 do art. 48 da Lei n® 9.430/1996 (“Se,
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apos a resposta a consulta, a administracdo alterar o entendimento nela expresso, a nova
orientacdo atingira, apenas, os fatos geradores que ocorram apos dado ciéncia ao consulente ou
apos a sua publicacdo pela imprensa oficial”) a interpretacdo retroativa seria vedada. Assim,
reconheceu a procedéncia dos argumentos autorais assentado no entendimento de que, se o
comportamento adotado pelo contribuinte se deu com fundamento em interpretacao chancelada
pela Administracao tributaria em procedimento regular, tal comportamento ndao podera vir a
refutado e punido, salvo apds eventual alteracao do entendimento administrativo (sentenca, f.
395).

A Superintendéncia Regional da Receita Federal da 72 Regido Fiscal, no Processo n®
13710.0001070/99-70, relativo a Solugao de Consulta SRRF/72 RF/DISIT n° 248 de 17 de
outubro de 2000, proferiu sua decisao nos seguintes termos (f. 98):

De efeito, pensamos que a esperada manifestacao formal da COSIT ocorreu, ainda
que de maneira indireta. Ou seja, de acordo com ela, o art. 11 da Lei 9.779/99,
complementado pela IN 33/99 (especialmente pelo art. 29, § 39, e art. 49), possui
carater material para outorgar as industrias em geral o direito ao creditamento nas
hipoteses que menciona.
Voltando para o caso dos autos, é de se ressalatar, para maior seguranca da
consulente, que, embora o art. 11 da Lei 9.779/99 nao mencione expressamente a
questao dos produtos imunes (mencionando apenas os isentos e os de aliquota
zero), tal circunstancia € contemplada no texto da IN 33/99, mais precisamente no
art. 40,
(...)
Isto posto, soluciono a consulta de forma favoravel ao consulente para esclarecer
que, segundo o entendimento administrativo dominante, o disposto no art. 11 da
Lei 9.779/99 defere genericamente ao industrial de produtos imunes o direito de
crédito quanto aos insumos e o respectivo aproveitamento para, sucessivamente,
compensar com IPI porventura devido, compensar com outro tributo ou obter
ressarcimento em espécie, obedecidas as formalidades pertinentes”
Resta claro, portanto, que, nos termos como resolvida a consulta formulada pela
Autora, a Superintendéncia Regional da Receita Federal da 72 Regido Fiscal entendeu que, com
base no art. 11 da Lei n® 9.779/1999, e de acordo com a Instrugao Normativa SRF n°® 33/1999,
seria legalmente possivel a utilizacdo, creditamento, restituicdo e compensacao dos créditos de
IPI relativos a insumos e produtos intermediarios aplicados na fabricacdo de produtos imunes,
isentos e tributados pela aliquota zero.

Contudo essa solugao de consulta nao pode servir de fundamento para sustentar o
argumento de que seria invalida a decisao administrativa que indeferiu o seu pedido de
compensacao, que tratou de caso concreto (fato juridico) diverso daquele levado a apreciacao
do Fisco por intermédio da indigitada consulta.

Com efeito, para salvaguardar os contribuintes das repentinas mudancas nas
orientacoes baixadas pela Administracao fiscal, foi redigido o art. 100 do CTN, que tem o
seguinte texto:

Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengoes

internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II - as decises dos 6rgaos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a
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que a lei atribua eficacia normativa;

III - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios.

Paragrafo unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a
imposicao de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizacao
do valor monetario da base de calculo do tributo.

Sobre a interpretacao desse texto, pontifica-se que, “se o contribuinte age de
conformidade com a orientacao do Fisco, acatando os atos administrativos normativos
mencionados no art.100, pouco importando a nomenclatura oficial, fica totalmente livre de
multas, juros e correcdo monetarias. Pagara unicamente, se for o caso, o tributo que deixou de
recolher por forca da orientacdo equivocada que a Administracdo lhe passou através das pré-
faladas normas complementares” (SALCHA CALMON Navarro Coelho, em Curso de Direito
Tributario, 92 ed., FORENSE, 2006, p. 625).

Destarte, um ato administrativo normativo (normas complementares), editado
equivocamente em razao de incorreta interpretacao da lei, nunca podera excluir o tributo devido
(a obrigacao tributaria, o crédito), podendo, apenas, afastar a imposicdo de penalidade, a
cobranca de juros de mora e a atualizacdo do valor monetario da base de calculo, desde que o
sujeito passivo tenha se conduzido em conformidade com ato normativo da administragao.

Portanto, a norma concreta formada a partir de um ato emitido pelo Fisco em solucao
de consulta formalizada pelo sujeito passivo ndo devera implicar a exclusdao do crédito tributario
devido em relacdo a outras situagdes tributarias, que ndo a consultada, que envolvam o mesmo
sujeito consulente. Vale dizer: a solucdo da consulta é de observacao obrigatdria apenas
para o caso especifico consultado.

Segundo o artigo 146 do CTN:

“A modificacdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de decisao
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em relacao
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua
introdugao”.

Esse dispositivo do Cddigo cuida da possibilidade de alteracdo de critérios juridicos
adotados pelo Fisco para a formalizacao do lancamento fiscal, que somente sera efetivada,
quanto a um mesmo sujeito passivo, em relagao ao fato gerador ocorrido posteriormente a
modificacdo ao modelo de autuacdo. Ou seja, apds a formalizacao do lancamento fiscal e
encerrado o procedimento administrativo, a Administracdao ndao podera mais revé-lo
sob o argumento de ter havido alteracao dos critérios de apuracao e constituicao do
crédito. Trata-se da positivacdao dos principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca
, pois ndo haveria ato juridico perfeito nas relagoes juridicas travadas com o Fisco se este, ao
alterar seu entendimento, pudesse fazé-lo retroativamente conforme a sua conveniéncia.

Proferida uma decisao administrativa ultima e final contrariamente a tese do Fisco,
ocorre o seu “transito em julgado”. Esta decisao nao podera ser mais objeto de acdo anulatdria
pela Fazenda Publica, ja que o contribuinte, que poderia afora-la, é justamente o vencedor da
lide administrativa, portanto destituido de interesse juridico. A decisdo, portanto, extingue o
crédito e, evidentemente, a obrigacdao que Ihe dava suporte juridico.

O indigitado art. 146 do CTN, como também a interpretacdo acima exposta, nao
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respaldam a pretensdo deduzida pela Embargante, porque, no presente caso, a controvérsia
judicial ndo diz respeito a situacao de ilegitima “retratacdo” de ato administrativo de lancamento
fiscal. Este litigio envolve o questionamento da adogcdo de determinados critérios juridicos
guando da homologacao de pedido de compensagao formalizado pelo sujeito passivo.

De toda sorte, nao se pode afastar-se da premissa traduzida na ideia segundo a qual,
enquanto nao houver decisao administrativa definitiva sobre o pedido de compensacao
(DCOMP), o contribuinte ndo podera invocar o principio da seguranca juridica para anular uma
decisdao do Fisco que lhe seja desfavoravel, ainda que tal pronunciamento contrarie um
posicionamento anterior da propria Administracdo sobre caso semelhante. Ademais, pode-se
colocar essa firmacao nos seguintes termos: enquanto estiver pendente o processo
administrativo, uma instancia de julgamento podera modificar a decisao proferida
pela instancia inferior.

Nesta altura, torna-se importante tocar na questdo acerca dos efeitos juridicos que
podem decorrer da instauracao do procedimento de consulta fiscal.

Com efeito, o art. 46 do Decreto n® 70.235/1973 prescreve que “O sujeito passivo
podera formular consulta sobre dispositivos da legislagdo tributéria aplicaveis a fato determinado

Assim, o dispositivo deixou bastante claro que a formulacao de consulta deve se
referir a fato determinado, e ndo a uma situagao hipotética. Formulada, nos termos da
legislacdo de regéncia, a consulta automaticamente posterga o prazo para recolhimento do
tributo até a ciéncia da decisao final da consulta formulada (art. 48). Neste periodo de andlise da
consulta, a Fazenda Nacional fica impedida de adotar quaisquer medidas coercitivas com fito de
exigir o tributo posto em discussao por conta da consulta formulada.

O tributo permanece com sua exigibilidade suspensa durante o periodo de apreciagao
da consulta, a excluir, também, aplicacdo de multa e juros de mora a partir da data da
formalizacdo da consulta, até o prazo de vencimento do tributo, contado a partir da ciéncia do
resultado.

Aqui cabe um esclarecimento: o entendimento declarado pelo Fisco no processo de
consulta o vincula, como também o sujeito passivo (consulente); de modo que, para o caso
especifico submetido a consulta, a Administracao nao podera modificar o entendimento.
Com efeito, esse ponto de vista estd em marcante consonancia com o art. 100 do CTN, no
sentido de que a observancia das decisdes administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa,
exclui a imposicao de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizagao do valor
monetario da base de calculo do tributo.

Diante disso, modificando a Administragdo fiscal de entendimento, nao podera impor
ao contribuinte, amparado por decisao proferida em processo de consulta, as penalidades
inerentes ao ndo pagamento, tais como multa e juros de mora, dando maior seguranca juridica
as relacoes fisco contribuinte.

Portanto, impde-se rechacar a alegacao de nulidade da decisdo proferida pela Camara Superior
de Recurso Fiscal, que confirmou o despacho da Delegacia Regional de Julgamento no sentido
de nao homologar o pedido de compensacao fiscal formalizado pela Autora.

Resta, ainda, uma Ultima questdo juridica a ser enfrentada, qual seja a validade legal
do art. 4° da Instrugao Normativa SRF n® 33/1999, que ampliou o texto normativo do art. 11 da
Lei n°® 9.779/1999, para permitir o direito a compensagao dos créditos de IPI relativos a
produtos imunes, além dos isentos e tributados a aliquota zero previstos expressamente no
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citado dispositivo de lei.

Eis o texto do citado art. 4° da IN-SRF n° 33/1999:

Art. 40, O direito ao aproveitamento, nas condicdes estabelecidas no art. 11 da Lei

No 9.779, de 1999, do saldo credor do IPI decorrente da aquisicao de MP, PI e ME

aplicados na industrializagdo de produtos, inclusive imunes, isentos ou tributados a

aliquota zero, alcanga, exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento

industrial ou equiparado a partir de 10 de janeiro de 1999.

O direito de creditamento de IPI, em decorréncia da regra de ndo cumulatividade, foi
questao analisada pelo Supremo Tribunal Federal nos RE 353.657 e RE 370.682, em que
ficou declarada a invalidade constitucional do direito do contribuinte de creditar-se dos valores
do IPI, na hipdtese de aquisicdo de insumos e matéria-prima nao tributados, sujeitos a aliquota
zero, isentos e imunes, pois as hipoteses exonerativas ocorridas na aquisicao ndo gera
crédito compensavel.

Por outro lado, quando o insumo, a matéria-prima ou o produto intermediario
utilizados na industrializacao sao tributados na entrada (fase de aquisicao), e ocorrem algumas
das hipdteses exonerativas na saida, o direito de creditamento em decorréncia da nao
cumulatividade nao é consequéncia logico-juridica imediata como se houvesse
direito adquirido a compensacao, justamente porque o regime juridico-constitucional
do IPI determina a compensacao do que for devido em cada operacao com o
montante cobrado nas operagoes anteriores.

Por essa perspectiva, o fundamento da regra (ou técnica) de nao cumulatividade
consiste em impedir a incidéncia do tributo plurifasico sobre a mesma base imponivel nas varias
etapas do ciclo de producao ou de circulagdo de bens e servicos, de modo que a incidéncia do
tributo somente alcance o valor que for agregado nas fases subsequentes (incidéncia sobre o
valor adicionado). Destarte, se ndo houver tributacdo na fase de saida (em que se contabiliza o
débito na conta-corrente fiscal do imposto), ndao se pode falar em incidéncia sobre o valor
adicionado, o que sugere a conclusao de que ficara interrompida a propria ldgica do sistema
nao-cumulativo. Posto isso, eventual tributacdo de IPI na entrada de produtos intermediarios,
com desoneracao na saida do produto fabricado, somente podera haver a manutengao do
creditamento se houver expressa previsao legal, pois se trata de um beneficio fiscal.

Com efeito, apods a decisao da Suprema Corte no caso versado no RE 353.657, foi
editada a Lei n°® 9.779/1999, em cujo art. 11 foi permitida a compensacao de crédito de IPI
relativamente aos produtos que, na saida, sao isentos ou tributados a aliquota zero. Assim, por
se tratar de um beneficio fiscal, impoe-se adotar o método literal de interpretacao, por forca
do art. 111 do CTN, de modo que a IN-SRF n° 33/1999 mostra-se manifestamente ilegal.

O entendimento acima esposado encontra apoio na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, conforme se observa do AgRg no AgRg no AREsp 230906 (Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, DJe de 26/03/2015):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO

REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535

DO CPC. NAO OCORRENCIA. IPI. CREDITAMENTO. INSUMOS TRIBUTADOS.

MERCADORIAS NAO TRIBUTADAS, ISENTAS, SUJEITAS A ALIQUOTA ZERO OU

IMUNES. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO DE N. 860369/PE. INSUMOS NAO

TRIBUTADOS E ISENTOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO DE

N. 1134903/SP. 1. Constatado que o acdérdao recorrido decidiu a controvérsia de
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forma clara e fundamentada, ndao ha falar em vicios de integracdo, devendo ser
afastada a alegacao de ofensa ao artigo 535 do CPC. 2. A Primeira Secao, por
ocasidao do julgamento do recurso especial repetitivo de n. REsp
860369/PE, DJe 18/12/2009, decidiu, seguindo a orientacao do STF (RE
562980), que o creditamento do IPI incidente sobre matérias primas,
produtos intermediarios e embalagens utilizados na producao de
mercadorias isentas e sujeitas a aliquota zero surgiu tdo somente com o
advento da Lei 9.779/99 e nao se estende as mercadorias imunes ou nao
tributadas. 3. Foi pacificado por esta Corte que nao se pode efetuar o
creditamento de IPI relativo a insumos ou matérias primas sujeitos a aliquota zero
ou nao tributados utilizados na industrializacao de produto tributado pelo IPI (REsp
1134903/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao, DJe 24/06/2010). 4. Agravo
regimental nao provido.

Este Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, no julgamento da AC

00088704520124025101 (Rel. Desembargador Federal FERREIRA NEVES, e-D] de 21/06/2018),
exp0s o posicionamento no sentido de que a Instrucdo Normativa SRF n® 33/1999 ndo poderia
estender o beneficio fiscal a hipdtese ndao prevista no art. 11 da Lei n® 9.779/1999. Note sua

ementa:

TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. VIA MANDAMEN'[AL ADEQUADA
OBTER DECLARACAO DO DIREITO A COMPENSACAO. JULGAMENTO DO MERITO. APLICAC
ART. 513, §39, DO CPC/73. IPI. ART. 11 DA LEI N° 9.779/99. CREDITAMENTO. COMPENSA
PRODUTO IMUNE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. A LCANCE. NAO ENQUADRAMEN
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. 1. O mandamus, de natureza preventiva, foi interpos
objetivo de impedir que a autoridade impetrada impega o apelante de compensar crédito
de IPI, com débitos tributarios vincendos administrados pela SRFB, mediante declaracdo do
a referida compensagao. Nao se trata, portanto, de acdo com efeito patrimonial pretérito, te
em vista a possibilidade de, pela via mandamental, obter declaracao do direito a compensa
crédito tributario, conforme a simula 213 do E. STJ e do entendimento desta Quarta Turm:
Especializada. Precedente: TRF2, APEL/REEX 0116271-10.2015.4.02.5001, Rel. Desembarg
Federal José Ferreira Neves. A sentenca que extinguiu o processo, sem resolugao do méritc
fundamentagao de que se trata de mandado de seguranca com efeitos patrimoniais pretérit
deve ser mantida. 2. O art. 11 da Lei n® 9.779/99 possibilitou o direito ao crédito tributario
decorrente da aquisicao de insumos ou matérias primas tributadas e utilizadas na industrial
de produtos isentos ou submetidos a aliquota zero, excepcionando o entendimento acima.
que o Supremo Tribunal Federal somente admite o direito a compensagao de crédito de IPI
hipotese de saida isenta ou com aliquota zero e apds a vigéncia da Lei n® 9.779/99. 3. O ar
da Lei n® 9.779/99 possui a natureza de beneficio fiscal, e deve, portanto, ser interpretado
literalmente, em observancia a legalidade estrita, conforme art. 150, I, da Constituicdo Fed
arts. 97 e 111 do CTN. Dessa forma, a saida de produto industrializado com imunidade de 1
se amolda ao beneficio fiscal do art. 11 da Lei n°® 9.779/99, ndo comportando interpretagao
extensiva ou analdgica do referido dispositivo. Precedente: TRF2, APEL 0000881-
85.2012.4.02.5101, Rel. Juiza Federal convocada Geraldine Pinto Vital de Castro. 4. A Insti
Normativa SRF n° 33 ndo possui o condao de instituir beneficio fiscal ou estende
aplicacao do art. 11 da Lei n°® 9.779/99, sob pena de afronta ao principio da lega
tributaria e ao art. 150, §6° da Constituicdao Federal. 1 5. Nao ha como prosperar a
pretensdo da apelante de compensar créditos de IPI,decorrentes das aquisicoes de matéria
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utilizadas na industrializacdo de produtos com saida imune, com débitos vincendos de tribui
administrados pela S RFB. 6. Apelacao parcialmente provida. Julgamento da lide na forma c
1.013, 8§39, I, do CPC/15. Seguranca denegada.

O Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao ja se posicionou no sentido da
invalidade juridica da IN-SRF n© 33/1999, conforme decido na AC 370145 (e-DJ] de
28/11/2017): )

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. APELACAO. PROCESSO DE

INDUSTRIALIZACAO. PRODUTO NAO TRIBUTADO. CREDITO DE IPI RELATIVO A

INSUMOS IMUNES. IMPOSSIBILIDADE. LEI 9.779/1999. INTERPRETACAO

LITERAL. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. APELACAO DESPROVIDA.

1. Consolidada a jurisprudéncia quanto a impossibilidade de crédito de IPI em

decorréncia da aquisicdo de matéria-prima, insumos, produtos intermediarios e

materiais de embalagem isentos, ndo tributados ou tributados a aliquota zero,

utilizados no processo de industrializacao de produtos tributados no momento da
saida.

2. Quanto aos insumos aplicados em produtos nao tributados, o entendimento

jurisprudencial é no sentido de que o principio da nao cumulatividade s6 garante o

crédito do IPI pago na operacao anterior se, na operagao subsequente, também for

devido o imposto, a partir da Lei 9.779/1999, mas apenas nas saidas isentas ou
sujeitas a aliquota zero, ndo cabendo, pois, a ampliacao do beneficio para saidas
nao tributadas.

3. A jurisprudéncia nao autoriza que ato normativo, como a IN SRF

33/1999, seja invocado para violar o conteudo normativo de lei formal e

do préprio Cddigo Tributario Nacional, quando define a interpretacao

cabivel, em se tratando de beneficio fiscal.

4. A pretensao de aproveitamento de IPI quanto a insumos aplicados em produtos

imunes foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal no RE 596.076, Rel. Min.

RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 04/11/2010, com o afastamento da

alegacao de violagao ao artigo 153, § 39, II, da Constituicdo Federal, forte no

"entendimento de que o principio da nao cumulatividade s6 garante o crédito do

IPI pago na operacao anterior se, na operacao subsequente, também for devido o

imposto, ressalvada a previsao em lei que confira esse direito", o que veio a

ocorrer a partir da Lei 9.779/99, mas apenas nas saidas isentas ou sujeitas a

aliquota zero, nao procedendo, portanto, a ampliacdo do beneficio para as saidas

imunes, como ora pleiteado, ndo cabendo cogitar de quebra da isonomia para
situacdes objetivamente distintas.

5. Apelacao desprovida.

Ficou colocado, como aspecto central dos fundamentos acima expostos, que o art. 11
da Lei n® 9.779/1999 declarou expressamente que seriam autorizadas a utilizacdo e a
compensacao de valores de créditos de IPI referentes a produtos isentos e tributados a aliquota
zero, na saida; mas nao houve, nesta previsao legal, expressa mencao aos produtos imunes e
classificados como “ndo tributados”. Assim, considerando que os beneficios fiscais devem
merecer interpretacao literal, por forca do comando do art. 111 do CTN, revela-se ilegal a
Instrugdo Normativa SRF n° 33/1999, que estendeu o beneficio para os produtos imunes.
O art. 59, XXXVI, da Constituicao Federal declara a garantia de que “a lei ndo




TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Nada obstante, esse
postulado ndo impede que uma norma juridica formal seja declarada invalida, a impedir o
exercicio de um suposto direito escorado em dispositivo juridicamente invalido.

Por sua vez, o art. 153, § 39, II, da Constituicdo da Republica dita que o imposto previsto no inc.
IV (sobre produtos industrializados) “serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operacao com o montante cobrado nas anteriores”.

Sem embargo, a previsao constitucional da regra de nao-cumulatividade do imposto
sobre produto industrializado € concretizada nos termos de lei ordinaria. Com efeito, o direito de
creditamento de IPI, em decorréncia da regra de nao-cumulatividade, foi questdo analisada pelo
Supremo Tribunal Federal nos RE 353.657 e RE 370.682, em que ficou declarada a invalidade
constitucional do direito do contribuinte de creditar-se dos valores do IPI, na hipotese de
aquisicao de insumos e matéria-prima nao tributados, sujeitos a aliquota zero, isentos e imunes,
pois as hipoteses exonerativas ocorridas na aquisicao nao gera crédito compensavel. Quando
0 insumo, a matéria-prima ou o produto intermediario utilizados na industrializacao sao
tributados na entrada (fase de aquisicdo), e ocorrem algumas das hipdteses exonerativas na
saida, o direito de creditamento em decorréncia da nao cumulatividade nao é
consequéncia logico-juridica imediata como se houvesse direito adquirido a
compensacao, justamente porque o regime juridico-constitucional do IPI determina
a compensacao do que for devido em cada operacao com o montante cobrado nas
operacoes anteriores. Por essa perspectiva, o fundamento da regra (ou técnica) de nao
cumulatividade consiste em impedir a incidéncia do tributo plurifasico sobre a mesma base
imponivel nas varias etapas do ciclo de producdo ou de circulacao de bens e servicos, de modo
que a incidéncia do tributo somente alcance o valor que for agregado nas fases subsequentes
(incidéncia sobre o valor adicionado). Destarte, se nao houver tributacdo na fase de saida (em
que se contabiliza o débito na conta-corrente fiscal do imposto), ndo se pode falar em incidéncia
sobre o valor adicionado, o que sugere a conclusao de que ficara interrompida a prépria légica
do sistema nao-cumulativo. Posto isso, eventual tributacao de IPI na entrada de produtos
intermediarios, com desoneracao na saida do produto fabricado, somente podera haver a
manutencao do creditamento se houver expressa previsao legal, pois se trata de um
beneficio fiscal. ‘

Ao seu turno, o art. 155, § 39, da Constituicao Federal determina que, “A excecao
dos impostos de que tratam o inciso II do caput deste artigo e o art. 153, I e II, nenhum outro
imposto podera incidir sobre operacoes relativas a energia elétrica, servicos de
telecomunicacgées, derivados de petrdleo, combustiveis e minerais do Pais”. Esse dispositivo
constitucional estabelece uma regra de imunidade objetiva de impostos sobre operacdes
relativas a energia elétrica, telecomunicacdo e derivados de petroleo, sendo impertinente invoca-
lo para tratar de situacdes que envolvem creditamento de valores relativos a tributo plurifasico.

Esse o quadro, a sentenca deve ser reformada, a fim de que seja reconhecida a
improcedéncia da pretensao deduzida na peticao inicial.

3. Honorarios advocaticios N

Na sentenca, o juizo a quo condenou a UNIAO a pagar honorarios advocaticios no valor

total de R$ 314.576,01, decorrente da aplicacdo das aliquotas minima previstas nas faixas

estabelecidas nos incisos do § 3° do art. 85 do CPC. Para a base de calculo foi adotado o valor

atualizado da causa, atribuido em R$ 5.014.080.19.
Nada obstante, a equidade é juridicamente conceituada como um conjunto de
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principios de justica, que induzem o juiz a guiar-se por critérios de moderagdo, justica e
igualdade. E o corretivo do justo legal. Com base nesse entendimento, importa concluir que, na
aplicacdo de todas as regras estabelecidas nos paragrafos do art. 85 do CPC, devem ser
aquilatados os dados constantes dos autos do processo, sempre voltado a uma perspectiva de
moderagao e justica. Portanto, e por esse ponto de vista, mostra-se claro que o § 8° do art. 85
do CPC ("Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando
o0 valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciacado equitativa,
observando o disposto nos incisos do §2°") pode ser aplicado conjuntamente com qualquer uma
das hipdteses previstas nos demais paragrafos desse dispositivo legal, que disciplina a
condenacao em honorarios advocaticios.
Assim, entendo ser adequado, para o presente caso, a fixada dos honorarios de
sucumbéncia no valor de R$ 50.000,00.
4. Conclusao
Dito isso, voto no sentido de prover a remessa necessaria e o recurso de
apelacdo interposto pela UNIAO para reformar a sentenca e declarar a improcedéncia
dos embargos a execucao fiscal.
Condeno a Apelada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em R$

50.000,00.

THEOPHILO ANTONIO MIGUEL FILHO
RELATOR
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