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1 Sobejando indicios concretos de que a sociedade empresarial vendedora, situada em
unidade federativa diversa, emitira regulamente as notas fiscais | astreadas nas informagdes que |he
foram repassadas pela empresa compradora e que os documentos fiscais estiveram permeado por
equivoco adstrito a indicacdo da sede da destinataria final das mercadorias comercializadas, porquanto
evidenciada a entrega dos produtos, ndo se infere, quanto as transacdes realizadas antes do
cancelamento dainscricdo cadastral da destinatéria, a prética de infracdo tributaria por parte da
vendedora, inviabilizando sua responsabilizacdo solidaria pelairregularidade advinda do fornecimento
equivocado do endereco da destinataria, implicando que os tributos correl atos fossem reputados néo
recol hidos.

2. Conquanto viavel aresponsabilizacdo solidéria da contribuinte inserida na operacéo que



ensgjara a germinagdo do fato gerador da infragdo tributéria, qualificando-se como ilicito
administrativo-tributario, a seu turno, a circulagdo de mercadoria sem documentacdo fiscal ou com
documentacdo fiscal inidonea, compreensdo que alcanca o documento emitido com enderegco
equivocado ou cujo destinatério € desprovido de registro cadastral regular, a postura da vendedora deve
ser ponderada de molde a ser aferida a possibilidade de ser responsabilizada solidariamente.

3. N&o infirmados a documentacéo, os comprovantes e 0s argumentos desenvolvidos pela
vendedora, empresa situada em unidade federativa diversa, no sentido de que o negécio de comprae
venda que empreendera fora permeado pelas cautel as de praxe e efetivamente entregara os produtos
negociados, recolhendo os tributos gerados pela operacéo comercial, torna-se inviavel que sgja
responsabilizada solidariamente por fatos imputéaveis a destinatéria dos produtos por ter fornecido
endereco diverso da sua sede e omitir airregularidade do seu registro cadastral enquanto ndo efetivado
e publicado o cancelamento retroativo de sua inscricdo cadastral, pois somente entéo publicizada e
difundida airregularidade de seu funcionamento (Lei Distrital n® 1.254/96, arts. 28 e 57, paragrafo
anico).

4, Consumado o cancelamento dainscricdo cadastral da empresa destinataria das
mercadorias advindas de fornecedora situada em unidade federativa diversa, a partir de entéo ficara
presumivelmente cientificada dairregularidade cadastral e tributéria da parceria negocial e dos
negécios empreendidos, conduzindo a inidoneidade das operacdes e da documentacdo fiscal emitida
desde entdo, |legitimando que a fornecedora e emitente das notas fiscais seja responsabilizada
solidariamente pelo tributo gerado pelas operacfes irregularmente consumadas e sujeita a sancéo
origindriadosilicitos tributarios em que incidira por ndo se acautelar ao consuma-las, presumindo-se
gue as realizara em descompasso com o exigido (CF, art. 50, § 7°; Lei Distrital n® 1.254/96, art. 28, VI
e XVI),

5. Emergindo a san¢&o imposta a contribuinte que atuara a margem dos parametros legais,
culminando com a supressao de recolhimento de imposto devido, de expressa previsao e modulagdo
legal, ensgja que, emoldurando-se o ilicito em que incorrera natipificacéo legal, determinando a
germinacao do fato gerador da sancéo que Ihe foraimposta, deve sujeitar-se aincidéncia da previsao
legal, que, a seu turno, ndo pode ser elidida mediante a aplicacéo de enunciados principiol 6gicos, pois,
no estado de direito, ndo se revestem de alcance para elidir a aplicacéo e atuacdo material da previséo
legidativa, a medida que a materializacdo do direito positivado ndo pode ser obstada através da
invocacdo de principios.

6. Apurado que os atos levados a efeito pelos agentes tributarios, no tocante a operactes
comerciais e notas fiscais emitidas apos o cancelamento dainscri¢do cadastral da empresa destinataria
das mercadoras advindas de estado diverso, culminando com a autuagdo da fornecedora, na sua
responsabilizacdo solidaria pelos tributos gerados pel as operagdes e na aplicacdo da multa firmada,
equivalente a 200% do imposto ndo recolhido, encontram respaldo legal, ndo tendo exorbitado da

mol dura legislativa nem incorrendo em qualquer excesso, encerrando simples exercicio do direito e do
poder de policia resguardados a autoridade tributaria por terem implicado simplesmente a autuacgéo e
apenacao da contribuinte que atuava a margem do legalmente exigido, devem ser preservados.

7. Apelacdo do réu conhecida e parcialmente provida. Sentenca parcialmente reformada.
Unanime.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito



Federal e dos Territorios, TEOFILO CAETANO - Relator, SSMONE LUCINDO - 1° Vogal e
ROMULO DE ARAUJO MENDES - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CARLOS
RODRIGUES, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO. DECISAO UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 05 de Fevereiro de 2020

Desembargador TEOFILO CAETANO
Relator

RELATORIO

Cuida-se de agdo declaratéria de inexigibilidade de crédito tributério, com pedido de antecipacdo
de tutela, mangada pela sociedade empresarial lomere Industria de Sucos e Vinhos LTDA. em
desfavor do Distrito Federal objetivando, em sede tutela provisoria, a suspensio de atos destinados a
inscri¢do do seu nome em cadastros de inadimplentes, e, ao final, a declaragéo de nulidade do Auto de
Infragdo n° 6050/2015[1] e respectivos lancamentos fiscais, sob prisma de que ndo incorrera na prética
dainfragdo tributéria que |he foraimputada e resultara na confecgdo do auto, ou, subsidiariamente, que
fossem reputadas devidas apenas as cobrancas pertinentes as notas emitidas a partir de 02 de outubro
de 2014, com areducéo da multa que |he foraimputada.

Como lastro da pretensdo anulatoria, esclarecera a autora que € pessoa juridica destinada a fabricacéo e
ao comércio atacadista de vinhos e sucos, localizada no estado de Santa Catarina, de onde remetera
mercadorias para revenda em unidades situadas nessa capital federal, especificamente paraa Comercial
de Alimentos Juliana ME. Alegara que, no dia 24.11.2015, fora autuada pela Secretaria de Fazenda do
Distrito Federal (auto de infracdo n° 6.050/2015), ao fundamento de que i) ndo exigira do destinatario
final das mercadorias comercializadas (Comercia Juliana) que exibisse o documento de identificacéo
fiscal; ii) entregara mercadoriaem local ou destinatério diverso do identificado na notafiscal; eiii) ndo
recolhera o ICMS gerado pelas operacfes interestaduais e intermunicipais de entrada de mercadorias
oriundas de estabel ecimento comercial localizado em outra unidade federada, no periodo de
28.04.2014 a 16.12.2014.

Observara que, em razéo da suposta sonegacéo do ICMS, foraintimada, na condi¢do de responsavel
solidaria, arecolher o crédito tributario apurado pela autoridade tributérialocal, no valor de R$
149.646,26 (cento e quarenta e nove mil, seiscentos e quarenta e seis reais e vinte e seis centavos).
Assinalara que aviaraimpugnagao ao Auto de Infragdo individualizado, que forarejeitada, havendo seu
nome sido inscrito no Cadastro de Divida Ativa, sob o n® 50187998493, de débito de INSC
DAT-ICSM-AUTO INFR-SONEGA/FRAUDE/CONLUIO no importe de R$ 141.793,70 (cento e
guarenta e um mil, setecentos e noventa e trés reai s e setenta centavos). Defendera que a autuacdo
empreendida reveste-se de abusividade e ilegalidade, a medida em que, como comerciante atacadista,
ndo detém “poder de policia’ parafiscalizar aidoneidade fiscal de seus compradores e, outrossim, de
verificar se 0 destino final das mercadorias coincide com o indicado na notafiscal.

Mencionara que a relacdo que mantivera com a sociedade empresaria Comercia de Alimentos Juliana
ME perdurara por apenas 08 (0ito) meses e o0s produtos por ela adquiridos eram pagos em espécie
diretamente a0s seus prepostos, que, em seguida, os enviava ao endereco constante das notas fiscais
informados pela propria adquirente. Apontara que, em todas as transacfes comerciais que firmara com
soci edade nomeada adotara os padrfes usuais de negdcios comerciais, o que incluiu prévia
investigacdo a respeito da situacdo da empresa compradora perante os 6rgaos fiscais, que indicaram sua
habilitacdo, regular constituicdo e plena atividade, assegurando a seguranca necessaria para a pratica
dos atos de comércio. Salientara que nas rel agdes comerciais que mantivera com a Comercial Juliana
sempre observara as normas tributérias e, em momento algum, com ela se conluiara para praticar
fraudes ou simulacéo, ndo sobejando possivel ser responsabilizada por ato irregular proveniente
exclusivamente da adquirente dos produtos que comercializa, a despeito de ter elaindicado, de forma
equivocada, seu endereco fiscal.



Defendera que, ademais, ainscricdo estadual da destinatéria final das mercadorias que comerciaizara
foraanulada no dia 02.10.2014, em virtude da inexisténcia do estabel ecimento no enderego noticiado.
Pontuara que, até essa data, a Comercial Juliana estava em pleno funcionamento, de modo que ndo se
afigura possivel a cobrancade ICMS, incidente sobre as operacdes que firmara com a sociedade
nomeada, antes dessa data. Acentuara, assim, ainviabilidade de subsisténcia de débito tributério
relativo ao periodo anterior a declaracéo de inidoneidade da destinataria final das mercadorias
comercializadas, tendo em vista que, em consonancia com os registros contabeis, recolheraa
integralidade do ICM S devido.

Deferida, em grau recursal, a antecipagdo de tutela pretendida, com a determinagdo de elisdo das
anotacOes realizadas em desfavor da autora[ 2], e aperfeicoada arelagcdo processual, o Distrito Federal
agitara defesa tempestiva, defendendo, em suma, alegalidade do ato impugnado, ao fundamento de
gue a Fiscalizacdo Tributarialavrara o Auto de Infracdo n° 6.050/2015 ao constatar que a autora
emitira notas fiscais inidoneas, visto que destinadas a contribuinte inexistente e que teve sua inscricéo
cancelada retroativamente, tendo em vista que a empresa destinataria se inscrevera com informagdes
cadastrais falsas e nunca funcionara no endereco cadastral, atuando com fulcro no disposto no inciso
X111, do § 10, do art. 153, do Decreto n° 18.955/1997(3].

Asseverara, ainda, que a autora, além de ser a propria emitente da documentacéo fiscal inidonea,
concorrendo efetivamente para ainfragdo, promovera a saida da mercadoria rel ativa a documentacdo
fiscal inidénea, tornando-se responsavel solidéria pelo pagamento do imposto e acréscimos legais
relativamente a duragdo subsequente que seria realizada pela suposta destinatéria, conforme incisos V11
e XVI do art. 28 daLe n° 1.254/1996[4]. Alfim, ressaltara que, restando configurado que a autora
emitira documentacédo fiscal inidonea, entregara mercadoria desacompanhada de documentacéo fiscal
idbnea e destinara mercadorias para contribuinte inexistente e com ainscricdo cancelada
retroativamente, impunha-se a cominagéo das penalidades previstas no art. 65, inciso V, alineas "d" e
"h" eno art. 66-A, inciso |, alinea"e" (atualizada pelo Ato Declaratério SUREC 106/2014), todos da

Lel n° 1.254/1996[5], no percentual de 200% (duzentos por cento) sobre o valor do imposto devi do.[G]

Cumprido o itinerario procedimental, sobreviera sentengam, gue julgara parcialmente procedente o
pedido, declarando ainexigibilidade do crédito tributério atinente as notas fiscais emitidas pela autora
antes de 02.10.2014, tornando parcialmente insubsistente o Auto de Infracéo n. 6050/2015,
determinando que a multa incidente sobre o crédito tributério atinente as notas fiscais emitidas pela
autora ap6s 02.10.2014 segja calculada no patamar de 100% (cem por cento) sobre o valor do tributo
devido. Como corolario do decidido, ante a sucumbéncia reciproca havida, rateara entre as partes as
custas processuais e 0s honorarios advocaticios, que arbitrara em 10% (dez por cento) do valor da
causa (art. 85, 8§ 3°, I, do CPC), devidamente atualizado, na proporcéo de 20% (vinte por cento) paraa
autora e 80% (oitenta por cento) para o réu.

Inconformado, o Distrito Federal apelara, reprisando os fundamentos da sua defesa, objetivando a
reforma da sentenca e aimprocedéncia in totum do pedido, reprisando que as operacfes levadas a
efeito pela autora que culminaram com alavratura do auto nomeado foram consumadas a margem das
exigéncias legais, legitimando que seja penalizada e responsabilizada pelo tributo n&o recolhido

. [8]
linearmente .

A apelada, devidamente intimada, contrariara o apelo, defendendo, em suma, seu desprovi mento[gl.

O apelo é tempestivo, esta subscrito por Procurador Distrital, é isento de preparo, ante aisencéo legal
de que usufrui o Distrito Federal, e fora devidamente processado.

E ordatorio.



[1] - ID 11554347, pgs. 01/12.

[2] - Decisdo no Agravo de Instrumento n° 0707107-58.2018.8.07.0000 - 1D 1554373.

[3] - “ Art. 153. O documento fiscal ndo podera conter emenda ou rasura, devendo os seus dizeres e
indicagOes estar bem legivels, em todas as vias (Convénio SINIEF s.n., de 15.12.70, art. 70, alterado
pelos Ajustes SINIEF 4/87 e 16189).

8 1° Sera considerado iniddneo, para todos os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em favor do Fisco,
0 documento que (Convénio SNIEF sina, de 15.12.70, art. 70):

(...)

XIII - tiver como destinatario: (AC)

a) contribuinte inexistente ou que ndo mais exerca suas atividades,
b) contribuinte cominscri¢éo cancelada ou paralisada.”

[4] - “ Art. 28. Fica atribuida a responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto e acréscimos
legais devidos pelo contribuinte ou responsavel: (...)

VIl - aquele que promover a saida sem documentacéo fiscal ou com documentacao fiscal inidonea,
relativamente a operacao subsequente com a mesma mercadoria ou servico. (...)

XVI - qualquer pessoa fisica ou juridica que tenha interesse comum na situacao que constitua fato

gerador da obrigacao tributaria ou que concorra efetivamente para a infragdo com o objetivo de
suprimir ou reduzir o imposto devido.”

[5] - “ Art. 65. Sobre o valor do imposto néo recolhido, no todo ou em parte, aplica-se, apés o
prazo-limite para pagamento, multa nos seguintes percentuais: (...)

V - 200% nas seguintes hipoteses: (...)

d) remessa, transporte, entrega, recebimento, estocagem ou manutencao em depdsito de mercadoria
desacompanhada de documentacéo fiscal idonea; (...)

h) entrada no Distrito Federal de mercadoria destinada a contribuinte inexistente, com a inscri¢éo
desativada ou cancelada ou que ndo mais exer ¢a suas atividades;”

“ Art. 66-A. Aplica-se multa no valor de R$ 1.800,00 (mil e oitocentosreais), na hipotese de o
contribuinte ou o responsavel:

| - emitir documento fiscal: (...)

€) iniddneo em operacgao ou prestacao sujeita ao pagamento do imposto:”
[6] - Contestac3o — 1D 11554378.

[7] - Sentenca— ID 11554397.

[8] - Apelacdo do Distrito Federal — ID 11554414.

[9] - Contrarrazbes da autora— 1D 11554420.



VOTOS

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Relator

Cabivel, tempestivo, isento de preparo, subscrito por Procurador Distrital, satisfazendo, pois, 0s
pressupostos objetivos e subjetivos de recorribilidade que Ihe s&o proprios, conheco do apelo.

Cuida-se de acdo declaratéria de inexigibilidade de crédito tributario, com pedido de antecipacéo de
tutela, manejada pela sociedade empresarial lomere Industria de Sucos e Vinhos LTDA. em desfavor
do Distrito Federa objetivando, em sede tutela provisoria, a suspenséo de atos destinados a inscricéo
do seu nome em cadastros de inadimplentes, e, ao final, a declaracdo de nulidade do Auto de Infracéo
n° 6050/2015[ 1] e respectivos lancamentos fiscais, sob prisma de que ndo incorrera na prética da
infracdo tributéria que Ihe foraimputada e resultara na confeccdo do auto, ou, subsidiariamente, que
fossem reputadas devidas apenas as cobrancas pertinentes as notas emitidas a partir de 02 de outubro
de 2014, com areducéo da multa que |he foraimputada.

A tutela provisoriafora concedida no grau recursal, e, aperfeicoada a relacéo processual e cumprido o
itinerério procedimental, sobreviera sentenca, que julgara parcialmente procedente o pedido,
declarando ainexigibilidade do crédito tributério atinente as notas fiscais emitidas pela autora antes de
02.10.2014, tornando parcialmente insubsistente o Auto de Infragdo n. 6050/2015, determinando que a
multa incidente sobre o crédito tributario atinente as notas fiscais emitidas pela autora apos
02.10.2014 sgja calculada no patamar de 100% (cem por cento) sobre o valor do tributo devido. Como
corolério do decidido, ante a sucumbéncia reciproca havida, rateara entre as partes as custas
processuais e 0s honorarios advocaticios, que arbitraraem 10% (dez por cento) do valor da causa (art.
85, 8§ 3°, I, do CPC), devidamente atualizado, na proporc¢éo de 20% (vinte por cento) para a autorae
80% (oitenta por cento) para o réu.

Inconformado, o Distrito Federal apelara, reprisando os fundamentos da sua defesa, objetivando a
reforma da sentenca e aimprocedénciain totum do pedido, reprisando que as operacdes levadas a
efeito pela autora que culminaram com alavratura do auto nomeado foram consumadas a margem das
exigéncias legais, legitimando que seja penalizada e responsabilizada. Alinhados esses parametros, de
acordo com o alinhado, o objeto deste apel o cinge-se a afericdo da exigibilidade do crédito tributario
atinente as operactes de venda mercantil retratadas nas notas fiscais decorrentes da relacdo comercial
gue a apelada mantivera com a sociedade empresaria Comercia de Alimentos Juliana ME, emitidas
antes de 02.10.2014, e do percentual da multaincidente sobre o crédito tributério atinente as notas
fiscais emitidas em razéo do auto de infragéo lavrado n°® 6.050/2015, lavrado em seu desfavor por
supostainfracdo alegislacdo tributérialocal e em razéo de sua responsabilidade solidaria. Alinhavado
0 objeto do apelo, passo a examinar 0 mérito.

Do cotejo dos autos apura-se que o auto de infragdo n° 6.050/2015, oraimpugnado, debitara a apelada
aprética de infragdes tributarias acessorias e principais havidas em operacfes interestaduais e
intermunicipais de circulagdo de mercadorias. Do cotejo do auto de infragcéo depreende-se que
apontara que a apelada emitira, no periodo compreendido entre 28.04.2014 a 16.12.2004, nove notas
fiscais com destino a Comercial de Alimentos Juliana ME, que ndo funcionava no endereco indicado
nos documentos fiscais. Segundo consta do auto de infragéo, a apelada deveriater exigido da
destinatériafinal das mercadorias individualizadas documentos de identificagéo fiscal, circunstancia
gue ensgja ailacdo de que os produtos comercializados ingressaram irregularmente no Distrito
Federal, autorizando, por conseguinte, a autuacéo fiscal. E o que se infere do abaixo reproduzido, in
verbis:



“AUTO DE INFRACAO N° 6050/2015

Raz&o Social: IOMERE INDUSTRIA DE SUCOSE VINHOS LTDA

()
Ordem de Servico: 005/15
03 — DESCRICAO DOS FATOS

01) DOS FATOS: A empresa autuada supracitada emitiu, no periodo compreendido ente
28/04/2014 até 16/1/2014 9 (nove) notas fiscais com destino a empresa COMERCIAL DE
ALIMENTOS JULIANA ME, cujo endereco cadastral era: SCVS LESTE QUADRA 01,
CONJUNTO 01, LOTE 01, LOJA — VILA ESTRUTURAL- BRASILIA-DF — CEP; 71.300-000.
Ocorre que, em diligéncia in loco, pelos auditores fiscais signatérios, ficou constatado que a
empresa citada jamais operou, tanto no enderecgo cadastral, acima descrito, como no endereco
destino informado nas notas fiscais emitidas pela autuada, qual sgja: QR 327, Conjunto D, Lote 19,
Samambaia-DF, conforme Relatorio de Missdo n° 19/2014 e 12/2015m de 24/09/2014 e 27/07/2015,
respectivamente.

02) DOCUMENTO INIDONEO: Conforme Art. 152, §1°, inciso X111 do Decreto 18.955, de 22 de
dezembro de 1997, einciso |, do artigo 57 e artigo 58 da Lei n° 1254 de 08 de novembro de 1996 c/c
cldusula quarta § 1° e § 2° e clausula décima segunda do Ajuste SINIEF 07/05 de 30 de setembro
de 2005 c/c art. 88-A, caput do Decreto 18.955/97, os documentos fiscais foram considerados
inidéneos e as mercadorias em situacdo irregular, lavrando-se o presente auto de infracdo, devendo
a empresa autuada recolher o tributo acrescido das cominagoes legais;

03) DO FATO GERADOR: Na entrada da mercadoria no territério do Distrito Federal de
mercadoria em situacao fiscal irregular, conformeinciso Xl, alinea D e XVI do artigo 5°, da Lel
1254, de 08 de novembro de 1996;

04) DA SOLIDARIEDADE: Incisos VIl e XVI do art. 5° da Lel 1254, de 08 de novembro de 1996;
(...)

06) DO CANCELAMENTO DA INSCRICAO NO CADASTRO FISCAL: A empresa COMERCIAL
DE ALIMENTOS JULIANA ME, teve o cancelamento de sua inscri¢do no Cadastro Fiscal do DF,
CF/DF, conforme Edital n® 37/2014 — NUCAD/GEIND/CCALT/SUREC/SEF de 29/09/2014,
publicada na secdo |11 do DODF n° 207 de 02/10/2014, pag. 82, motivado pelo fato de o
contribuinte ter prestado informagdes cadastrais falsas e por nuncater funcionado no endereco,
com fulcrono art. 29, inciso |1, alinea ‘b’ c/c art. 383, do Decreto n° 18.955/97 — RICMS.

04- DISPOSICOES LEGAISINFRINGIDAS E PENALIDADES APLICAVEIS (inciso | V)

07) DA INFRINGENCIA: N&o exigiu a exibicio da documento de identificagdo fiscal do
destinatério, nos termos do art. 47, 1 X, da Lei n® 1.254/1996, procedeu a sua entrega em local ou
para destinatario diverso do indicado na documentacao fiscal e ndo recolheu o ICMS, no momento
doingresso no Distrito Federal das mercadorias relacionadas nas notas fiscais anexas, nos termos
doart. 74,11, ¢, 2, do RICMS, sendo responsavel solidario pelo pagamento do | CM S e acréscimos
legais devidos pelo contribuinte em situacéo cadastral irregular, nostermosdo art. 28, XV, da Lei
n° 1254/1996.” [2]

De conformidade com o descrito no auto de infracdo, a apelada recolhera o ICM S devido ao Distrito
Federal, unidade federada de destino, nas operacdes comerciais que concertara com a Comercial



Juliana ME. Ocorre, contudo, que as notas fiscais relativas as transagdes ndo foram consideradas
regulares, pois o enderego da destinatariafinal das mercadorias comercializadas encontrava-se
equivocado. Por essarazéo, a entrada das mercadorias no Distrito Federal fora consideradairregular e
ensgjara o fato gerador do tributo. Essa € ailacdo que se extrai do auto de infracdo acima reproduzido,
notadamente do item 03 que novamente se reproduz:

“03) DO FATO GERADOR: Na entrada da mercadoria no territorio do Distrito Federal de
mercadoria em situacao fiscal irregular, conformeinciso XlI, alinea D e XVI do artigo 5°, da Lei
1254, de 08 de novembro de 1996;

Essainterpretacdo, a par de emergir do auto de infragdo, é corroborada pelaregra albergada no artigo
5° inciso X1, aiinea‘d einciso XVI daLei n°1.254/1996, in verbis:

“Art. 5° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)
Xl - da entrada no territério do Distrito Federal, procedente de outra unidade federada, de: (...)

d) mercadoriaa ser comercializada sem destinatario certo ou destinada a estabelecimento em
situacdo cadastral irregular; (...)

XVI - da verificagéo da existéncia de mercadoria ou servico em situacgao irregular.”

Deflui do aduzido, entdo, que nas operacdes original mente entabul adas pela apelada com a Comercial
Juliana o ICM S fora devidamente recolhido, tendo em vista que o tributo apontado no auto de infracéo
decorrera de novo fato gerador, advindo do ingresso de mercadoriairregular, pois destinada a

estabel ecimento em situag&o cadastral irregular. Ha que ser salientado que a mercadoria sera
considerada irregular quando for transportada com documento fiscal inidéneo. Documento fiscal
inidéneo, de suavez, € aquele que contém declaracdes inexatas, dentre as quais se pode compreender
ainformagao equivocada do enderego social da destinatéria final das mercadorias comercializadas. E
0 que seinfere dos dispositivos da Lei n® 1.254/1996, abaixo trasl adados:

“Art. 57. A mercadoria ou 0 servico serdo considerados em situacao irregular, no Distrito Federal,
sel

| - transportada sem o documento fiscal exigido pela legislacdo, ou acompanhada de documento
fiscal inidéneo; (...)

[11 —encontrada em lugar diverso do indicado no documento fiscal.”

“Art. 49 (...)

§ 4° E considerado inidéneo, para todos os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em favor do Fisco,
0 documento que: (...)

IV — contiver declaracfes inexatas, estiver preenchido de forma ilegivel ou apresentar emendas ou
rasuras que lhe prgjudiquem a clareza;”

Apreendido que, de fato, a Comercial Juliana, destinatéria final das mercadorias comercializadas pela



apelada, jamais funcionara no enderego individualizado nas notas fiscais, em consonancia com as
normas tributarias individualizadas afigura-se plausivel e revestida de suporte a exacéo que lhe fora
imposta, debitando-se a apelada a responsabilidade solidéria pela realizagéo da obrigacdo, pois quem
comercializara as mercadorias, consoante dispde o artigo 28, incisos VIl e XV1, daLel n° 1.254/1996:

“Art. 28. Fica atribuida a responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto e acréscimos
legais devidos pelo contribuinte ou responsavel: (...)

VII - aquele que promover a saida sem documentacéo fiscal ou com documentacéo fiscal inidénea,
relativamente a operacdo subseqiiente com a mesma mercadoria ou servico; (...)

XVI —qualquer pessoa fisica ou juridica que tenha interesse comum na situacdo que constitua fato
gerador da obrigacdo tributaria ou que concorra efetivamente para a infragdo com o objetivo de
suprimir ou reduzr o imposto devido.”

Ocorre, contudo, que ndo sobeja possivel se responsabilizar a apelada por equivocos praticados pela
destinatariafinal das mercadorias comercializadas, sob pena de se instaurar, no ambito tributario, a
responsabilidade objetiva pura. E que, conquanto a apel ada tenha a obrigacdo de se certificar acerca
daregularidade fiscal das pessoas juridicas com as quais mantiver relagdes comerciais, ndo pode ser
responsabilizada, solidariamente, por equivoco decorrente daindicagdo da sede social da sociedade
empresaria com a qual mantiverarelagdo comercial. Com efeito, o disposto no auto de infracéo no
sentido de que incumbia a apelada, como alienante das mercadorias, perquirir areal existéncia de
efetivo e operante estabel ecimento comercial mantido pela Comercia Juliana, além de afigurar-se
desarrazoado, ressoa contrario a dinamicidade prépria do mercado. H& que ser pontuado que esse
entendimento afigura-se |6gico e fora positivado na Lei n°® 1.254/1996, quando fixara o seguinte:

“Art. 57 (...)

Paréagrafo unico. Nao se considera em situacao irregular a mercadoria entregue em endereco
diverso do consignado no local proéprio do documento fiscal, no Distrito Federal, desde que o
destinatario seja 0 mesmo e desde que o respectivo documento contenha declaracdo expressa do
emitente.”

Extrai-se do dispositivo reproduzido que ndo pode se considerar em situacdo irregular a mercadoria
entregue em local diverso do consignado no documento fiscal, desde que o destinatario seja 0 mesmo
e 0 respectivo documento contenha declaragdo expressa do emitente. Por conseguinte, ndo se
considera documento fiscal inidéneo por ter incorrido em mero equivoco naindicagdo da sede social
dadestinatariafinal das mercadorias comercializadas, desde que evidenciada a efetiva entrega dos
produtos a adquirente. No caso, a autuacao fiscal da apelada fora lastreada exclusivamente no
equivoco no endereco cadastral, ndo havendo qualquer informagdo acerca da auséncia do recebimento
das mercadorias por parte da adquirente Comercia Juliana ME.

Conforme pontuado, a apelada, como alienante das mercadorias, emitira regularmente as notas fiscais
lastreadas nas informagdes que |he foram repassadas pela adquirente, ndo podendo ser
responsabilizada pelas irregul aridades no cadastro fiscal da compradora. E que cumprira a apelada
suas obrigactes tributérias, ndo sobejando possivel presumir sua méa-fé no preenchimento das notas
fiscais que foram emitidas em conformidade com alegislacdo tributaria aplicavel a espécie. Frise-se,
guando da realizacdo do negdécio a unica providéncia gue competia a apelada, vendedora, era verificar
se a compradora era detentora de inscricéo regular, ndo |he incumbindo a providéncia de certificar
acerca do efetivo endereco social da compradora.

Nesse descortino, ndo sobejainexoravel a higidez do Auto de Infragdo que constituira o déhito
tributario, jainscrito em Divida Ativa, em desfavor da apelada, quanto as notas fiscais emitidas até a



efetiva declaragdo de inidoneidade da sociedade empresarial Comercial de Alimentos JulianaME,
homol ogada em 02/10/2014, pois ndo se infere a prética, da parte da apelada, até entéo, de infracdo
tributéria. E que até aquela data a destinatéria das mercadoras figurara como contribuinte regular, ndo
subsistindo lastro para se responsabilizar a apel ada pelas inconsisténcias aferidas quanto a sua forma
de atuacéo e localizagdo. Esse é o entendimento ha muito firmado pela colenda Corte Superior de
Justica, consoante asseguram os arestos adiante ementados:

“TRIBUTARIO. ICMS. VENDA DE GADO. FALTA DE RECOLHIMENTO PELO
COMPRADOR. EXIGENCIA FISCAL INDEVIDAMENTE DIRIGIDA AO VENDEDOR. 1.
Realizada compra e venda de bovinos, cumpre ao vendedor, depois de exigida e apresentada a
documentacéo necessaria, emitida a respectiva nota fiscal e recebido o preco, apenas respeitar a
avenca e remeter a mercadoria, n&o Ihe cabendo questionar acerca do destino conferido ao produto
alienado. Se o comprador néo foi o real destinatario, ndo pode o vendedor ser responsabilizado pelo
crédito tributério reclamado pelo fisco. 2. Recurso especial provido.” (REsp 122.553/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2004, DJ
21/03/2005, p. 298)

“TRIBUTARIO - ICMS - CREDITOS RESULTANTES DE NOTA FISCAL - INIDONEIDADE
DA EMPRESA EMITENTE - ENTRADA FiSICA DA MERCADORIA - NECESSIDADE -
VENDEDOR DE BOA-FE - INEXISTENCIA DE DOLO OU CULPA - PRECEDENTES. - O
vendedor ou comerciante que realizou a operacdo de boa-fé, acreditando na aparéncia da nota
fiscal, e demonstrou a veracidade das transacfes (compra e venda), ndo pode ser responsabilizado
por irregularidade constatada posteriormente, referente a empresa ja que desconhecia a
inidoneidade da mesma. - Recurso conhecido e provido.” (REsp 112.313/SP, Rel. MIN.
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/1999, DJ 17/12/1999,
p. 343)

“Tributario. ICMS. Venda de Gado. Falta de Recolhimento pelo Comprador. Exigéncia Fiscal.

I ndevidamente Dirigida ao Vendedor. Decreto 17.727/81. 1. Ultrapassada a fase da venda e
compra, consumado o fato gerador, até entdo néo exigivel o imposto devido diretamente do
vendedor, estabelecida legalmente a obrigacdo do comprador fazer o recolhimento substituto
tributério, ndo pode a fiscalizacdo impor aquele o dever de recolher o tributo. O vendedor ndo tem
a obrigacéo legal defiscalizar os atos e comportamento do comprador, a quem a lei deferiu a
responsabilidade tributaria. Ao Estado incumbe fiscalizar, sendo inaceitavel a pretensao de
perpetuar obrigacdo sem causa ao vendedor contribuinte substituido. 2. Recurso néao provido.”
(REsp 183.644/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/06/2001, DJ 11/03/2002, p. 175)

“TRIBUTARIO - ICMS - CREDITAMENTO - INIDONEIDADE DE NOTAS FISCAIS-
VERIFICACAO. A obrigacéo de se verificar a inidoneidade de documentos e de regularidade da
empresa é do fisco e ndo do contribuinte. O ato declaratorio de inidoneidade so produz efeitos a
partir de sua publicacéo. Recurso provido.” (REsp 196.581/MG, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/1999, DJ 03/05/1999, p. 108)

No mesmo sentido é o entendimento desta Corte de Justica, conforme se afere do aresto adiante
ementado:

“TRIBUTARIO. AUTO DE INFRACAO E APREENSAO. DEVOLUCAO DE MERCADORIAS



COM PRAZO VENCIDO. NOTA FISCAL. PREENCHIMENTO INCORRETO.
INCONGRUENCIA DE ENDERECO DE ENTREGA E DA DESTINATARIA. INIDONEIDADE.
MULTA. APREENSAO. INCIDENCIA DE ICMS. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE E DE
PROPORCIONALIDADE.

| - A pequena inexatiddo da informacéo do enderego de entrega das mercadorias n&o pode implicar
em inidoneidade do documento fiscal, sendo depois de oportunizado o esclarecimento sobre a
divergéncia constante da nota, sob pena de violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, mormente se ndo ha indicios de sonegacao fiscal, dada aisencdo de ICMS na
operacao.

[l - Nao havendo impugnacéo dos demais elementos da nota fiscal, ndo ha se considerar que as
mer cadorias se encontram em situacgao irregular, e, portanto, esvaziado o suposto fato gerador do
ICMS, previsto no art. 5°, XVI, da Lei n° 1.254/96, e ilegitimas a aplicacdo de multas e a apreensao
das mercadorias.

[11 - Negou-se provimento ao recurso e a remessa oficial.”

(Actrdao 569157, 20090111956450APO0, Relator: JOSE DIVINO DE OLIVEIRA, Revisor: VERA
ANDRIGHI, 62 Turma Civel, data de julgamento: 29/2/2012, publicado no DJE: 8/3/2012. Pag.: 201)

O mesmo posicionamento é perfilhado pelo colendo Tribunal de Justica paulista, conforme testifica o
precedente adiante sumariado:

“EMBARGOS EXECUCAO FISCAL tributéario | CMS. Comprovacao, pelos documentos
constantes dos autos, da realizacdo da operacéo comercial (venda de aclcar cristal) pela empresa
embargante. Presuncdo de Boa-fé do contribuinte. I nexisténcia de prova, 6nus queincumbia a
apelante, de que a empresa vendedora era sabedora da irregularidade fiscal da empresa
compradora. Afronta ,nesse sentido, ao comando do artigo 333, |1, do CPC. Exigéncia fiscal
dirigida ao vendedor. I nadmissibilidade-I nexisténcia de obrigacéo legal do vendedor, contribuinte
substituido, de fiscalizar os atos do comprador, substituto tributario, quanto a sua idoneidade.
Acéo, na origem, julgada improcedente. Sentenca Mantida. Recurso oficial que se considera
interposto Recursos ndo providos.” (TISP, Apelacédo Civel n° 0005032-5.2009.8.26.0459, Rel2 Des?
ANA LUIZA LIARTE, 42 Camara de Direito Publico, j.28.01.2013)

Destarte, ndo infirmada a boa-fé da apel ada quanto as operacdes realizadas e retratadas nas notas
fiscais emitidas no periodo sobejamente anterior ao efetivo cancelamento da inscricdo cadastral da
destinatéria, o auto infracional deve ser parcialmente anulado, consoante decidira ailustrada sentenca
guanto ao ponto. Deve ser frisado, inclusive, que o fisco ndo detectara que as mercadorias ndo foram
entregues nem gue foram destinadas, de fato, a empresa diversa da nominada nos documentos fiscais,
corroborando a boa-fé da apelada enquanto estivera a compradora atuando de forma aparentemente
idbnea e regular, o que sobejara até o cancelamento de suainscri¢cdo. O fato de o cancelamento de sua
inscrigao ter ocorrido com efeitos retroativos ndo pode alcancar a apelada, irradiando efeitos somente
em relacdo a contribuinte. Quanto ao ponto, portanto, o apelo deve ser desprovido, sobejando a ser
aferida a possibilidade de modulagéo da sangdo proveniente das duas notas emitidas irregularmente.

Consoante pontuado, constatado na agéo fiscal promovida em desfavor da apelada que, a par de
cancelada ainscri¢éo no Cadastro Fiscal do DF da sociedade empresarial Comercial de Alimentos
Juliana Ltda ME, por meio do Edital n. 37/2014, de 29.09.2014, publicado no DODF do dia
02.10.2014, emitira duas notas fiscais referentes a mercadorias destinadas a aludida empresa, néo ha
mais que se falar, destarte, que cumprira a Unica providéncia que Ihe competia como vendedora, que
eraade verificar se acompradora era detentora de inscricdo regular, ensejando airregularidade
apontada no auto de infragdo quanto as notas fiscais emitidas a partir da publicacdo do cancelamento
dainscricdo cadastral, nostermos do art. 47, I1X, daLei 1.254/1996]3].

O que sobrepuja do aduzido é que, tendo emitido e realizado operacdes, apds o cancelamento da



inscricdo da compradora, mais duas transagoes de compra e venda de mercadorias, enderegando-as a
empresa notoriamente em situagdo irregular, emitindo as notas fiscais, em 27/10/2014, no valor de R$
9.097,30, e em 16/12/2014, no montante de R$ 6.815,93, houvera, destarte, o fato gerador do tributo
exigido perante o Ente Distrital, nos termos do artigo 5°, inciso X|, alinea‘d’ einciso XVI, daLei n°
1.254/1996, transcrito alhures. Outrossim, apreendido que, de fato, a Comercial Juliana, destinataria
final das mercadorias comercializadas pela apelada, tivera suainscricdo no Cadastro Fiscal do DF
cancelada, sob a alegacdo de que jamais funcionara no endereco individualizado, em consonancia com
as normeas tributarias individualizadas, afigura-se revestida de suporte a exacdo que foraimpostaa
apelada quanto as notas fiscais iniddneas posteriores ao ocorrido, pois a canga-a a responsabilidade
solidéria pela realizac@o da obrigacdo respectiva, pois comercializara as mercadorias, consoante
dispbe o0 artigo 28, incisos VIl e XVI, daLei n° 1.254/1996.

Dessairreversivel evidéncia deriva, entdo, a constatacéo de que a apelada, a despeito de ndo poder ser
responsabilizada por ato irregular proveniente exclusivamente da adquirente dos produtos que
comercializa, por indicagdo equivocada de seu endereco fiscal enquanto estivera funcionando com a
chancela do fisco, ndo infirmara as infracfes af eridas apds o cancelamento dainscricéo cadastral da
destinataria. A par das alegactes de que inspecionara a regul aridade cadastral no més anterior e que
ndo recebera qualquer adverténcia da Secretaria de Fazenda Estadual, a difusdo do cancelamento da
inscricdo da destinataria é suficiente para torna-la conhecedora do havido, atraindo as obrigagcdes
previstas no art. 47 dalLei 1.254/1996.

Destarte, a presuncdo gque guarnece o auto lavrado em seu desfavor quanto as notas fiscais emitidas
em 27/10/2014 (R$ 9.097,30) e 16/12/2014 (R$ 6.815,93), sobejaincélume, restando patente, ante a
auséncia do pagamento do tributo devido, diante da ocorréncia do novo fato gerador quanto as
aludidas transagdes, a obrigagdo tributaria solidéria da apel ada, legitimando, portanto, no particular, a
lavratura do auto de infracdo em seu desfavor com esse alcance. Outrossim, sobejando o ilicito
tributario apreendido, que resultara na autuacdo e apenacdo da apel ada e na apuragao da exacao que
deixara de recolher, deve sujeitar-se ao legalmente pautado quanto as aludidas notas fiscais inidoneas
e o crédito tributario respectivo.

O coroléario do aduzido é gue, tangenciando a conduta da apel ada a regulacéo vigorante afim de evitar
0 pagamento de tributo, a multa cominada é igualmente devida e afigura-se legitima. Aferido que,
desconsiderando as determinacfes legais, engendrara transacfes que ensejaram infragles tributérias
resultantes da auséncia de recolhimento do ICM S devido, resultando na sua responsabilizacéo
solidaria. A par de sua responsabilidade pelo tributo, airregularidade impacta a incidéncia multa que
Ihe foraimposta pelo Fisco com respaldo nos art. 65, inciso V, alineas"d" e "h", e no art. 66-A, inciso
[, dinea"e" (atualizada pelo Ato Declaratorio SUREC 106/2014), todos da Lei n° 1.254/1996, no
percentua de 200% (duzentos por cento) sobre o valor do imposto devido, verbis:

“Art. 65. Sobre o valor do imposto ndo recolhido, no todo ou em parte, aplica-se, ap6s o
prazo-limite para pagamento, multa nos seguintes percentuais. (...)

V - 200% nas seguintes hipoteses: (...)

d) remessa, transporte, entrega, recebimento, estocagem ou manutencao em depdsito de mercadoria
desacompanhada de documentacao fiscal idones; (...)

h) entrada no Distrito Federal de mercadoria destinada a contribuinte inexistente, com a inscri¢ao
desativada ou cancelada ou que ndo mais exerca suas atividades;”

“Art. 66-A. Aplica-se multa no valor de R$ 1.800,00 (mil e oitocentosreais), na hipétese de o



contribuinte ou o responsavel:
| - emitir documento fiscal: (...)

€) inidéneo em operacdo ou prestacao sujeita ao pagamento do imposto:”

O corolario do aduzido é que, tangenciando as normas de direito tributario, a multa que foraimposta a
apelada é devida, porquanto responsavel solidaria e devidos os tributos devidos ante a inidoneidade
das duas notas fiscais emitidas apds o cancelamento da inscricdo cadastral da destinataria das
mercadorias, consoante estampado no auto de infracdo vergastado. O auto confeccionado em desfavor
da apelada se afigura, portanto, quanto as aludidas transagdes, licito e legitimo. A multa que Ihe fora
cominada, outrossim, deriva de precisdo legal, néo comportando, ao contrario do disposto nailustrada
sentenca, mitigagao sob o prisma da sua excessividade ou de ser desproporcional e desguarnecida de
razoabilidade. Deve ser acentuado que a multa tem como base de célculo o tributo pelo qual fora
responsabilizada solidariamente.

Com efeito, a sancdo deriva de expressa previsdo legal. Conseguintemente, emoldurando-se o ilicito
praticado pela apelada na tipificacdo legal, ensejando a germinagdo do fato gerador da san¢do que lhe
foraimposta, deve sujeitar-se aincidéncia da previsdo legal. Os enunciados principiol 6gicos, a seu
turno, ndo estdo guarnecidos de suporte para elidir a aplicacéo e atuagdo material da previsao
legidativa, pois a materializacéo do direito positivado ndo pode ser obstada através da invocagdo de
principios. O estado de direito é guarnecido justamente pelo travejamento legal que pauta seu
funcionamento, inclusive no que se refere as relagles entre 0 estado e o administrado. Assim é que,
havendo previsdo legal emoldurando o fato, ndo pode ser elidida mediante ainvocacéo de principios,
inclusive porque revestidos de nitida apreensdo subjetiva. Assim, alias, vem se manifestando a Corte
Superior de Justica, conforme asseguram os arestos adiante ementados:

“TRIBUTARIO. IL[CI TO. DECLARACAO INCORRETA DE MERCADORIA IMPORTADA.
MULTA. INEXISTENCIA DE LACUNA LEGISLATIVA, DUVIDA, EXAGERO OU
TERATOLOGIA. EXCLUSAO PELO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipdtese em que a contribuinte classificou incorretamente a mercadoria importada na
Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM (fato incontroverso).

2. Também n&o ha divergéncia quanto ao contelido da legislacdo que fixa a penalidade: " aplica-se
a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria (...) classificada incorretamente na
Nomenclatura Comum do Mercosul" (art. 636, |, do Decreto 4.543/2002).

3. O Tribunal de origem, entretanto, afastou a penalidade prevista legalmente, por entender que
nao houve ma-fé, nem prejuizo para o Erario, aplicando o disposto no art. 112 do CTN
(interpretacdo mais favoravel ao acusado).

4. Asolucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC.

5. No mérito, ndo ha " davida quanto a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdes de seus efeitos e quanto a autoria, imputabilidade, ou punibilidade” (art. 112
do CTN), sendo inaplicavel a interpretacéo mais favoravel ao acusado.

6. O Judiciario ndo pode excluir a multa tributaria ao arrepio da lei. A auséncia de ma-fé da
contribuinte e de dano ao Erario éirrelevante para a tipificacdo da conduta e para a exigibilidade
da penalidade (art. 136 do CTN).

7. Areprovabilidade da conduta da contribuinte é avaliada pelo legislador, ao quantificar a



penalidade prevista na lei. E por essa razio que as situacdes em que ha reducéo do imposto ou que
envolvem fraude ou méa-fé sdo fixadas multas muito mais gravosas que 0 1% previsto para o
simples erro na classificagao da mercadoria importada.

8. Caberia intervencao do Judiciario se houvesse exagero ou inconsisténcia teratol6gica, como ha
hip6tese de multa mais onerosa que aquela prevista para conduta mais reprovavel, o que ndo
ocorre, no caso.

9. ASegunda Turma entende que o indeferimento do pedido recursal relativo ao art. 535 do CPC,
ainda que subsidiario, implica provimento apenas parcial do Recurso, em caso de acolhimento do
pleito principal.

10. Recurso Especial parcialmente provido.’

(REsp 1251664/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/08/2011, DJe 08/09/2011) (grifo nosso)

‘TRIBUTARIO. ILICITO. NAO-EMISSAO DE NOTA FISCAL. MULTA. INEXINSTENCIA DE
LACUNA LEGISLATIVA, DUVIDA, EXAGERO OU TERATOLOGIA. REDUCAO PELO
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipétese em que os fatos e a norma local sdo incontroversos. a contribuinte deixou de emitir
nota fiscal, mesmo tendo vendido e entregue a mercadoria a seu cliente. S6 emitiu o documento
apos o inicio da fiscalizacdo. A multa prevista na legislacao local é de 30% sobre o valor do bem.

2. O Tribunal de origem reconheceu o ilicito e a aplicabilidade da multa, razio pela qual deu
parcial provimento a Apelacéo do Estado, reformando a sentenca que afastara a exigéncia. No
entanto, entendeu inexistir ma-fé da contribuinte ou dano ao Eréario, de modo que reduziu a multa
de 30% para 5% do valor da mercadoria.

3. " Salvo disposicéo de lei em contrario, a responsabilidade por infracdes da legislacao tributaria
independe da intencéo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos
do ato" (art. 136 do CTN).

4. Na hipotese dos autos, a emissdo da nota fiscal somente ocorreu apos o inicio da fiscalizagéo, o
gue afasta a presuncéo de boa-fé, ndo havendo falar no beneficio do art. 138, paragrafo tnico, do
CTN. Ainda que assim nao fosse, € pacifico o entendimento de que as san¢fes por infracdes
formais (entrega de declaragdes, emissao de documentos fiscais) ndo sdo afastadas pela dendncia
espontanea. Precedentes do STJ.

5. Areprovabilidade da conduta € avaliada pelo legislador ao quantificar a penalidade prevista na
lei. E por essa razdo que as situagdes que envolvam fraude ou ma-fé sdo fixadas, ndo raro, multas
muito mais gravosas que o0s 30% previstos pela legislacdo local.

6. Recurso Especial provido.”

(REsp 1142739/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/03/2010, DJe 16/09/2010) (grifo nosso)

Esta Casa de Justica também possui precedentes que guardam afinacéo com o entendimento ora
esposado:



“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO.
TRANSPORTE DE MERCADORIA PARA DEPOSI TO SEM INSCRIGCAO NO CADASTRO
FISCAL. ILICITO TRIBUTARIO. ICMS. FATO GERADOR. OCORRENCIA. TRIBUTACAO
E MULTA PRINCIPAL DEVIDAS. MULTA ACESSORIA DEVIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR. APRECIACAO EQUITATIVA. MAJORACAO. ARTIGO 20, § 4°,
DO CPC/1973. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1 - Nostermos dos artigos 23, inciso 11, e 48 da Lei Distrital 1.254/96 e 20, § 1°, do Decreto Distrital
n. 18.955/97, cada estabel ecimento onde segja exercida a atividade comercial, bem como onde se
encontrem armazenadas mercadorias, € considerado autbnomo e devera ser previamente inscrito
no Cadastro Fiscal. A dispensa de inscricéo do estabel ecimento no Cadastro Fiscal impde o
cumprimento dos requisitos constantes do 8§ 11 do art. 22 do Decreto Distrital n. 18.955/97, o que
nao se vislumbra na espécie.

2 - A ndo observancia da obrigacéo acessoria de inscricdo do estabelecimento no Cadastro Fiscal
constitui ilicito administrativo-tributario que da ensgjo aincidéncia do |CM S, nos termos do art. 5°,
XII1, daLei n. 1.254/96, e configura a conduta de sonegacao fiscal, autorizando a aplicacéo da
multa de 200% sobre o0 valor das mercadorias, conforme prevé o art. 362, § 1°, do Decreto n.
18.955/97, bem como da multa acessoria inserta no art. 372, inciso I11, " a", 1, do mesmo diploma
normativo.

3 - A auséncia deregistro do cédigo da atividade econémica no Auto de I nfracdo ndo constitui
situacdo que acarrete a nulidade do procedimento, porquanto a auséncia de tal informacéo néao é
apta a influir no julgamento do processo administrativo/tributario ou judicial, incidindo a espécie o
art. 145, 8§ 3°do Decreto n. 33.269/2011, sendo certo, alias, que tal codigo pode ser facilmente
aferivel, tanto que indicado pelo proprio Autor/Apelante na exordial e no recurso.

4 - Nas causas em que ndo houver condenacéo, os honorarios advocaticios serdo fixados consoante
apreciacao equitativa do Juiz, atendidas asnormas das alineas" a", " b" e" c¢" do § 3°do artigo 20
do Cadigo de Processo Civil de 1973. Inteligéncia do artigo 20, § 4°, do CPC/1973.

5- Ovalor fixado a titulo de honorarios advocaticios deve mostrar-se razoavel e condigno, e ndo
excessivo ou infimo, a remunerar o trabalho técnico-juridico desenvolvido pelo causidico,
impondo-se sua majoracao quando fixado em valor n&o condizente com o que dispde o artigo 20, §
4° do Caédigo de Processo Civil de 1973.

Apelagdo Civel da Autora desprovida.
Apelacdo Civel do Distrito Federal parcialmente provida.”

(Acordao 1004727, 20100111617538APC, Relator: ANGELO PASSARELI, 52 TURMA CIVEL,
data de julgamento: 15/3/2017, publicado no DJE: 28/3/2017. Pag.: 344/348)

“TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL E REPETICAO DE
INDEBITO. TRANSPORTE DE MERCADORIA PARA DESTINO DIVERSO PREVISTO NA
NOTA FISCAL. SITUAGAO IRREGULAR DOS BENS. FATO GERADOR DO |CMS. FRAUDE,
SIMULAGAO E CONCLUIO. LEGALIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO E DA MULTA
DE 200%. REDUCAO DA PENALIDADE. IMPOSSI BI LI DADE.

1. Constatado pelos fiscais tributarios que a transportadora levava mercadorias para endereco
diverso do destino previsto na nota fiscal, o que caracteriza situacéo irregular dos bens, nos termos
doart. 57, inciso 11, da Lei n.° 1.254/96, e fraude e simulagéo, afigura-se correto o langamento do



ICMS, com fundamento no art. 5°, inciso XVI, da L&l n.° 1.254/96, e aplicacdo da multa de
duzentos por cento (200%), com base nos arts. 65, inciso |1, " ¢, da Lei Distrital n.° 1.254/96, e art.
362, § 1°, do Decreto Distrital n.° 18.955/97.

2. Para aincidéncia da multa fiscal, € dispensavel a prova do animo de obter vantagem ilicita ou da
ocorréncia de prejuizo para a administracao tributaria.

3. Amulta fiscal éinstituida com finalidade preventiva e repressiva, devendo ser fixada em patamar
elevado o suficiente para desencorajar a inobservancia da legislacdo tributaria, bem como para
punir de maneira exemplar osinfratores, a fim de que se sintam desestimulados a reiterar a
condutailicita. A imposi¢do de san¢do de duzentos por cento (200%) para o caso de fraude,
simulacéo e conluio, além de autorizada pela Lei Distrital n.° 1.254/96 e pelo Decreto Distrital n.°
18.955/97, se ajusta proporcionalmente a esses vetores, ndo se afigurando excessiva ou
confiscatoria.

4. Apelo improvido.”

(Acdrdao 829170, 20130110624608APC, Relator: ARNOLDO CAMANHO, Revisor: ROMULO DE
ARAUJO MENDES, 42 TURMA CIVEL, data de julgamento: 22/10/2014, publicado no DJE:
11/11/2014. P&g.: 214)

“Direito Tributario. ICMS. Acéo de anulagéo de auto de infragao fiscal. Exposi¢cdo de mercadorias
desprovida da respectiva documentacao fiscal idénea. Comprovacao de vendas. Fato gerador.
Ocorréncia. Multa: a jurisprudéncia majoritaria desta Corte de Justica entende ser legitima a
aplicacdo da multa de 200% do valor do imposto nos casos em que a autoridade fiscal constatar a
sua sonegacao pelo contribuinte. Inteligéncia do art. 62 da LC n. 4/94. Precedentes. Recursos
conhecidos, ndo provido o interposto pela autora; providos o interposto pelo Distrito Federal ea
remessa oficial.”

(Acdrdao 799330, 20090110102768APC, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, , Revisor:
J.J. COSTA CARVALHO, 22TURMA CIVEL, data de julgamento: 18/6/2014, publicado no DJE:
2/7/2014. Pag.: 95)

Desses argumentos emerge que deve ser parcialmente provido o apelo do Distrito Federal para,
reconhecida a infringéncia tributéria quanto as duas notas fiscais nomeadas, ser mantida, nos termos
apontados no auto de infragdo n. 650/2015, aincidéncia de multa no valor de 200% (duzentos por
cento) sobre o valor do crédito tributario atinente as notas fiscais emitidas pela apel ada apos
02.10.2014, respectivamente, em 27/10/2014 (R$ 9.097,30) e 16/12/2014 (R$ 6.815,93), porquanto
decorrente de previsdo legal, mantida a inexigibilidade do crédito tributério atinente as notas fiscais
emitidas antes de 02.10.2014, e, por extensdo, das sancdes correlatas, tendo em contaa
desconstituicdo parcial do auto de infragéo.

Alfim, deve ser assinalado que, em tendo sido o apel o parcialmente provido, descabida a majoragéo
dos honorarios advocaticios que lhe foram impostos ou a fixagdo de verba honoréria em seu desfavor,
devendo ser preservada a verba originalmente estabel ecida, inclusive quanto ao rateio firmado, pois
atinado com a resolugéo havida.

Esteado nos argumentos alinhados, provejo parcialmente o apelo do réu para, reformando

par cialmente a sentenca ver gastada, preservar a multa cominada administrativamente a autora
no patamar de 200% (duzentos por cento) sobre o valor do crédito tributéario atinente as notas
fiscais emitidas, respectivamente, em 27/10/2014 e 16/12/2014, mantendo a sentenca quanto ao
mais.



E como voto.

[1] - ID 11554347, pgs. 01/12.
[2] - ID Num. 11554347 - Pag. 3 (fl. 52).
[3] - “ Art. 47. SAo obrigacfes acessorias do contribuinte, responsavel ou transportador: (...)

IX - exigir de outro contribuinte, nas operacdes ou prestaces que com ele realizar, a exibicao do
documento de identificacao fiscal;”

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.



