=EE PODER JUDICIARIO
3 T TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Registro: 2020.0000249894

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2053348-
98.2020.8.26.0000, da Comarca de Bertioga, em que ¢ agravante NATURE
PARTICIPACOES LTDA, ¢ agravado DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE
FINANCAS DO MUNICIPIO DE BERTIOGA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAUL DE FELICE
(Presidente) e ERBETTA FILHO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2020.
REZENDE SILVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2053348-98.2020.8.26.0000
AGRAVANTE: NATURE PARTICIPAGOES LTDA.

AGRAVADO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE FINANCAS DO
MUNICiPIO DE BERTIOGA

COMARCA: BERTIOGA
VOTO N° 21766

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA — ITBI — Insurgéncia em face de
decisdo que indeferiu a liminar — Alegacdo de
inexigibilidade do crédito ante a ndo incidéncia do
tributo por forca de integralizacdo do capital social
em 1imdével — Empresa que tem por objeto a
conservacdo, administragdo, gestdo do patrimonio
proprio e a participacdo em outras sociedades como

quotista ou acionista — Incidéncia do tributo
condicionada a verificacdo da atividade
preponderante que justificaria a exag¢do, precedida
de regular procedimento administrativo -

Inteligéncia do art. 37, § 1° do CTN - Integralizacdo
de capital havida por alteracdo do contrato social em
2019 — Decisdo reformada — Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de agravo de
instrumento com pedido de antecipagao da tutela recursal,
interposto por NATURE PARTICIPAGOES LTDA., por meio do qual
objetiva a reforma da decisédo copiada a fls. 27/28, que indeferiu o
pedido liminar, pois ausentes o0s requisitos legais, sendo
necessario o contraditorio.

Em suas razbes alega, em suma, que é uma
“holding” e que nédo tem por atividade preponderante a compra,
venda ou locagdo de bens ou direitos. E o Municipio indeferiu o
pedido de n&o incidéncia sob o fundamento de que em razao do
requerente ser casado em comunhao universal de bens e nao ter
repassado a sua esposa 50% do imdével. Alega ainda, que o artigo
977 do Cdodigo Civil, combinado com a IN DREI 38/17, os cbOnjuges
casados em comunhado universal de bens nao podem ser socios de
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uma mesma sociedade, sendo ilégico que a esposa do soécio
Douglas venda a este 50% do imovel. O Municipio deve se limitar a
analisar os requisitos constitucionais para deferir o pedido de
isencadao. Requer a reforma da decisdo para reconhecer seu direito
a nao incidéncia do ITBI sobre o imovel de matricula n°® 70.024 do
Cartorio de Registro de Iméveis de Santos, recebido a titulo de
aumento de capital.

O pedido de antecipacado da tutela recursal foi
deferido (fls. 68/69).

Contraminuta a fls. 74/80.
E o relatdrio.
O recurso merece provimento.

A ora agravante impetrou mandado de segurancga
com pedido liminar, para determinar que a autoridade coatora
reconhecesse a néao incidéncia do ITBI na conferéncia de bens,
referente ao imdével objeto da matricula 70.024 do Cartério de
Registro de Imdveis de Santos.

O juizo entendeu que nao havia clareza
necessaria para demonstrar a ilegalidade cometida pela autoridade
tida como coatora, nem havia claros danos irreparaveis em
desfavor do impetrante, sendo mais recomendavel oportunizar o
contraditorio.

E, com razao.

A impetrante requereu junto a Prefeitura
Municipal de Bertioga o reconhecimento da ndo incidéncia
(isengdo) do ITBI sobre o imovel do contribuinte n°
97.117.008.-010 por se tratar de integralizagao d capital, juntando
o balang¢o patrimonial do periodo de 21/08/209 a 31.10.2019 (fls.
36/38), CRI do imovel (fls. 40/41) e a 1° alteragdo do contrato
social (fls. 43/47).

O Municipio indeferiu o pedido o pedido sob o
fundamento de: “devido o requerente ser casado em comunhé&o
universal de bens e ndo ter repassado a sua esposa, 50% imoével” (fls.
17/18).

O artigo 156, § 2°, |, da Constituicdo Federal é
suficientemente claro ao dispor que:

“Art. 156 - Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
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(...) Il transmissdo inter vivos, a qualquer titulo, por ato
oneroso, de bens imoéveis, por natureza ou acessao fisica, e de
direitos reais sobre imbéveis, exceto os de garantia, bem como
cessdo de direitos a sua aquisi¢do; § 2° - o imposto previsto
no inciso Il: | - Nao incide sobre transmissdo de bens ou
direitos incorporados ao patriménio de pessoa juridica em
realizagdo de capital, nem sobre a transmissdo de bens ou
direitos decorrentes de fusédo, incorporacao, cisao ou extingdo
de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses
bens ou direitos, locacdao de bens iméveis ou arrendamento
mercantil;”

Por esse comando constitucional estabeleceu-se
a hipotese de imunidade do Imposto de Transmissdao de Bens
Iméveis (ITBI), que somente é excepcionada quando a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou
direitos, locagcao de bens iméveis ou arrendamento mercantil.

Essa verificacdo se da nos moldes do art. 37, §
1° do Codigo Tributario Nacional, que reclama verificagcdo da
receita operacional da pessoa juridica adquirente nos dois anos
anteriores e nos dois anos subsequentes a aquisigéao.

Como a alteracdo do contrato social, com a
integralizacdo do capital por meio de imovel do sécio se deu em
2019, o indeferimento administrativo mostrou-se prematuro,
tratando-se, portanto, de incidéncia condicionada, a justificar o
deferimento do pedido de nao incidéncia do ITBI, seja pelo fato de
que o balan¢co ou demonstrativo contabil que instrui o mandamus
nao aponta para nenhuma receita operacional relacionada a venda
ou locacédo de propriedade imobiliaria seja porque ainda nao se
completou o biénio subsequente a aquisicdo do bem pela
sociedade, bem como houve a concordéncia da esposa (Maria
Alice Hegg Villibor) do sé6cio Douglas Fadul Villibor no contrato
social, a justificar a concessdo da liminar com a reforma da
decisdao agravada, haja vista que do contrario, ha ameacga a
violacdo do direito liquido e certo da impetrante de obter nesse
prazo, o indeferimento administrativo de n&o isengao.

Pelo exposto, meu voto da provimento ao recurso
para reformar a decisdo agravada, com o fim de deferir a liminar
pleiteada, para garantir o direito liquido e certo da impetrante de
nao incidéncia do ITBI relativamente ao imdével que foi objeto de
integralizagdo do capital social, ressalvado o direito da Fazenda
Municipal de verificar ap6s dois anos da aquisicdo a ocorréncia ou
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nao de atividade preponderante, nos termos do disposto no art. 37,
§ 1° do Cddigo Tributario Nacional, confirmando os efeitos da
tutela recursal que autorizou o registro da aquisigdo junto ao
Cartorio de Registro de Imdveis, sem o recolhimento do ITBI.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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