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Ementa

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. EXCEQAO DE EXECUTIVIDADE. VOTO DE
QUALIDADE NOS JULGAMENTOS DO CARF. CUMULACAO COM VOTO ORDINARIO.
INTERPRETAC}AO LEGAL DESCABIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

l. A principio, o desempate, tal como previsto no artigo 25, § 9°, do Decreto n°® 70.235/72, tem
contornos de legalidade. A lei, em sentido amplo, se ndo impugnada pelas vias ordinarias,
presume-se valida.

Il. Contudo, o Judiciario, é sabido, ndo esta adstrito a mera aplicacao da letra da lei. Fosse assim,
praticamente desnecessaria seria a figura do Julgador. O direito cerca-se de principios eivados de
verdadeira carga axiologica e normativa, que o norteia. E o Estado Democratico de Direito, tal
como concebido, tem como dever garantir o exercicio de direitos individuais e sociais, impedindo
gue principios e regras sejam descumpridos, ou que estas, em confronto com aqueles, sejam
aplicadas.

lll. Um dos principios basilares insculpidos na Constituicdo Federal de 1988 é o da igualdade. Por
tal principio, sdo vedadas, no trato entre individuos ou entre individuos e o Estado, diferenciacdes
arbitrarias, néo justificaveis pelos valores Constitucionais. A sua normatividade limita, pois, a
atividade do legislador, da autoridade publica e do intérprete de forma a evitar-se abusiva
desequiparacao.

IV. Nesta esteira, a tese defendida pelo agravante tem fundamento. A interpretacéo de que o
artigo 25, § 99 do Decreto n® 70.235/72 prevé a possibilidade de um representante da Fazenda



Nacional no CARF ter dois votos num Unico processo estampa violacdo concreta ao principio da
igualdade.

V. O proprio Decreto em mencgéo traz, no artigo 25, § 7°, a preocupacéo com o respeito a
paridade. Foge ao seu proprio escopo a previsdo de prevaléncia dos interesses do Fisco em
detrimento aos do contribuinte.

VI. Por 6bvio que a previsdo de que um representante da Fazenda Nacional tenha direito a dois
votos em caso de empate nos processos que vota traz desequilibrio na balanca da Justica, sendo
bastante verossimil que os empates tendam a privilegiar os interesses fiscais.

VII. A interpretagéo dada ao artigo 25, § 99, pelo Fisco, ademais, nédo privilegia o interesse da
maioria — um dos fundamentos do julgamento colegiado -, ndo fazendo sentido, do ponto de vista
do principio da igualdade e da paridade de armas, que um Julgador ordinario tenha direito a mais
de um voto, ainda mais quando o segundo voto é determinante do desempate.

VIII. Portanto, a exegese de que o voto de qualidade nos julgamentos do CARF pode ser dado
por quem ja votou na forma ordinaria ndo pode subsistir. O Unico entendimento compativel com o
principio constitucional da igualdade é a previsao de voto de qualidade ao presidente do 6rgéo
colegiado que nao chegou a votar ordinariamente.

IX. O processo administrativo fiscal no qual se baseou a CDA cobrada na execuc¢do ndo seguiu
essa interpretacdo, tornando inexigivel o titulo executivo. A Terceira Turma do TRF3 tem
precedente nesse sentido (Al 5002059-89.2016.4.03.0000, Relator Anténio Cedenho, DJ
24.04.2017).

X. Com a inexigibilidade do titulo executivo, a execucéo fiscal deve ser extinta para o responsavel
tributario. O arbitramento dos honorarios de advogado, porém, ndo € cabivel no momento em
funcéo da afetacdo de controvérsia no STJ (Resp 1358837, Tema 961).

XI. Como o agravo de instrumento tem por foco matéria distinta — inexigibilidade de CDA —, em
gue os encargos de sucumbéncia representam simples acessorio de questdo principal, convém
gue a verba honoraria seja requerida e decidida em primeira instancia, apos o julgamento de caso
repetitivo (TRF3, Al 5013301-74.2018.4.03.0000, DJ 08.08.2019).

XIl. Agravo de instrumento a que se da provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Odécio Carlos Bazeia de Souza em face de
decisao que rejeitou excecao de executividade, mantendo a exigibilidade de crédito tributario.

Sustenta que a imputacéo dos débitos de H4 Comercial de Carnes Ltda., conforme
responsabilizacdo tributaria decidida em processo administrativo fiscal, ndo pode subsistir.

Explica que, no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, os votos favoraveis e
contrarios a sujeicdo passiva tributaria restaram empatados e o desempate decorreu de nova

deciséo do Presidente do 6rgéo fracionario, em viola¢do ao artigo 112 do CTN.

Alega que, em matéria de infracdo e penalidade, deve prevalecer a interpretacdo mais favoravel
ao acusado, que restou transgredida pelo voto de qualidade do Presidente da Camara Julgadora.

Afirma que o presidente somente pode votar para superar empate, se nao tiver anteriormente
votado, sob pena de violacdo aos principios do devido processo legal.

Acrescenta que o Presidente dos 6rgaos fracionarios do CARF é representante da Fazenda
Publica, o que demonstra propensao a contrariar os interesses do contribuinte.

O agravo tramitou sem antecipacao de tutela recursal.
A Unido apresentou resposta ao recurso.

E o relatorio.
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VOTO

A pretenséo recursal procede.

O Decreto n° 70.235/72, que dispde sobre o processo administrativo fiscal, no artigo 25, 1I, 8 8 §
7°, 8° e 9°, acerca da composicao e sistematica de desempate no tocante aos julgamentos, traz
que:

Art.25.0 julgamento do processo de exigéncia de tributos ou contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal compete:

§ 70 As turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais serdo constituidas pelo Presidente do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pelo Vice-Presidente, pelos Presidentes e pelos
Vice-Presidentes das camaras, respeitada a paridade

8 80 A presidéncia das turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais sera exercida pelo
Presidente do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e a vice-presidéncia, por conselheiro
representante dos contribuintes.

8 90 Os cargos de Presidente das Turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais, das
camaras, das suas turmas e das turmas especiais serdo ocupados por conselheiros
representantes da Fazenda Nacional, que, em caso de empate, terdo o voto de qualidade, e os
cargos de Vice-Presidente, por representantes dos contribuintes.

A principio, o desempate, tal como previsto no artigo 25, 8 9°, do Decreto n° 70.235/72, tem
contornos de legalidade. A lei, em sentido amplo, se nao impugnada pelas vias ordinarias,



presume-se valida.

Contudo, o Judiciério, é sabido, ndo esta adstrito a mera aplicacdo da letra da lei. Fosse assim,
praticamente desnecessaria seria a figura do Julgador. O direito cerca-se de principios eivados de
verdadeira carga axiologica e normativa, que o norteia. E o Estado Democratico de Direito, tal
como concebido, tem como dever garantir o exercicio de direitos individuais e sociais, impedindo
gue principios e regras sejam descumpridos, ou que estas, em confronto com aqueles, sejam
aplicadas.

Um dos principios basilares insculpidos na Constituicdo Federal de 1988 € o da igualdade. Por tal
principio, séo vedadas, no trato entre individuos ou entre individuos e o Estado, diferenciacdes
arbitrarias, nao justificaveis pelos valores Constitucionais. A sua normatividade limita, pois, a
atividade do legislador, da autoridade publica e do intérprete de forma a evitar-se abusiva
desequiparagéo.

Nesta esteira, a tese defendida pelo agravante tem fundamento. A interpretacéo de que o artigo
25, 8 9°, do Decreto n° 70.235/72 prevé a possibilidade de um representante da Fazenda
Nacional no CARF ter dois votos num Gnico processo estampa violagdo concreta ao principio da
igualdade.

O proprio Decreto em mencéo traz, no artigo 25, 8 7°, a preocupac¢do com o respeito a paridade.
Foge ao seu proprio escopo a previsao de prevaléncia dos interesses do Fisco em detrimento aos
do contribuinte.

Por 6bvio que a previsdo de que um representante da Fazenda Nacional tenha direito a dois
votos em caso de empate nos processos que vota traz desequilibrio na balanca da Justica, sendo
bastante verossimil que os empates tendam a privilegiar os interesses fiscais.

A interpretacéo dada ao artigo 25, 8§ 9°, pelo Fisco, ademais, ndo privilegia o interesse da maioria
— um dos fundamentos do julgamento colegiado -, ndo fazendo sentido, do ponto de vista do
principio da igualdade e da paridade de armas, que um Julgador ordinario tenha direito a mais de
um voto, ainda mais quando o segundo voto é determinante do desempate.

Portanto, a exegese de que o voto de qualidade nos julgamentos do CARF pode ser dado por

guem ja votou na forma ordinaria ndo pode subsistir. O Unico entendimento compativel com o

principio constitucional da igualdade é a previsao de voto de qualidade ao presidente do 6rgéo
colegiado que nao chegou a votar ordinariamente.

O processo administrativo fiscal no qual se baseou a CDA cobrada na execugédo nao seguiu essa
interpretacdo, tornando inexigivel o titulo executivo. A Terceira Turma do TRF3 tem precedente
nesse sentido (Al 5002059-89.2016.4.03.0000, Relator Antonio Cedenho, DJ 24.04.2017).

Com a inexigibilidade do titulo executivo, a execucéo fiscal deve ser extinta para o responsavel
tributario. O arbitramento dos honorarios de advogado, porém, ndo € cabivel no momento em
funcéo da afetacéo de controvérsia no STJ (Resp 1358837, Tema 961).

Como o agravo de instrumento tem por foco matéria distinta — inexigibilidade de CDA —, em que
0s encargos de sucumbéncia representam simples acessoério de questao principal, convém que a



verba honoréria seja requerida e decidida em primeira instancia, apés o julgamento de caso
repetitivo (TRF3, Al 5013301-74.2018.4.03.0000, DJ 08.08.2019).

Ante o exposto, dou provimento ao agravo de instrumento, para julgar procedente a excecao de
executividade.

E o voto.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. EXCEQAO DE EXECUTIVIDADE. VOTO DE
QUALIDADE NOS JULGAMENTOS DO CARF. CUMULAQAO COM VOTO ORDINARIO.
INTERPRETACAO LEGAL DESCABIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

l. A principio, o desempate, tal como previsto no artigo 25, § 9°, do Decreto n® 70.235/72, tem
contornos de legalidade. A lei, em sentido amplo, se nao impugnada pelas vias ordinarias,
presume-se valida.

Il. Contudo, o Judiciario, é sabido, ndo esta adstrito a mera aplicacao da letra da lei. Fosse assim,
praticamente desnecessaria seria a figura do Julgador. O direito cerca-se de principios eivados de
verdadeira carga axiologica e normativa, que o norteia. E o Estado Democratico de Direito, tal
como concebido, tem como dever garantir o exercicio de direitos individuais e sociais, impedindo
gue principios e regras sejam descumpridos, ou que estas, em confronto com aqueles, sejam
aplicadas.

lll. Um dos principios basilares insculpidos na Constituicdo Federal de 1988 é o da igualdade. Por
tal principio, sdo vedadas, no trato entre individuos ou entre individuos e o Estado, diferenciacdes
arbitrarias, nao justificaveis pelos valores Constitucionais. A sua normatividade limita, pois, a
atividade do legislador, da autoridade publica e do intérprete de forma a evitar-se abusiva
desequiparagéo.

IV. Nesta esteira, a tese defendida pelo agravante tem fundamento. A interpretacéo de que o
artigo 25, 8 9°, do Decreto n° 70.235/72 prevé a possibilidade de um representante da Fazenda
Nacional no CARF ter dois votos num Gnico processo estampa violagdo concreta ao principio da
igualdade.

V. O préprio Decreto em mencdo traz, no artigo 25, § 7°, a preocupa¢do com o respeito a
paridade. Foge ao seu proprio escopo a previsado de prevaléncia dos interesses do Fisco em
detrimento aos do contribuinte.

VI. Por ébvio que a previsdo de que um representante da Fazenda Nacional tenha direito a dois
votos em caso de empate nos processos que vota traz desequilibrio na balanca da Justica, sendo
bastante verossimil que os empates tendam a privilegiar os interesses fiscais.

VII. A interpretacdo dada ao artigo 25, § 9°, pelo Fisco, ademais, ndo privilegia o interesse da
maioria — um dos fundamentos do julgamento colegiado -, ndo fazendo sentido, do ponto de vista
do principio da igualdade e da paridade de armas, que um Julgador ordinario tenha direito a mais
de um voto, ainda mais quando o segundo voto é determinante do desempate.

VIIl. Portanto, a exegese de que o voto de qualidade nos julgamentos do CARF pode ser dado



por quem ja votou na forma ordinaria ndo pode subsistir. O Gnico entendimento compativel com o
principio constitucional da igualdade é a previsao de voto de qualidade ao presidente do 6rgéao
colegiado que néo chegou a votar ordinariamente.

IX. O processo administrativo fiscal no qual se baseou a CDA cobrada na execucdo ndo seguiu
essa interpretacdo, tornando inexigivel o titulo executivo. A Terceira Turma do TRF3 tem
precedente nesse sentido (Al 5002059-89.2016.4.03.0000, Relator Antonio Cedenho, DJ
24.04.2017).

X. Com a inexigibilidade do titulo executivo, a execucao fiscal deve ser extinta para o responsavel
tributario. O arbitramento dos honorarios de advogado, porém, ndo é cabivel no momento em
funcdo da afetacdo de controvérsia no STJ (Resp 1358837, Tema 961).

Xl. Como o agravo de instrumento tem por foco matéria distinta — inexigibilidade de CDA —, em
gue os encargos de sucumbéncia representam simples acessorio de questdo principal, convém
gue a verba honoréria seja requerida e decidida em primeira instancia, apés o julgamento de caso
repetitivo (TRF3, Al 5013301-74.2018.4.03.0000, DJ 08.08.2019).

XIl. Agravo de instrumento a que se da provimento. ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por
unanimidade, deu provimento ao agravo de instrumento, para julgar procedente a excecao de
executividade., nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.
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