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1. DELIMITACAO DO PROBLEMA

Sabe-se que a atividade intelectual da interpretagao ocor-
re dentro de um processo de atribuicio de valores aos signos,
e que todo texto tem um plano de expressao e de contetdo,
por onde ingressa a subjetividade do agente para compor as
significacoes da mensagem. Nao por outra razao, o Professor
Paulo de Barros afirma que “conhecer o direito é, em Gltima
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analise, compreendé-lo, interpreta-lo, construindo o conteu-

do, o sentido e alcance da comunicacéao legislada®”.

Tem-se, portanto, que o sujeito do conhecimento cons-
tréi o sentido do texto em funcdo de seus valores e, princi-
palmente, dentro dos limites do seu universo de linguagem.
Entretanto, tal assertiva ndo nos autoriza a afirmar que a in-
terpretacdo ndo possui limites como se fosse uma atividade
inesgotavel. Nesse sentido, dado que o Direito tem como fi-
nalidade orientar as condutas inter-humanas da forma mais
estavel e segura possivel, nada mais natural do que o sistema
juridico estabelecer mecanismos de controle de interpretacao
e aplicacdo da norma.

E o caso, por exemplo, da coisa julgada, que representa
uma cldusula constitucional que age de forma a impedir que
uma nova norma seja aplicada relativamente aos efeitos de
atos ou de fatos abrangidos por uma deciséo judicial da qual
ja se tenha esgotado todos os recursos.

Esse mecanismo, portanto, tem a funcao de dar um pon-
to-final a discussdes, de modo a evitar que elas se eternizem.
Tudo isso, em favor da estabilizacao das relagdes juridicas.

Ao nosso ver, a questdo de fundo que sera posta em dis-
cussdo no presente trabalho, trata justamente da falta de ob-
servancia desse limite Constitucional por parte do Fisco. Este
que, a todo e qualquer custo, busca dar uma nova interpreta-
cao (muitas vezes econdémica e nao juridica) a situagoes que ja
foram decididas pelo Supremo Tribunal Federal.

Essa investida do Fisco tem custado caro para os contri-
buintes. Isso porque ja se completam 14 (quatorze) anos que
se busca aplicar um entendimento ja definido pelo STF no
Recurso Extraordinario 346084.

O cerne do problema é a pretensao do Fisco de tributar a
totalidade das receitas auferidas pelas instituicoes financeiras,

3. CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério Reflexées sobre filosofia e cién-
cia em prefacios. Edi¢ao 1°. NOESES. 2019. Pag 24.
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como se todas as receitas financeiras que ingressassem nas
contas dessas pessoas juridicas, fossem receitas operacionais.

O tema é de merecedora importancia, haja vista que na hip6-
tese de o STF reconhecer a tese levantada pelo Fisco, o impacto
econdmico para essas instituicoes financeiras seria desastroso®.

2. SURGIMENTO, EVOLUCAO E MUDANCAS DA
BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS AO LONGO
DOS ANOS

Em razao das diversas mudancas que essa Contribuicao
suportou ao longo dos anos, é necessario estabelecer uma li-
nha do tempo para melhor anélise da base de céalculo desses
tributos — PIS/COFINS - desde a sua criacgao.

Iniciemos, portanto, no ano de 1970 com a instituicdo da
Lei Complementar n°® 7, que instituiu o PIS com intuito de
“promover a integracao do empregado na vida e no desenvol-
vimento das empresas”.

A base de célculo desse tributo fixado pelo legislador foi
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador. Ja a contribuicdo que precedeu a COFINS, o Fun-
do de Investimento Social (FINSOCIAL), foi instituido pelo
Decreto-Lei n® 1940, de 1982, que em seu artigo 1° sinalizava
a destinacdo da contribuigao para “custear investimentos de
carater assistencial em alimentacéo, habitagdo popular, saa-
de, educacao, justiga, e amparo ao pequeno agricultor”.

Com relacio a sua base de calculo, o paragrafo primeiro
do mesmo artigo prescrevia como sendo “receita bruta das
empresas publicas e privadas que realizam venda de merca-
dorias, bem como das instituicoes financeiras e das socieda-
des seguradoras”.

4. Trecho do despacho reconhecendo a repercussao geral: “Ademais, a discussao

também apresenta repercussdo econdmica porquanto a solugio da questio em exa-
me poderd ensejar relevante impacto financeiro no orcamento das referidas insti-
tui¢des, bem como no da Seguridade Social e no do PIS” Pagina 04.
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A legislacao dispunha de dois regimes diferenciados de tri-
butacdo para as empresas prestadoras de servigos (cuja previ-
sdo estava no paragrafo 2°) e para as demais pessoas juridicas,
tais como comércio, industria, instituicoes financeiras (paragra-
fo 1°). Em 1987, com a edicdo do Decreto-Lei 2.397, de dezem-
bro, houve a modificacdo da base de calculo do FINSOCIAL,
que passou a detalhar a composicao do critério quantitativo
desse tributo especificamente para as instituicoes financeiras.

Em outras palavras, o Decreto-Lei de 1987 inaugurou um
terceiro regime diferenciado, na medida em que segregou a tri-
butacdo das instituicoes financeiras com as demais pessoas juri-
dicas. Dessa forma, o novo dispositivo fixou as rendas e receitas
operacionais como base de célculo das instituicées financeiras.

Em seguida, no ano de 1992 a Lei Complementar n° 70 ins-
tituiu a COFINS e definiu a sua base de calculo como sendo o
faturamento mensal, “entendido como a receita bruta das ven-
das de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de
qualquer natureza’. A partir desse momento a COFINS passa
a ganhar os mesmos contornos da contribuicao sobre o fatura-
mento previsto no artigo 195, I, da Constituicdo de 1988.

Foi precisamente apds o desenvolvimento de toda essas
normas que o legislador buscou, por meio da Lei 9.718/987,
equiparar o conceito de faturamento ao de receita bruta.

5. Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e inci-
dira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

6. Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma dire-
ta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui-
¢oes sociais:

I- do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, inci-
dentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qual-
quer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio;

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
¢) o lucro;

7. Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
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Essa tentativa esbarrou no préprio texto constitucional, haja
vista que na época da edicao da Lei, a Constituicdo de 1988 nao
previa que a receita bruta (entendida como a totalidade das re-
ceitas auferidas pelo contribuinte) viesse a ser tributada. Nesse
sentido, mesmo que a Emenda Constitucional n° 20 de dezembro
de 1998, viesse a ampliar a base para instituicdo das contribui-
¢oes sociais, na medida em que inaugurou a categoria das “re-
ceitas” como nova base de célculo para os referidos tributos, tal
norma s6 havia ingressado no sistema juridico posteriormente.

Inobstante o carater inconstitucional dessa situacao - a
falta de previsao constitucional para a tributagdo sobre as re-
ceitas obrigava a edicdo de Lei Complementar para a institui-
¢ao de tributos com base na competéncia residual da Uniao
-, € certo que o objetivo de tal inovacado nao era outra sendo a
tributacao das receitas financeiras pertencentes ao grupo das
institui¢oes financeiras.

Esses problemas que reportam a escolha do veiculo intro-
dutor de normas pelo legislador, bem como a questao seméin-
tica do vocabulo “faturamento”, levaram a Corte Suprema re-
conhecer e declarar a inconstitucionalidade do paragrafo 1°,
artigo 3°, da referida lei.

Nesse cenario, a autorizacio legislativa para instituir
contribuicdes com base na receita bruta das empresas foi in-
troduzida pela Lei n°® 10.637, de 2002 para o PIS e a Lei n°
10.833, de 2003, para a COFINS. Essa mesma norma foi res-
ponsavel por inaugurar um regime nido cumulativo dessas
contribuigdes, entretanto, as instituicoes financeiras nao fo-
ram inseridas nesse rol, permanecendo na sistematica do re-
gime cumulativo.

juridicas de direito privado, serao calculadas com base no seu faturamento, obser-
vadas a legislacdo vigente e as alteracoes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta
da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa ju-
ridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagao con-
tabil adotada para as receitas.
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3. OJULGAMENTO DO RE 346.084 PR. A JURISPRU-
DENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
E DO CARF

Antes do ingresso da Lei 9.718/98 no sistema juridico, o cri-
tério quantitativo da regra-matriz de incidéncia da COFINS era
definido como o faturamento das empresas (entendido como
sendo a receita bruta das vendas de mercadorias, de merca-
dorias e servigos e de servigo de qualquer natureza) de acordo
com os dispositivos previstos na Lei Complementar 70/1991.

Com a alteracao veiculada pelo artigo 3°, paragrafo pri-
meiro, da Lei n° 9.718, a base de calculo do PIS/COFINS pas-
sou a incidir em todos os tipos de receitas, como as aplicagoes
financeiras, royalties, aluguéis e venda.

Consoante narrado no tépico anterior, essa situacao le-
vou o contribuinte ao Judiciario para obstar a referida exacao.

Ao fim do julgamento, o Supremo Tribunal Federal co-
nheceu do recurso extraordinario e, por maioria, deu-lhe pro-
vimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do
paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718. A ementa desse pre-
cedente (RE 346.084) restou assim definida:

inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que am-
pliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das re-
ceitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da ati-
vidade por elas desenvolvida e da classificacio contabil adotada®.

8. CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N°
9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE
15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro nao contempla a figura
da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRES-
SOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do artigo 110 do Cédigo
Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definic¢ao,
o conteddo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito pri-
vado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o prin-
cipio da realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SO-
CIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NO(;AO INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1°
DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagao
do artigo 195 da Carta Federal anterior a8 Emenda Constitucional n° 20/98, consoli-
dou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como
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Depreende-se da ementa desse julgado que o Supremo
Tribunal nao se limitou a analisar se o veiculo introdutor da
norma discutida estaria adequado aos reclamos da Constitui-
cao. A Corte foi além, e reconheceu a inconstitucionalidade
do alargamento da base de calculo da COFINS, ao fundamen-
to de que o referido artigo buscava alcancgar outras receitas
além daquelas oriundas do conceito de faturamento, entendi-
do como receita bruta, previsto na LC 70 de 1991.

Ultrapassada a discussao sobre o conceito de faturamento
definido pelo Supremo Tribunal, o Fisco reuniu esfor¢os para
sustentar a tese de que as receitas financeiras auferidas pelos
bancos e demais instituigdes equiparadas, como “spreads” e
prémios de seguros, decorrem de prestacoes de servicos (com
fundamento no GATS e no Cédigo de Defesa do Consumidor),
vindo a exigir-lhes, sobre tais receitas, o pagamento da Con-
tribuicao ao PIS e da COFINS.

Esse debate ganhou maiores contornos quando o Minis-
tro Cezar Peluso em seu voto nos autos do RE 400.479-8/R.J,
afirmou que o conceito de faturamento ndo envolve apenas
a venda de mercadorias e/ou a prestacao de servigos, mas a
soma das receitas de suas atividades.

O entendimento do Ministro ainda serviu como gatilho
para que a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional editasse
a Nota Técnica COSIT n° 21/2006, expressando sua posi¢dao no
sentido de que os servicos bancarios e semelhantes, estariam
enquadrados no conceito de faturamento. Seguindo o mesmo
raciocinio, no ano seguinte a Procuradoria Nacional por meio
do Parecer PGFN/CAT n. 2.773/2007 deixou claro seu entendi-
mento nos seguintes termos:

sinénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e
servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, no que ampliou o
conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pes-
soas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classifi-
cagao contabil adotada. (RE 346084, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Relator(a)
p/ Acérdédo: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/11/2005, DJ 01-
09-2006 PP-00019 EMENT VOL-02245-06 PP-01170) Disponivel em <http://stfjus.
br/portal/jurisprudencia/>. Acesso em 11 de outubro 2019.
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a declaracéo de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei
9.718, de 1998 néo tem o condao de modificar a realidade de que
para as instituicées financeiras e seguradoras a base de célculo
da Cofins e do PIS continua sendo a receita bruta da pessoa ju-
ridica, com as exclusées contidas nos §§ 5° e 6° do mesmo art. 3°,
sem abarcar, todavia, as receitas ndo operacionais, eis que o art.
2° e o caput do art. 3° ndo foram declarados inconstitucionais®.

Consequentemente, em razdo da discussdo acerca da in-
clusdo das receitas financeiras na base de calculo das contri-
buigoes PIS e COFINS ainda esteja pendente de julgamento
no Recurso Extraordinario (RE) 609.096, inimeras agoes po-
voam as CaAmaras do CARF e os Tribunais do Judiciario.

O principal argumento em defesa dos contribuintes, é
sem duvida a necessidade de observancia da coisa julgada e
da seguranca juridica, posto que o Judiciario e a Administra-
cao Publica deveriam respeitar a jurisprudéncia (RE 346.084)
- novamente, para esse grupo o STF ja havia fixado os con-
ceitos e limites do vocédbulo faturamento e receita bruta, de
tal sorte que nao seria passivel de incidéncia do PIS/COFINS
aquilo que nao fosse produto da venda de mercadorias e/ou
servicos - sobre o tema enunciado pela maior corte do Pais.

No CARF existem entendimentos tanto a favor dos con-
tribuintes como do Fisco, entretanto, nos Gltimos anos temos
percebido uma tendéncia desse Orgéo a se alinhar aos funda-
mentos levantados pelo Fisco Federal®.

A titulo de exemplo, no acérdao do CARF de n° 3402-
004.434!, o voto vencedor foi no sentido de que a ofensa a

9. Disponivel em: http://www.pgfn.fazenda.gov.br/

10. INSTITUIC,C)ES FINANCEIRAS. RECEITAS FINANCEIRAS. INCIDENCIA.
PIS/COFINS. A declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei
9.718/989 nao afeta a inclusao das receitas financeiras auferidas por institui¢oes fi-
nanceiras no conceito de faturamento para fins de incidéncia da COFINS ou do
PIS. Recurso do contribuinte parcialmente provido. CAmara Superior de Recursos
Fiscais. Acordao: 9303-008.440, de 16/4/2019. Disponivel em <http://idg.carf.fazenda.
gov.br/>. Acesso em 11 de outubro de 2019.

11. Trecho do voto vencedor: Portanto, entendo que nao houve afronta & coisa
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coisa julgada e a seguranca juridica nao estariam comprova-
dos, na medida em que Supremo Tribunal Federal ao julgar
o RE 346.084 se limitou a declarar a inconstitucionalidade do
§1° do art.3° da Lei 9.718/1998.

Em outras palavras, o entendimento foi de que o Tribu-
nal nao havia se debrucado sobre “quais valores percebidos
pelas financeiras se enquadravam no conceito de faturamen-
to (venda de produtos e/ou servigos) e quais se amoldavam no
conceito de receita financeira”!?, motivo pelo qual seria per-
feitamente possivel o Fisco realizar uma interpretacdo exten-
siva do julgado para promover a cobranca dessa exagao.

4. O CONCEITO DE RECEITA PARA AS INSTITUI-
COES FINANCEIRAS E A NAO INCIDENCIA DO
PIS/COFINS ANTES DA LEI 12.973/14

Todas as consideracoes feitas nos tépicos anteriores de-
monstram que a problemaética acerca da incidéncia do PIS e
da COFINS sobre as receitas financeiras, surgiu apés a en-
trada da Lei 9.718, de 1998, na medida em que essa norma
realizou uma inclusdo de todas as receitas (operacionais ou
nao) no conceito de faturamento, independentemente de sua
denominacao ou classificacdo contéabil.

julgada na inconstitucionalidade da ampliacdo das bases de cdlculo do PIS e da CO-
FINS pelo § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, pois como asseverado neste voto, as recei-
tas financeiras sdo tipicas da atividade fim das instituicoes financeiras e, portanto,
componentes do seu faturamento. Veja-se que a tipificacdo dos bens e servicos foi pos-
ta em segundo plano pelo STF nos REE, posto que, para ser sofrer a incidéncia das
contribuicoes, basta que a receita seja decorrente do objeto social da pessoa juridica.
[...] E importante ressaltar que a decisdo transitada em julgado, ndo impede que se
apure a receita operacional do Recorrente, a qual integrou o seu faturamento nos anos
calenddrio aqui discutidos, e, consequentemente, constituiu a base de cdlculo da CO-
FINS. Nesse caso, ndo hd, pois, ofensa a coisa julgada e & seguranca juridica. Acor-
dao (3402-004.434). Disponivel em http://idg.carf.fazenda.gov.br/ .Data da Sessao
26/09/2017. Pagina 27. Acesso em 11 de outubro de 2019.

12. O alargamento da base de célculo do PIS e da Cofins para institui¢ées financei-
ras. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-ago-07/direto-carf-alar-
gamento-base-pis-cofinspara-instituicoes-financeiras. Acesso em 11 de outu-
bro de 2019.
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Antes da Lei 12.973/2014, nenhuma outra norma teve o
condéo de alterar o conceito de faturamento e receita bruta
para fins de alargar a base de calculo do PIS/COFINS, de tal
sorte que esse vocabulo, por todo esse periodo, encontrava-se
disciplinado pela L.C 70.91 e pelo Decreto Lei 1.598 de dezem-
bro de 1977. E dizer que, nesse intervalo temporal, fatura-
mento se equiparou a receita bruta.

A discussao acerca do conceito de faturamento ja nao é
matéria nova no Supremo Tribunal Federal. A exemplo, ao
julgar a Acdo Direita de Inconstitucionalidade n.° 1.103-1
(DJU 25.04.97), através do voto do Ministro Néri da Silveira, a
Corte cuidou de delimitar o contetido seméantico desse voca-
bulo, como se pode ver do seguinte trecho:

E de registrar, no ponto, que esta Corte, na Acéio Declaratéria de
Constitucionalidade n° 1-1, na linha do voto do ilustre Relator, Mi-
nistro Moreira Alves, teve, do mesmo modo, como compativel com
o conceito de faturamento do art. 195, I, da Constituicao, conside-
rar-se faturamento “a receita bruta das vendas das mercadorias,
de mercadorias e de servigos e de servicos de qualquer natureza”,
observando, entéo, o Senhor Ministro Moreira Alves que a Lei, em
assim dispondo “nada mais fez do que dar a conceituagao de fatura-
mento para efeitos fiscais, como bem assinalou o eminente Ministro
Ilmar Galvéao, no voto que proferiu no RE 150.764, ao acentuar que o
conceito de receita bruta das vendas de mercadorias e de mercado-
rias e servicos “coincide como de faturamento, que, para efeitos fis-
cais, foi sempre entendido como produto de todas as vendas, e nao
apenas das vendas acompanhadas de fatura, formalidade exigida
tdo-somente nas vendas mercantis a prazo (art. 1° da Lei n° 187/36)%.

Nao é demais frisar que, no julgamento do RE 346.084 PR
a declaracao de inconstitucionalidade se deu ao fundamento
de que o conceito de receita bruta (faturamento) ndo havia sido
observado pelo legislador, haja vista que a norma buscou alcan-
car outros ingressos que nao se subsumiam aquelas categorias
de venda de mercadorias e da prestacao de servigos.

13. Supremo Tribunal Federal. ADI n° n.° 1.103-1. Publicado em 25.04.97. Disponi-
vel em http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.
Acessado em 12.10.2019.
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Nesse cenéario, ndo nos parece que o RE 609.096/RS, pen-
dente de julgamento, deva alterar a realidade da tributacao
do PIS/COFINS incidente nas receitas das institui¢oes finan-
ceiras, pelo fato de que ja houve a defini¢ao clara de todos
esses conceitos.

De acordo com a dicgao do artigo 12 do Decreto-Lei n°® 1.598,
de 26 de dezembro de 1977, a receita bruta das vendas e ser-
vicos compreende “o produto da venda de bens nas operacoes
de conta prépria e o prego dos servicos prestados™?. Em outras
palavras, Receita Bruta é a receita total decorrente das ativida-
des-fim da organizacao, isto é, das atividades para as quais a em-
presa foi constituida, segundo seus estatutos ou contrato social.

Essa é a composicao da receita bruta para fins de tributa-
¢ao das pessoas juridicas excluidas do regime nao cumulativo
como é o caso das institui¢oes financeiras e a ela equiparadas.

Essas consideracgbes nos permitem concluir que no regi-
me cumulativo da Lei n® 9.718/98, e apés a EC n. 20/98, as “re-
ceitas financeiras” s6 incidem na base de céalculo do PIS e da
COFINS, quando ndo contempladas como atividade principal
de uma dada pessoa juridica.

Note que, especificamente para o grupo das instituicoes
financeiras e das seguradoras, para a composicao da “receita
bruta” o Fisco deve levar em consideracao as exclusdes con-
tidas nos § 5° e 6° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98 — que néo foi
declarado inconstitucional -, que prescreve a ndo inclusédo das
receitas ndo operacionais.

Nesse cendrio, até a entrada Lei 12.973 de 2014, nao ha-
via qualquer incidéncia do PIS/COFINS sobre receitas finan-
ceiras, na medida em que a norma que definia a extensao da
base de calculos dessas contribuicdes era retirada do artigo 2°
da Lei Complementar n° 70 de 1991, do artigo 12, do Decreto-
-Lei n. 1.598/1977.

14. Art. 12 - A receita bruta das vendas e servi¢os compreende o produto da venda
de bens nas operagdes de conta prépria e o prego dos servigos prestados.
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E tdo cristalina a impossibilidade de incidéncia do PIS/
COFINS fora dessa moldura normativa, que o artigo 12° da
Lei 12.973 de 2014%, incluiu “outras receitas” na composigao
do vocéabulo receita bruta para fins de tributar as receitas fi-
nanceiras que até entdo néo integralizavam a base de calculo
dessas contribuigoes.

Um outro ponto que merece destaque e, consolida o en-
tendimento exposto neste trabalho, é modificacao operada pelo
artigo 52!% da 12.973, quando estabeleceu que “o faturamento a
que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata
o art. 12 do Decreto-Lei n°, de 26 de dezembro de 1977.”

Nota-se que a legislacao de 2014 reporta-se aos conceitos
de faturamento e receita bruta previsto na Lei Complementar
e no decreto citados, e na mesma linha do que foi decidido
pelo Supremo Tribunal Federal no RE 346.084/PR.

E por essa razio que, ao nosso ver, os fundamentos que o
Fisco sustenta para tributar essas receitas financeiras — a na-
tureza das receitas decorrentes das atividades do setor finan-
ceiro e de seguros podem ser classificadas como servicos para
fins tributarios, estando sujeita a incidéncia das contribuicées

15. O Art. 12 foi Modificado pela Lei n. 12.973/2014 (conversao da MP 627/2013),
para inclusao de “outras receitas”:

Art. 12. A receita bruta compreende:

I- o0 produto da venda de bens nas operacoes de conta propria;

II - o prego da prestagdo de servigos em geral;

IIT - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia;

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica, ndo compreendi-
das nos incisos I a III.

16. Art. 52. A Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, passa a vigorar com as se-
guintes alteragdes:

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que
trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977.”

Art. 55. A Lei no 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passa a vigorar com as seguin-
tes alteragoes:

Art. 1° - § 1o Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a
receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de
1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os seus respecti-
vos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do
caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.
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- nao se adequam aos julgados do Supremo Tribunal e muito
menos com a legislagao positivada.

A questao é que, se analisarmos o nucleo dessas ativida-
des desenvolvidas por essas instituicées que o Fisco insiste
em classificar como servigo, a conclusdo que se chega é que
nao se trata de uma atividade desenvolvida em proveito um
terceiro, muito pelo contrario.

O exemplo cléssico do spread bancario e dos prémios de
seguro demonstram claramente que ndo ha a figura de um
terceiro beneficiario. Nao ha como, juridicamente, um sujeito
prestar servico para si préprio.

E necessario resgatar o conceito de prestacao de servigo
a luz da Constituicdo, impecavelmente formulado por Aires
Barreto, para quem:

o desempenho de atividade economicamente apreciavel, sem su-
bordinacao, produtiva de utilidade para outrem, sob regime de
direito privado, com fito de remuneragéo, ndo compreendido na
competéncia de outra esfera de governo®

Ainda, segundo Roque Antonio Carrazza'®:

a prestacdo de servicos, para ser alvo de ISS, ha de ser feita a
terceiros, em carater negocial. De fato, os servicos que a pessoa,
fisica ou juridica, executa em seu préprio proveito, estdo fora do
ambito de incidéncia deste imposto.

Seguindo o mesmo raciocinio, o préprio o Supremo Tri-
bunal Federal no julgamento do RE 651703 / PR, conceituou o
vocabulo “prestacao de servigo” como sendo:

uma utilidade para outrem, a partir de um conjunto de ativi-
dades materiais ou imateriais, prestadas com habitualidade e

17. O ISS na Constitui¢ao e na lei. 3* edigao. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 35.

18. “Grupo de empresas — autocontrato — ndo-incidéncia de ISS - questdes cone-
xas”, Revista dialética de direito tributério n°® 94, p. 117.
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intuito de lucro, podendo estar conjugada ou ndo com a entrega
de bens ao tomador?.

Tem-se, portanto, que para que um servico possa ser tri-
butéavel pelo ISS, o esforco humano despendido deve ser vol-
tado a terceiro, ndo se admitindo que esse “fazer” seja voltado
a si mesmo. Por fim, essa prestacao de um fazer deve produzir
um resultado material, imaterial, ou uma utilidade pretendi-
da pelo terceiro.

Nao ha duavidas, portanto, que o Fisco® promove uma
verdadeira inseguranca juridica, bem como um desrespeito a
coisa julgada, ao buscar elevar a categoria de “jurisprudéncia
dominante” o entendimento isolado do Ministro Cezar Pelu-
so? antes citado, que, repita-se, nao se coaduna com o pensa-
mento majoritario da Corte.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou demonstrar que a discussao
posta no STF e no CAREF, acerca da tributagdo das receitas
financeiras das instituicoes financeiras e a ela equiparadas,
antes da lei 12.973 de 2014, é fruto de uma interpretacao

19. Recurso extraordinario 651.703 parana. STE. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado
dia 29/09/2016.

20. Consoante visto nos itens anteriores, o entendimento do Fisco é no sentido de
que desde a Lei n® 9.718/98 o conceito de faturamento abarca as “receitas operacio-
nais” advindas de tarifas bancarias e de intermediagéo financeira (Nota Técnica
COSIT n. 21/2006 e Parecer/CAT n. 2.773/2007).

21. No mesmo sentido foi o entendimento do Ministro Cezar Peluso extraido do RE
400.479-8/RJ AGR/RJ, ao entender que as receitas financeiras independente de sua
classificacao contabil sdo receitas operacionais e, portanto, passiveis de tributagao
pelo PIS/COFINS. Para o Ministro, o conceito de faturamento, que se assemelha ao
de receita bruta, é todo ingresso financeiro resultante das atividades empresariais.
Segue um trecho retirado do acérdao: “Faz-se incluir no conceito de receita bruta todo
e qualquer aporte contabilizado pela empresa, pouco importando a origem, em si, e a
classificagdo que deva ser levada em conta sob o dngulo contdbil.” Segunda Turma,
Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 10.10.2006. Pagina 97. Acessivel em < http://stf.
jus.br/portal/jurisprudencia> Acessado em 12.10.2019.
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equivocada do Fisco desenvolvida a partir de um entendi-
mento isolado.

Vimos que a base de incidéncia da COFINS elegida pela
Lei Complementar n.° 70/91 era o faturamento, este entendi-
do como o produto da venda de mercadorias, servi¢os ou mer-
cadorias e servicos. Com a edigao da Lei n° 9.718/98, a base de
incidéncia da COFINS continuou a ser o faturamento, este
entendido como a receita bruta da empresa.

E de acordo com o artigo 12 do antigo Decreto Lei 1598,
de dezembro de 1977, a receita bruta tributavel é somente as
receitas operacionais, ou seja, aquelas ligadas a atividade fim
da pessoa juridica.

Por essa razao, sustentamos que as receitas financeiras,
como o spread bancario e os prémios de seguro, nao sao tribu-
taveis, em razao de que nao serem conhecidas como receitas
derivadas da atividade fim da pessoa juridica.

A possibilidade de tributar tais receitas s6 adveio com a
Lei 12.973 de 2014, que alterou a composicao da “receita bru-
ta”, permitindo, a partir desse marco, a tributacao de “outras”
receitas, sejam elas operacionais, ndo operacionais, resultan-
tes da venda de mercadoria, da prestacdo de servicos ou de
mercadoria e servigos.

Nao menos importante, é forcoso salientar que o spread
bancéario ou prémio de seguro, ndo se subsumem a categoria
de servicos, uma vez que o conceito dessa atividade exige o
esfor¢co humano voltado para um terceiro.

Com essas consideracgdes, podemos concluir que o Supre-
mo Tribunal Federal ja esgotou a discussdo da matéria da in-
cidéncia do PIS/COFINS sobre as receitas financeiras, de tal
sorte que, ao nosso sentir, o julgamento do RE 609.096/RS, pen-
dente de julgamento, ndo poderia inovar no sistema para mo-
dificar a jurisprudéncia da Corte firmada ainda em 2005, sob
pena de ferir frontalmente a valores caros ao Estado Democra-
tico de Direito como a coisa julgada e a seguranca juridica.
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