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EMENTA

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. ICMSNAO RECOLHIDO. APURACAO DE
INFRACAO BASEADA EM DADOS FORNECIDOS POR ADMINISTRADORAS DE
CARTAO DE CREDITO. INCONSTITUCIONALIDADE NAO CARACTERIZADA.
ATUALIZACAO MONETARIA. INCONSTITUCIONALIDADE DOSINDICESFIXADOS
PELA LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL N°435/2001. RECONHECIMENTO.
MODULACAO DE EFEITOS. NAO CABIMENTO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
MANUTENCAO DOS CRITERIOS DE FIXACAO.

1. Em controle difuso de constitucionalidade, o egrégio Conselho Especial deste Tribunal de Justica
declarou ainconstitucionalidade parcial e sem reducéo de texto do artigo 2° da Lei Complementar
Distrital n. 435/2001, por estabelecer critérios de atualizacdo monetéria diversos daguel es adotados
pela Uniéo.

2. O indice de atualizagdo monetéria de créditos tributarios do Distrito Federal n&o pode ultrapassar o
valor do indice de correcdo dos tributos federais.

3. A modulagdo de efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade somente é cabivel em casos
excepcionais, em que estiver evidenciado o risco de lesdo a segurancajuridica, o que ndo se verificano
caso concreto.

4. O repasse de informagdes a Administracéo Tributaria, com base nas disposi ¢des contidas no artigo
5° Lei Complementar n° 105/01 e na Lei Complementar Distrital n° 722/08, de modo a subsidiar
instaurag&o de procedimento fiscal, ndo configura afronta a normas constitucionais. Precedente do
colendo Supremo Tribunal Federal.

5. Néo harazdo para que sejam modificados os critérios de fixacdo dos honorarios de sucumbéncia,
guando devidamente observados os paréametros previstos no artigo 85, do Codigo de Processo Civil.



6. Reexame Necessario e Recursos de Apelacdo conhecidos e ndo providos.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 82 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, NiIDIA CORREA LIMA - Relatora, DIAULAS COSTA RIBEIRO - 1°
Vogal e ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS, em proferir a seguinte decisio: REEXAME NECESSARIO E
RECURSOS DE APELA(;AO CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. UNANIME., de acordo com a
ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 25 de Marco de 2020

Desembargadora NiDIA CORREA LIMA
Relatora

RELATORIO

Cuida-se de Reexame Necessario e de Apel agOes Civeis interpostas por PAO DOURADO
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE PANIFICACAO LTDA epelo DISTRITO
FEDERAL em face dar. sentenca constante do ID 4420283, cujo relatério transcrevo:

Cuida-se de agao de conhecimento ajuizada por~PAO DOURADO INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS DE PANIFICACAO LTDAem desfavor do DISTRITO
FEDERAL, partes qualificadas nos autos.

A autora afirma ter recebido autuacao fiscal em razao de supostas irregularidades no
recolhimento de ICMS no periodo de 01/2010 a 10/2010, no montante a época de R$
43.921,02 (quarenta e trés mil, novecentos e vinte e umreais e dois centavos), incluidos
atualizacdo monetéria até a lavratura do Auto de Infragéo, em 26/02/13, multa sobre o
valor do principal e juros moratorios.

Sustenta que o langamento tributario decorre de procedimento fiscal instaurado
exclusivamente a partir das informagdes encaminhadas pelas administradoras de cartéo
de crédito/débito, com esteio na Lei Complementar Distrital n® 772/08. Ocorre que, 0
Supremo Tribunal Federal decidiu que os fiscos estaduais, distritais e municipais apenas
tém a prerrogativa de requerer acesso eventual as informagdes bancarias dos
contribuintes diretamente das institui¢oes financeiras, desde que determinados requisitos
objetivos sejam cumpridos.

Argumenta, nesse contexto, que ndo existiu nenhum processo administrativo prévio a
requisicao das informacdes sobre movimentacao financeira do contribuinte, onde se
ressaltasse a imprescindibilidade do acesso as informacoes, a pertinéncia tematica e a
autorizacdo hierarquica, tal como determinado no julgamento realizado pelo STF. Assim,
reputa a conduta empreendida pela Secretaria de Fazenda revertida de miltiplas
inconstitucionalidades.

Por fim, alega que a atualizacdo monetaria do crédito tributario contraria julgados do



STF e do TIDFT que assentaram a inconstitucionalidade de normas estaduais ou
distritais que determinem a utilizacéo de fatores que excedam o valor do indice de
correcao dos tributos federais.

Com base nesse quadro, pretende a concessao da tutela cautelar em caréter antecedente
para determinar ao Distrito Federal que exerca o controle administrativo da legalidade e
apligue, desde as datas de vencimento original do tributo, como limitador da combinacéo
dos juros de mora e da atualizacdo monetaria, o indice federal da taxa Selic.

Na ocasi 8o, invocando o disposto no artigo 308, §1°, do CPC, indica os seguintes pedidos
datutela principal: (i) nulidade do auto de infrac&o pelailicitude da prova obtida e (ii)
aplicacdo da decisio do Conselho Especial do TIDFT que declarou a
inconstitucionalidade da Lei Complementar Distrital n® 435/01, para determinar que a
combinacao da atualizacdo monetaria e dos juros de mora referentes ao crédito tributario
sgja limitada ao indice federal da taxa Selic, desde a data de vencimento original do
tributo.

Comainicial, vieram documentos.
O pedido liminar foi indeferido (ID 16457206).

Devidamente citado, o Requerido apresentou contestacéo na qual defende a legalidade da
autuacao realizada com base nas informacoes fornecidas pelas operadoras de cartéo de
crédito/débito, a constitucionalidade da multa aplicada e a hecessidade da atualizacio
monetéria preservar o tratamento isonémico entre o Fisco e o Contribuinte (ID
16773073).

Acrescento que o d. Magistrado julgou parcialmente procedente o pedido inicial, para declarar a
inconstitucionalidade do artigo 2° daLei Complementar Distrital n® 435/2001 e determinar, por
conseguinte, “que a atualizagdo monetéria do crédito tributario oriundo do auto de infragdo n°
607/2013 seja limitada exclusivamente a Taxa Selic”.

Em virtude da sucumbéncia reciproca, mas ndo equivalente, o d. Magistrado sentenciante condenou a
autora ao pagamento de 60% (sessenta por cento) das custas processuais, além dos honorarios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor do crédito tributario atualizado. O DISTRITO
FEDERAL foi condenado ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento)
do valor correspondente a diferenca apurada a partir da atualizagdo monetaria do crédito tributério
realizada com base no dispositivo ora declarado inconstitucional e os calcul os obtidos com a utilizagéo
dataxa Selic na data da quitacéo da verba honoréria.

Sentenca sujeita ao reexame Necessario.
Inconformadas, as partes recorreram.

O DISTRITO FEDERAL interp6s recurso de apelacéo (1D n. 4420284) insurgindo-se quanto a
determinacdo de aplicacdo da Taxa Selic como unico fator de atualizagdo monetéria do crédito
tributério. Sustentou a necessidade de se levar em conta a limitagdo temporal adotada no julgamento da
Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 2016.00.2.031555-3, defendendo que a atualizac&o do débito
fiscal, no que compreende a correcéo monetéria e juros de mora, deve observar a forma disciplinada
pelo art. 2° daLel Complementar Distrital n® 435/2001, desde a data de seu vencimento até o dia 13 de
fevereiro de 2017, momento no qual a atualizacdo desses encargos deveraficar limitadaa Taxa SELIC.

Ao final, o réu/apelante pleiteou areformadar. sentenca, para que sejajulgado integralmente
improcedente o pedido inicial.



A empresa autora, por seu turno, interpds recurso de apelacdo (1D n. 4434404) reiterando 0s
argumentos vertidos nainicial, arespeito dailegalidade da autuacéo. Ao final, postulou areformadar.
sentenca, para que sgja julgado integralmente procedente o pedido inicial. Em carater subsidiario,
pugnou pela modificagdo da distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia.

As partes ofertaram contrarrazoes (1D’ s 442096 e 5908732).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembar gadora NiDIA CORREA LIMA - Relatora

Conheco do Reexame Necessério e dos recursos voluntérios, porquanto atendidos os pressupostos de
admissibilidade

Trata-se de Reexame Necessario e de Apelagtes Civeis interpostas por PAO DOURADO
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE PANIFICACAO LTDA epelo DISTRITO
FEDERAL em face dar. sentenca constante do ID 4420283.

Consoante relatado, PAO DOURADO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE
PANIFICACAO LTDA propds Acdo de Conhecimento em desfavor do DISTRITO FEDERAL,
objetivando o reconhecimento da nulidade de auto de infracéo decorrente de pretensas irregul aridades
no recolhimento de ICM S no periodo de janeiro a outubro de 2010, perfazendo o montante de R$
43.921,02 (quarenta e trés mil, novecentos e vinte e um reais e dois centavos).

Para tanto, a empresa autora alegou que o lancamento tributario decorreu de procedimento fiscal
instaurado exclusivamente a partir de informagdes encaminhadas pelas administradoras de cartéo de
crédito/débito, sem o preenchimento de requisitos necessarios paratal providéncia. Outrossim,
afirmou que a atualizac&o monetéria do crédito tributério contraria precedentes jurisprudenciais do
colendo Supremo Tribunal Federal e deste egrégio Tribuna de Justica, acerca da
inconstitucionalidade de normas estaduais ou distritais que determinam a utilizac&o de fatores que
excedam o valor do indice de corregdo dos tributos federais.

Ao final, aautora postulou a declaracéo de nulidade do auto de infracdo e, em caréter subsidiario,
pugnou pela aplicacdo de precedente do egrégio Conselho Especial deste Tribunal de Justica, pelo
qual foi reconhecida ainconstitucionalidade da Lei Complementar Distrital n® 435/01, e determinado
gue a combinacao da atualizagcdo monetéria e dos juros de mora referentes ao crédito tributério fique
limitada ao indice federal dataxa Selic, desde o vencimento original do tributo.

O d. magistrado sentenciante julgou parcial mente procedente o pedido inicial, nos seguintes termos:

Isto posto, resolvo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso |, do CPC e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo autoral para declarar a
inconstitucionalidade do artigo 2° da Lei Complementar Distrital n®435/01 e, por
conseguinte, determinar que a atualizacao monetaria do crédito tributario oriundo do
auto de infracdo n° 607/2013 seja limitada exclusivamente a Taxa Sdlic.

Considerando a sucumbéncia reciproca (art. 86 do CPC), condeno as partes, no
percentual de 60% (sessenta por cento) para a autora e 40% (quarenta por cento) para o



reguerido, ao pagamento das custas e despesas elencadas no artigo 84 do CPC.
Assinalo, contudo, que o Distrito Federal esta isento dessa obrigacéo, nos termos do
artigo 1° do Decreto-lei n°500/1969 e do artigo 4° da Lel n° 9.289/96.

A autora arcara com honorarios que ser&o revertidos ao PRO-JURIDICO fixados em
10% (dez por cento) do valor do crédito tributario atualizado em conformidade com a
presente sentenca na data do efetivo pagamento desse encargo sucumbencial. Ja o
requerido pagara honorarios aos advogados da autora estipulados em 10% (dez por
cento) do valor correspondente a diferenca apurada a partir da atualizacdo monetaria do
crédito tributario realizada com base no dispositivo ora declarado inconstitucional e os
calculos obtidos com a utilizacdo da taxa selic na data da quitacéo da verba honoraria.

Sentenca sujeita & Remessa Necessaria (art. 496, inciso I, do CPC). (grifos no original)

Irresignadas, as partes recorreram.

Em suas razbes de apelo, o DISTRITO FEDERAL sustentou que, parafins de aplicacdo da Taxa Selic
como Unico fator de atualizagdo monetaria do crédito tributario, deve ser levada em conta a limitagéo
temporal determinada por ocasido do julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
2016.00.2.031555-3.

A empresa autora, porquanto baseada em informacdes fornecidas por operadoras de cartdes de crédito,
no recurso de apelacdo interposto, sustentou a ilegalidade da autuacdo, ante ainconstitucionalidade da
legislacdo adotada, em virtude de violacdo do sigilo de operagdes financeiras e em decorréncia de ndo

ter sido instaurado prévio processo administrativo. Em carater subsidiario, sustentou a necessidade de

redistribuicéo dos 6nus de sucumbéncia.

E asumafética.
Passo a0 exame da remessa necessaria e dos apel os.

In casu, somente foi acolhido o pedido subsidiério vindicado nainicial da demanda, oportunidade em
gue foi determinado que a atualizagcdo monetéria do crédito tributario oriundo do auto de infragdo n°
607/2013 fique “limitada exclusivamente a Taxa Selic”.

O DISTRITO FEDERAL, no recurso de apelacdo interposto, sustentou que o d. Magistrado
sentenciante ndo levou em consideracdo a limitagdo temporal adotada por ocasido do julgamento da
Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 2016.00.2.031555-3. Neste sentido, afirmou que a atualizagdo
do débito fiscal deve observar aforma disciplinada pelo artigo 2° da Lei Complementar Distrital
435/2001, desde a data de seu vencimento até o dia 13 de fevereiro de 2017, momento no qual a
atualizacdo desses encargos deve ser limitada a Taxa SELIC.

Apos detido exame dos autos, tenho que ar. sentenca ndo merece reparos.

O egrégio Conselho Especial deste Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento da Arguicéo de
Inconstitucionalidade n°® 2016.00.2.031555-3, declarou, via controle difuso, ainconstitucionalidade
parcia e sem reducdo de texto do artigo 2° daLei Complementar Distrital n. 435/2001, consoante 0
aresto a seguir transcrito:

ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSD.
ViCIO PROCEDIMENTAL PELO ORGAO FRACIONARIO. AUSENCIA. ANALISE DO
MERITO DA ARGUICAO. OBSERVANCIA DA CLAUSULA DA RESERVA DE
PLENARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO A SUMULA 226 DO STF. LEI



COMPLEMENTAR DISTRITAL N. 435/2001. INDICES DE ATUALIZACAO
MONETARIA DE CREDITOSFISCAISDO DF. DISPARIDADE COM O FATOR DE
CORREC;AO DOSTRIBUTOSFEDERAIS COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE DO DISTRITO FEDERAL. MATERIA FINANCEIRA. OBSERVANCIA
DA NORMA GERAL EDITADA PELA UNIAO. 1. N&o hé vicio procedimental quando o
orgao fracionario circunscreve-se aos limites de sua competéncia e admite a arguicao
incidental de inconstitucionalidade, sem examinar 0 mérito do incidente, cuja apreciacio
compete ao Conselho Especial do Tribunal, por forca da clausula de reserva de plenario
(CF, art. 97 e Smula vinculante n. 10). 2. Inexiste ofensa ao enunciado da SUmula 266
do STF quando o mandado de seguranca busca efeitos concretos, sendo a alegacéo de
inconstitucionalidade da lel distrital mera causa de pedir, a ser analisada como questéo
prejudicial de mérito. 3. Emtema de competéncia legislativa concorrente, a Unido
estabel ecerd normas gerais a serem observadas nacional mente, sendo possivel aos
Estados e ao Distrito Federal, por sua vez, suplementarem tais normas, a fim de atender
suas especificidades. 4. Conforme precedentes do colendo STF, as unidades federadas
podem eleger fatores préprios de atualizacdo monetaria para seus créditos tributérios,
contudo, tais indices devem ser iguais ou inferiores ao adotado pela Uni&o para os
mesmos fins, pois, em tema de direito financeiro, o indice de atualizacdo adotado para
tributos federais serve de norma geral para Estados e DF. 5. Arguicéo de
inconstitucionalidade conhecida e parcialmente acolhida, a fim de, pela técnica da
declaracéo de inconstitucionalidade parcial sem reducéo do texto, declarar o art. 2° da
Lei Complementar distrital 435/2001 incompativel com a Constituicdo Federal (art. 24,
), sempre que os fatores de atualizagdo monetaria nele adotados excedam o valor do
indice de correcéo dos tributos federais. (Acorddo n.1001884, 20160020315553AlL,
Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR CONSELHO ESPECIAL, Datade
Julgamento: 14/02/2017, Publicado no DJE: 15/03/2017. Pag.: 196-198) — grifo nosso.

Ao analisar os Embargos de Declaracdo opostos contra o v. acordado exarado nareferida Arguicéo de
Inconstitucionalidade, o egrégio Conselho Especial modulou os efeitos da declaragdo, para preservar
os créditos tributarios constituidos anteriormente. Confira-se:

EMBARGOSDE DECLARAC}AO. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N° 435/2001. | NTERPRETAQAO CONFORME A CONSTITUI C;AO.
SEGURANCA JURIDICA. NECESSIDADE DE MODULACAO DOSEFEITOSDA
DECISAO. 1. Em sede de arguicao de inconstitucionalidade a modulag&o dos efeitos
deve ocorrer em casos de excepcional interesse social ou para preservar a seguranca
juridica (art. 27, da Lei n°9.686/99 e ARE 709212/STF). 2. Confere-se efeito ex nunc ao
decisum embargado para evitar que a interpretacio dada ao art. 2° da lei complementar
n. 435/2001, referente ao calculo do creédito tributario, sirva de parametro para
repeticao de indébito de tributos ja pagos a maior, com a diminuicdo da arrecadacdo da
Fazenda Publica e prejuizos a populacéo do Distrito Federal. 3. Embargos de
declaracéo do Distrito Federal providos parcialmente para fixar o efeito ex nunc ao
acordao embargado. (Acérdao n.1033179, 20160020315553AIL, Relator: WALDIR
LEONCIO LOPES JUNIOR, Relator Designado: HUMBERTO ULHOA CONSELHO
ESPECIAL, Data de Julgamento: 18/07/2017, Publicado no DJE: 27/07/2017. Pag.: 95) —
grifo nosso.

Opostos novos Embargos de Declaragéo, o egrégio Conselho Especial proferiu outra deciséo
integrativa, parafins de ndo deixar dividas quanto ao marco de incidéncia da nova interpretacéo
constitucional daart. 2° daLei Complementar Distrital 435/2001, nos seguintes termos:



PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. OMISSAO. MARCO
INICIAL DA EFICACIA DA DECISAO. ART. 27 DA LEI N. 9.868/1999. 1. Nos termos
do art. 27 da Lei n. 9.868/1999, tem a Corte de Justica o dever de definir o marco
inicial da eficacia da declaracéo de inconstitucionalidade, optando por restringir os
efeitos dessa declaracdo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado. 2. Embargos de declaracéo
conhecidos e parcialmente providos. (Acérddo n.1053121, 20160020315553AlIL,
Relator: HUMBERTO ULHOA CONSELHO ESPECIAL, Datade Julgamento:
10/10/2017, Publicado no DJE: 13/10/2017. P&g.: 72) — grifo nosso.

Como se V&, 0 egrégio Conselho Especia desta Corte de Justica firmou entendimento no sentido de
reconhecer ainconstitucionalidade parcia do artigo art. 2° da Lei Complementar Distrital 435/2001,
por ofensa ao disposto no artigo 24, inciso |, da Constitui¢éo Federal.

Na forma estabel ecida pela nova norma processual (artigo 927, inciso V, CPC/2015), a orientacdo do
0rgédo especial deve ser observada pelos juizes e 6rgdos fraciondrios dos tribunais.

Ademais, tendo havido manifestacéo por parte do 6rgéo especia do Tribunal, é permitido aos érgéos
fracionarios reconhecer ainconstitucionalidade de norma, sem a necessidade de observéanciada
reserva de plenério, nos termos do paragrafo unico do artigo 949 do Cédigo de Processo Civil.

No tocante a necessidade de observancia da limitagéo temporal adotada por ocasido do julgamento da
Arguicao de Inconstitucionalidade n° 2016.00.2.031555-3, tenho que o DISTRITO FEDERAL
encontra-se desassistido de razéo.

A inconstitucionalidade parcial da norma em discussdo encontra-se esteada ha conclusdo de que as
unidades federadas podem eleger fatores proprios de atualizacdo monetaria para seus créditos
tributérios, desde que sejam iguais ou inferiores ao adotado pela Unido para os mesmos fins.

Trata-se de discussdo idéntica a enfrentada na presente demanda ora em apreco, razéo pela qual o
entendimento firmado pelo Conselho Especial deve também ser aplicado ao caso sub examine.

Ja amodulacéo dos efeitos da referida decisdo funda-se em situagéo fética diversa da retratada nos
autos ora em aprego.

Isto porgue a decisdo exarada pelo egrégio Conselho Especia tem como fundamento o fato de que a
aplicacdo retroativa da declaracdo de inconstitucionalidade ocasionaria direito a repeticdo de indébito,
gerando inseguranca juridica e reducéo da arrecadagéo, com consequente prejuizo a populacdo do
Distrito Federal.

Confira-se, por oportuno, trecho dos fundamentos do voto condutor do v. acorddo exarado na aludida
Arguicéo de Inconstitucionalidade:

No caso em julgamento, a formula do célculo da atualizacdo monetaria dos créditos
tributarios vige desde 2001, sendo certo que, com a fixagcdo de efeitos ex tunc, situacfes
ja consolidadas, com o recolhimento, emtese, a maior de tributos, provocaria a
repeticao do indébito, o que acarretaria inseguranca juridica e assoberbaria o Poder
Judiciério.

Dessa forma, caso ndo se module os efeitos no presente incidente de



inconstitucionalidade, a Fazenda Publica tera que modificar totalmente a forma como
controla a divida ativa, além de uma drastica diminuicéo na arrecadacao, o que trara
enormes prejuizos a populacédo do Distrito Federal.

Portanto, a aplicacéo do efeito ex nunc ao presente caso € medida que se impde, visando
resguardar a seguranca juridica e, comisso, evitar que este incidente sirva como
parametro para o ajuizamento de inimeras demandas judiciais pel os contribuintes.

Pelo exposto, DOU PARCIAL provimento aos Embargos do Distrito Federal para
conferir efeitos ex nunc ao v. acordao embargado.

Claramente, a fundamentacao fatica adotada como substrato para a modulacdo de efeitos da
declaragéo de inconstitucionalidade ndo se encontra configurada no caso sub examine, tendo em vista
gue o crédito tributério sequer foi inscrito em divida ativa.

Por certo, in casu, ndo se mostra justificavel a modulacdo de efeitos, ante ainexisténcia de risco a
segurancajuridica, de modo que, quanto a este aspecto, ndo merece acolhimento a pretensio recursal
deduzida pelo DISTRITO FEDERAL.

A empresa autora, em suas razdes de apelo, alegou que a autuacéo promovidapelo DISTRITO
FEDERAL encontrasse eivada de nulidade, porquanto fundada exclusivamente na obtencdo de dados
junto a operadoras de cartdo de crédito/débito. Neste sentido, alegou ainconstitucionalidade da Lei
Complementar Distrital n® 772/2008 e ailegalidade do uso das informacfes de forma sistémica por
parte da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal.

Ademais, a autora afirmou que o uso dos dados bancérios parainstruir o procedimento fiscal deve ser
aconsequéncia, “e ndo causa, de processo que apure irregularidades”.

Sem raz&o a autora/apel ante.

No ano de 2001, o Governo Federal editou aLei Complementar n°® 105/01, dispondo sobre o sigilo das
operagdes de institui¢des financeiras.

A partir de entéo, ficou estabelecido que as instituicdes financeiras devem obrigatoriamente repassar a

administracdo tributéria da Uni&o as operagdes financeiras realizadas pel 0s seus usuarios, nos
seguintes termos:

Art. 500 Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a periodicidade e aos limites
de valor, os critérios segundo os quais as ingtitui¢des financeiras informaréo a
administracéo tributaria da Uni&o, as operacdes financeiras efetuadas pelos usuarios
de seus servicos.

8 1oConsideram-se operacgoOes financeiras, para os efeitos deste artigo :

()

X1 - operagdes com cartdo de crédito;

(...).

8 20As informagoes transferidas na forma docaputdeste artigo restringir-se-ao a

informes relacionados com a identificacéo dos titulares das operacdes e os montantes
globais mensal mente movimentados, vedada a inser¢éo de qualquer elemento que



permita identificar a sua origem ou a natureza dos gastos a partir deles efetuados.

§ 3oNé&o se incluem entre as informagdes de que trata este artigo as operacgdes
financeiras efetuadas pelas administracdes direta e indireta da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

8§ 40Recebidas as informagtes de que trata este artigo, se detectados indicios de falhas,
incorrecdes ou omissdes, ou de cometimento deilicito fiscal, a autoridade interessada
podera requisitar as informacdes e os documentos de que necessitar, bem como realizar
fiscalizagéo ou auditoria para a adequada apuracéo dos fatos.

8 50As informagoes a que refere este artigo serdo conservadas sob sigilo fiscal, na
forma da legislacdo em vigor. (grifo nosso)

Vale destacar que, ao apreciar a constitucionalidade daLei Complementar n® 105/01, o colendo
Supremo Tribunal Federal concluiu que a previsdo legal ndo representa violagdo a garantia
constitucional do sigilo bancario (ADI’sn° 2.390, 2.386, 2.397 e 2.859 e RE 601.314).

O artigo 6°, do referido diplomalegal, dispds sobre a possibilidade de autoridades e agentes fiscais da
Uni&o, Estados e Municipios solicitarem o envio de dados complementares de movimentacdo
financeira para embasar procedimento administrativo fiscal em curso. Confira-se:

Art. 60As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poder&o examinar documentos, livros e registros de
institui cBes financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos e aplicactes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso e tais exames sgjam consider ados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.

Paré&grafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e 0os documentos a que se
refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislacéo tributaria.

Como bem salientou o d. Magistrado sentenciante, as “ medidas tratadas nos dispositivos legai sséo
diversas’, jaque o artigo 5° trata “ dodeverdas institui ¢ces financeiras de comunicar periodicamente
ao Fisco Federal as operacdes ef etuadas pel os usuarios de seus servicos’ e o artigo 6° “trata da
possi bilidadede ser solicitado o envio de dados complementares de movimentacdo financeira para
embasar procedimento fiscal em curso”.

A claradistingdo entre os dispositivos foi inclusive ressaltada pelo colendo Supremo Tribunal Federal,
em voto exarado por ocasi&o do exame de constitucionalidade da Lei Complementar n°® 105/01,
consoante o trecho da fundamentagdo a seguir transcrita:

(...) nas disposi¢des impugnadas, hd mecanismos que prescrevem formulas de acesso
sistémico aos dados dos contribuintes/correntistas (art. 5°, caput, daLC 105) e outras que
permitem a Administracéo Tributaria, de formaincidental, requisitar dados
individualizados e especificos de certo contribuintes, presentes alguns pressupostos (art.
6°). Os pressupostos, o alcance e os titulares dessas medidas sdo diferentes.

A disposicdo do art. 5° da Lei Complementar n. 105/2001 imp0&e as instituicdes



financeiras o dever de prestar a Unido “informesrelacionados com a identificacéo
dostitulares das oper agdes e os montantes globais mensalmente movimentados™. A
medida ndo pressupde a existéncia de qualquer suspeita da préaticadeilicito ou
omissio de receita por parte do contribuinte. E um dever permanente e
incondicionado da instituicdo financeira, mas com objeto restrito. A lei proibe
expressamente a “inser¢ao de qualquer elemento que per mita identificar a sua
origem ou a natureza dos gastos’.

Jaaprevisdo do art. 6° tem alcance e pressupostos diver sos. Permite que a
autoridadetributaria de qualquer dos niveis de governo —Municipios, Estados,
Distrito Federal e Unido —acessem documentos, livros eregistros de instituicoes
financeiras, inclusive osrefer entes a contas de depdsitos e aplicacdes financeir as,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso
etais exames sgam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Namesma linha, a previsdo do art. 5°, 84°, por suavez, confere ao Fisco o poder de
“requisitar as informagdes e os documentos de que necessitar”. No entanto, 0 uso dessa
prerrogativa fica condicionado a circunstancia de que sejam “ detectados indicios de
falhas, incorregdes ou omissdes, ou de cometimento deilicito fiscal”. A leitura do § 4°,
juntamente com caput do art. 5°, faz crer que a disposicao refira-se unicamente a
Unidao, visto que os demais entes politicos ndo sdo destinatarios das infor magdes de
gue cuida o artigo.

Vg am, Senhores Ministros, ha etapas e requisitos bem definidos nalel e nos
regulamentos previstos no nivel federal. Refiro-me ao Decreto n. 4.489/2002, que cuida
do art. 5° (acesso sistémico), e ao Decreto n. 3.724/2001, que regulamenta o art. 6°
(acesso incidental).

Primeiro, o art. 5° determina que as instituicdes financeiras informem a
administracao tributaria da Uni&o, nos limites e na periodicidade fixada pelo Poder
Executivo, as oper a¢bes financeir as efetuadas pel os usuérios de seus servigos. As
infor magdes sao restritas, limitam-se a identificacdo dos titular es das oper acdes e aos
montantes globais mensalmente movimentados. Somente se detectados indicios de
falhas, incorregdes ou omissdes, ou de cometimento deilicito fiscal, équea
autoridade interessada poder & requisitar outras informacfes e documentos, nos
termos do que autoriza o § 4° do art. 5°. Da mesma forma, o art. 6° exige o exame de
documentos, livros eregistros deinstituiges financeiras, inclusive osreferentes a
contas de depositos e aplicacdes financeir as, somente se houver prévia instalacdo de
processo administrativo ou procedimento fiscal e desde que “tais exames sgjam
consider ados indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

()

A prescricdo do art. 6° da Lei Complementar n. 105/2001 deixa algum espaco para
regulamentacao por parte dos Estados, pelo Distrito Federal e pelos M unicipios, que
inclusive poder 8o, em tese, contribuir para o aperfeicoamento das cautelas e dos
procedimentos e contr oles hoje existentes. Em todo caso, faltando esses requisitos,
néo terei duvidas em reconhecer ainconstitucionalidade de legislacéo Estadual ou
Municipal que, a propoésito deregulamentar o art. 6°, descambe para um devassa
indevida, irrestrita, despropositada ou irresponsavel. Entretanto, o que por ora se
pode dizer é que atanto ndo chegou a Lei Complementar n. 105/2001 e, por essa
razao, tenho para mim que alei € constitucional, na linha do que acima expus. Dito
isso, ha ainda um dltimo ponto aexaminar. A alegacdo de violacdo ao principio da
irretroatividade das leis. (grifo nosso)



Neste ponto, é curial ressaltar que a previsdo legal contida no artigo 5° da Lei Complementar n®
105/2001, embora tenha aplicacdo restrita a Unido, foi recepcionada pelo Distrito Federal por
intermédio daLel Complementar Distrital n® 722/08, nos seguintes termos:

Art. 1° As administradoras de cartdes de crédito, de débito ou similares ficam obrigadas
a fornecer, mensalmente, a Subsecretaria da Receita da Secretaria de Estado de
Fazenda do Distrito Federal, mediante arquivo digital, informacdes pertinentes as
operacOes mercantis e prestacoes de servicos realizadas por contribuintes inscritos no
Cadastro Fiscal do Distrito Federal — CF/DF, conforme leiautes, procedimentos e
prazos estabel ecidos em ato da Secretaria de Estado de Fazenda.

Assim, ao contrério do que aega a empresa autora/apel ante, o repasse de informacdes a
Administracdo Tributériafoi feito regularmente, com base no artigo 5° Lei Complementar n°
105/2001, cuja constitucionalidade foi reconhecida colendo Supremo Tribunal Federal, e naLei
Complementar Distrital n® 722/08.

Portanto, ndo ha raz&o para que sejareformada ar. sentenca quanto a este ponto.

A autora, em carater subsidiario, pugnou pela redistribuic¢éo dos 6nus de sucumbéncia, sob o
fundamento de que ndo teria sido observada a proporcionalidade, nem a tabela regressiva de
honorérios sucumbenciais, prevista nosincisos do 8§ 3°, do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil.

Com relacdo ao percentual fixado atitulo de honorérios de sucumbéncia, tenho que a autora/apelante
carece de razdo.

No caso sub examine, a autora alegou a nulidade do processo administrativo fiscal, almejando
beneficio econémico correspondente a totalidade do tributo cobrado pelo réu. Subsidiariamente
pleiteou que a atualizagcdo monetaria e os juros de mora referentes ao crédito tributario ficassem
limitados ao indice federal dataxa Selic desde o vencimento original do tributo.

O d. Magistrado sentenciante julgou improcedente o pedido principal e acolheu o pedido subsidiario,
determinando “ que a atualizacdo monetéria do crédito tributario oriundo do auto de infragdo n°
607/2013 sgja limitada exclusivamente a Taxa Selic”. Em relagdo a fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia, assim deixou consignado:

A autora arcara com honorarios que ser&o revertidos ao PRO-JURI DI CO fixados em
10% (dez por cento) do valor do crédito tributario atualizado em conformidade com a
presente sentenca na data do efetivo pagamento desse encargo sucumbencial. Ja o
requerido pagara honorarios aos advogados da autora estipulados em 10% (dez por
cento) do valor correspondente a diferenca apurada a partir da atualizacdo monetéria
do crédito tributario realizada com base no dispositivo ora declarado inconstitucional e
os calculos obtidos com a utilizacdo da taxa selic na data da quitagdo da verba
honoraria.

Como se V&, a autoral/apel ante obteve uma vantagem econdmica financeira correspondente apenas a
diferenca a ser apurada a partir da atualizacdo monetéria do crédito tributario, realizada com base na



utilizacdo dataxa SELIC, devendo o cél culo dos honorérios de sucumbéncia devidos pelo DISTRITO
FEDERAL basear-se no proveito econdmico obtido pela autora.

Por outro lado, houve sucumbéncia da autora em relacéo ao pedido principal, de modo que os
honorérios de sucumbéncia por ela devidos em favor do réu devem ser cal culados com base no
proveito econdmico ndo alcangado na demanda.

Outrossim, insta assinalar que a autorafoi intimada para pagamento dos tributos n&o recol hidos,
oportunidade em que foi apontado débito no importe de R$ 212.694,33 (duzentos e doze mil,
seiscentos e hoventa e quatro reais e dezoito centavos), consoante o documento constante do ID
42220270, tendo sido este o valor atribuido & causa

O artigo 85, 8§ 3°, inciso |, do Codigo de Processo Civil, estabel ece que os honorarios de sucumbéncia,
nas causas em que a Fazenda Publica é parte, devem ser fixados no patamar “minimo de dez e
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico obtido até 200
(duzentos) salarios-minimos”.

Evidentemente, o valor do proveito econémico pretendido pela autora ndo € superior a 200 (duzentos)
salarios minimos, razéo pelaqual o d. Magistrado sentenciante, ao fixar os honoréarios de
sucumbéncia, no patamar de 10% (dez por cento), seja do proveito econdmico pretendido pela autora,
seja do proveito econdmico em face do qual a autora sucumbiu, observou adequadamente aregra
insertano 8§ 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil.

Pelas razdes expostas, NEGQ PROVIMENTO AO REEXAME NECESSARIO E AOS
RECURSOS DE APEL ACAOQ, mantendo integraar. sentenca.

Com fundamento no artigo 85, 8 11, do Codigo de Processo Civil, majoro em 1% (um por cento) os
honorarios de sucumbéncia devidos pelo autor e pelaempresaré.

E como voto.

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

REEXAME NECESSARIO E RECURSOS DE APELACAO CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.
UNANIME.



