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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PAGAMENTO DE
METADE DA TAXA JUDICIARIA. EXECUCAO
EXCLUSIVA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS PELO PROCURADOR DO ESTADO.
RAZOABILIDADE DA MEDIDA. DECISAO QUE SE
HARMONIZA COM OS DISPOSITIVOS LEGAIS QUE
REGEM A MATERIA. Cinge-se a controvérsia sobre a
possibilidade de determinar-se o recolhimento da taxa
judicidria, pelos Procuradores do Estado, quando
executarem honorarios advocaticios de sucumbéncia. O
Poder Judiciario, pelos seus O&rgaos judiciais, é o
encarregado de resolver os conflitos sociais, pacificando os
litigios existentes, quer entre as pessoas submetidas a sua
jurisdicdo, quer entre estas e o Estado. Ao Judicidrio,
portanto, por forca do que dispoe a Constituicao Federal
compete, quando provocado, dirimir os litigios resultantes
da execucdo da lei, complementando assim o triduo
funcional do Estado (legislar, administrar e julgar). Com o
advento da Constituicao de 1988, o Poder Judiciario teve
assegurado a sua autonomia administrativa e financeira,
isto é, passou ele proprio a gerir seus interesses
institucionais, exercendo por si a Administracao Publica
tendente a garantir o desempenho da sua funcao
constitucional precipua: a jurisdicao. A Lei Estadual n.°
3350/99 é uma das principais normas que dao esteio a
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autonomia financeira do Judiciario Fluminense, pois € ela a
regulamentadora da cobranca das custas judiciais e
emolumentos no Estado do Rio de Janeiro. A taxa
judicidria, como se sabe, é disciplinada pelo Decreto-Lei n.?
05/75, Cédigo Tributdrio Estadual. A taxa judicidria, no
Estado do Rio de Janeiro, é regulada pelo vetusto Decreto-
Lei n® 5, de 15/03/1975 (Cddigo Tributdrio Estadual),
fazendo a Lei n.? 3350/99 mengao a ela, no seu artigo 10,
inciso X, estabelecendo que esta espécie tributdria tem
natureza de custas ou despesas judiciais para efeitos
processuais. A taxa judicidria, portanto, em face do atual
sistema constitucional, serve de contrapresta¢ao a atuacao
de 6rgaos da justica, cujas despesas nao sejam cobertas por
custas e emolumentos, tendo ela um limite, que é o custo
da atividade do Estado, dirigido aquele contribuinte. Por
forca do disposto no art.17, IX, a Fazenda Publica possui
isenc¢do legal para pagamento das custas, sendo certo que,
quanto a taxa judicidria, prevalece que, como o ente
tributante é o préprio Estado, ha manifesta confusao,
quando determinado o seu recolhimento. Na hipotese dos
autos, porém, nao se trata de uma execu¢ao comum, em
que o ente publico € o credor, mas sim da execugdo simples
de honordrios advocaticios de sucumbéncia devidos aos
Procuradores do Estado, que sao advogados, porém
publicos. E cedico que a percepcio de honorérios
advocaticios é um direito assegurado a todo advogado pelo
exercicio de suas atividades profissionais. O Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil prevé expressamente este
direito, que tem natureza alimentar e sem o qual o
advogado ndo pode manter seu escritério em
funcionamento e prover seu sustento e de sua familia.
Nesse passo, € correto afirmar que os honorarios
sucumbenciais possuem natureza privada, na medida em
que sua destinacao € a pessoa fisica do advogado. Trazendo
tais consideragdes ao caso dos autos, verifico que a decisao
recorrida mostra-se correta. O art.1°, da lei estadual n.°
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772/1984 prevé a criacdo Centro de Estudos Juridicos da
Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro, bem como
suas atribuicoes. O art.3° da mesma lei, com as alteracoes
promovidas pela LC n.? 137/2010 dispoe sobre a forma da
receita do fundo, sendo que o seu Pardgrafo tnico indica
que metade dos honorarios de sucumbéncia auferidos nas
demandas judiciais em que o Estado sagra-se vencedor sao
repassados exclusivamente para os Procuradores do
Estado, advogados publicos. A metade restante € repartida
para os fins do citado artigo 1° da lei estadual. Nesse passo,
resta evidente que metade dos honordrios ficam
exclusivamente para remunerar os Procuradores do Estado,
nao havendo qualquer utilizacdo deste dinheiro para fins
publicos ou de interesse do ente tributante, que detém a
isencao tributaria. Ora, se a metade desses honorarios
remuneram exclusivamente o profissional, nao possuindo
este qualquer tipo de isencdo, ndo faz qualquer exonera-los
do pagamento de pelo menos 50% taxa judicidria,
respeitando a outra metade que se presta aos fins do art.1°,
da lei estadual n.? 772/1984, tal como fez o julgador. Alias, é
isso que acontece quando a parte credora possui
gratuidade de justica e o advogado nao, havendo, inclusive
verbete deste Tribunal neste sentido. Logo, se metade dos
valores apenas remunera o Procurador do Estado, mostra-
se salutar o recolhimento de metade da taxa judiciaria, sob
pena de se conferir tratamento diferente para titulares de
crédito da mesma natureza. O argumento no sentido de
que o repasse € feito de forma igualitdria ndo altera a
solugdo, porquanto nao estd se determinando que o
procurador especifico do processo recolha o tributo, mas
que os procuradores organizem-se internamente, a fim de
promover o pagamento da taxa devida. No que se refere ao
fato de haver legitimidade concorrente do Procurador e do
ente para promover a execugao, certo € que tal fato também
nao altera a conclusao, porquanto mesmo quando o ente
requer a execugao, o que se verifica para fins de isengao é o
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pedido formulado. Quanto a alegada confusao, certo é que
nao se verifica, porquanto o valor executado refere-se
apenas aos honorarios de sucumbéncia que sao repartidos
entre os Procuradores do Estado, os quais nao sao,
obviamente, entes tributantes. Ademais, ainda que os
valores ndao sejam diretamente entregues ao profissional
especifico que atuou na causa, certo € que, em ultima
analise, os valores sao entregues a pessoa fisica do
procurador, ainda que de forma rateada. Logo, pouco
importa a forma de rateio, que representa questao interna e
administrativa da PGE e que nao pode servir de lastro para
conferir isencao tributdria nao prevista em lei, nao havendo
qualquer tipo de violagdo ao art.150, I, da CRFB e ao
principio da legalidade tributdria, porquanto nao se esta
exigindo ou aumentando tributo sem lei. Ora, o
recolhimento da taxa judicidria é previsto em lei. O que nao
estd previsto é a isencdo para o advogado, ainda que
publico. Sendo assim, mostra-se correta a decisao agravada,
sendo razoavel e salutar que, ao promover a cobranga
unicamente de verba honordria, seja cobrado o percentual
de 50% da taxa judicidria, em obediéncia ao principio da
isonomia e nos termos do art. 3°, Pardgrafo tnico, da lei n°
772/84, com a redacao dada pela lei complementar n®
137/2010. Desprovimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°® 0067361-68.2019.8.19.0000, em que é AGRAVANTE:
ESTADO DO RIO DE JANEIRO e AGRAVADO: L.LR COMERCIO VAREJISTA
DE ELETRODOMESTICOS
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ACORDAM os Desembargadores que integram a 3% Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria de votos,

em conhecer e negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Des. Relator.

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento manejado contra decisao do
Juizo a quo, que, em fase de em execugao de honorarios sucumbenciais pela
Fazenda Publica, determinou o recolhimento de 50% da taxa judicidria, nos

seguintes termos:

“Trata-se de pedido de execugao de honordrios
sucumbenciais realizado pela Procuradoria Geral do Estado
do Rio de Janeiro. Nos termos do art. 3%, paragrafo tnico da
Lei n® 772/84, com a redagao dada pela Lei Complementar n®
137/2010, metade dos honordrios sucumbenciais pertence ao
Procurador do Estado. Considerando que este nao goza da
mesma isengao de custas e taxa judiciaria que faz jus o ente
publico ao qual estd vinculado, intime-se a Procuradoria do
Estado para que cientifique o Procurador do Estado
Responsavel pelo processo da necessidade do recolhimento de

50% da taxa judicidria necessaria ao inicio da execugao.”
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O recurso € tempestivo e estao satisfeitos os demais requisitos de

admissibilidade.

Cinge-se a controvérsia sobre a possibilidade de determinar-se o
recolhimento da taxa judicidria, pelos Procuradores do Estado, quando

executarem honorarios advocaticios de sucumbéncia.

O Poder Judiciario, pelos seus 6rgaos judiciais, € o encarregado de
resolver os conflitos sociais, pacificando os litigios existentes, quer entre as
pessoas submetidas a sua jurisdi¢do, quer entre estas e o Estado. Ao Judiciario,
portanto, por forca do que dispde a Constituicio Federal compete, quando
provocado, dirimir os litigios resultantes da execucao da lei, complementando

assim o triduo funcional do Estado (legislar, administrar e julgar).

Com o advento da Constituicao de 1988, o Poder Judiciario teve
assegurado a sua autonomia administrativa e financeira, isto é passou ele
proprio a gerir seus interesses institucionais, exercendo por si a Administra¢do
Publica tendente a garantir o desempenho da sua fungao constitucional

precipua: a jurisdigao.

Esta, a par da sua natureza politica, é também modalidade de
servico publico posto a disposicao da populagdo, razao pela qual é que se

justifica a cobranga de tributo pela sua prestacao.
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A Lei Estadual n.° 3350/99 é uma das principais normas que dao
esteio a autonomia financeira do Judiciario Fluminense, pois é ela a
regulamentadora da cobranca das custas judiciais e emolumentos no Estado do
Rio de Janeiro. A taxa judicidria, como se sabe, é disciplinada pelo Decreto-Lei

n.? 05/75, Cédigo Tributdrio Estadual.

A referida lei prevé hipdteses de isencao e nao incidéncia das custas

(artigos 17 e 18), bem como de emolumentos.

A taxa judicidria, no Estado do Rio de Janeiro, é regulada pelo
vetusto Decreto-Lei n.? 5, de 15/03/1975 (Cddigo Tributdrio Estadual), fazendo a
Lei n.? 3350/99 mengao a ela, no seu artigo 10, inciso X, estabelecendo que esta
espécie tributdria tem natureza de custas ou despesas judiciais para efeitos

processuais.

A taxa judicidria, portanto, em face do atual sistema constitucional,
serve de contraprestagao a atuagao de drgaos da justica, cujas despesas nao sejam
cobertas por custas e emolumentos, tendo ela um limite, que é o custo da

atividade do Estado, dirigido aquele contribuinte.

Sobre isencdo da taxa judiciaria, dispoe o art.17, da lei estadual

3350/1999, in verbis:
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Art. 17 — Sao isentos do pagamento de custas judiciais:

I - o beneficidrio da justica gratuita, observado o que
dispuser a legislacao federal e estadual especifica;

II - o réu declarado pobre, nos feitos criminais;

IIT — as revisOes criminais; (Revogado pela Lei Estadual n®
6.369/2012);

IV — os processos e recursos de habeas-corpus e habeas-data,
observado o que dispuser a legislacdo federal e estadual
especifica;

V - os feitos referentes a criancas e adolescentes em situacao
irregular, observado o que dispuser a legislacdo federal e
estadual especifica;

VI - o0 agravo retido;

VII - os embargos de declaragao;

VIII. - as execugdes, quando nado distribuidas, e o
cumprimento de sentenga;

IX — a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios,
os Territorios Federais e as respectivas autarquias e fundagoes
publicas de direito publico, exceto quanto aos valores devidos
a peritos, arbitradores e intérpretes;

X — os maiores de 60 (sessenta) anos que recebam até 10
saldrios minimos.

* XI — os processos referentes a guarda, tutela e adogao de

criancgas e adolescentes.”
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Nesse passo, por forca do disposto no art.17, IX, a Fazenda Publica
possui isencao legal para pagamento das custas, sendo certo que, quanto a taxa
judicidria, prevalece que, como o ente tributante é o préprio Estado, hd manifesta

confusao, quando determinado o seu recolhimento.

Na hipdtese dos autos, porém, ndo se trata de uma execugao
comum, em que o ente publico é o credor, mas sim da execugdo simples de
honorarios advocaticios de sucumbéncia devidos aos Procuradores do Estado,

que sdo advogados, porém publicos.

E cedico que a percepcao de honorarios advocaticios é um direito
assegurado a todo advogado pelo exercicio de suas atividades profissionais. O
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil prevé expressamente este direito,
que tem natureza alimentar e sem o qual o advogado nao pode manter seu

escritdrio em funcionamento e prover seu sustento e de sua familia.
Nesse sentido, o art.22, do EOAB:
“Art. 22. A prestagao de servico profissional assegura aos

inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos

tixados por arbitramento e aos de sucumbéncia.”
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A advocacia é um munus publico, ou seja, uma atividade com alta
relevancia social, como se observa do art. 133, da CRFB e, portanto, os

honorarios representam o reconhecimento por uma prestagao de servigos.

Sendo assim, a remuneracdo do advogado seria uma benesse

destinada a compensar o tempo despendido pelo advogado na defesa do cliente.

Os honorérios sucumbenciais, nesse cendrio, representam aqueles
que decorrem diretamente do sucesso que o trabalho levado a efeito pelo
advogado proporcionou ao seu cliente em juizo, sendo fixados de acordo com a

regra definida no art.85, do NCPC.

Nesse passo, é correto afirmar que os honordrios sucumbenciais
possuem natureza privada, na medida em que sua destinagao € a pessoa fisica do

advogado.

Trazendo tais consideragdes ao caso dos autos, verifico que a

decisao recorrida mostra-se correta.

Dispde o art.1%, da lei estadual n.® 772/1984:

“Art. 1° -E criado o Centro de Estudos Juridicos da
Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro, diretamente

subordinado ao Procurador Geral do Estado, com as seguintes
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atribuigoes:

I - promover o aperfeicoamento intelectual do pessoal técnico
e administrativo da Procuradoria-Geral do Estado;
II - editar e distribuir a Revista de Direito da Procuradoria-
Geral, bem como outras publica¢des de interesse do Sistema
Juridico Estadual;

III - promover estudos de temas juridicos do interesse do
Estado;

IV - adquirir livros e revistas bem como manter intercambio
com entidades congéneres, nacionais ou estrangeiros;

V -realizar cursos e semindrios, aulas, palestras e
conferéncias de carater juridico;

VI - organizar os servigos de documentacdo e informacao
juridicas, mantendo sempre atualizado, servigo de informagao
legislacao e jurisprudencial;

VII - organizar ementdrio dos pareceres predominantes na
Procuradoria-Geral do Estado;

VIII - promover pesquisas bibliograficas;

IX -divulgar toda matéria de natureza juridico-
administrativa de interesse da Procuradoria-Geral do Estado e
do Sistema Juridico Estadual;

X -promover concursos publicos para os quadros da

Procuradoria-Geral do Estado;
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XI -organizar e controlar as atividades do Estagio de
Advocacia, na legislacao especifica;
XII - realizar outras aplicagdes, previamente autorizadas pelo

Governador, de interesse da Procuradoria-Geral do Estado;”

Sobre a forma de receita do fundo, preceitua o art.3%, do mesmo
dispositivo legal, com as alteragdes promovidas pela lei complementar n.°
137/2010:

“Art. 3¢ - Constituirdao receita do Fundo:

I -os honordrios advocaticios concedidos em qualquer
processo judicial a Fazenda do Estado;

II - os honorarios advocaticios concedidos em processos nos
quais Orgaos da Administracdo Indireta do Estado,
Municipios ou entidades de sua administracao
descentralizada sejam representados por Procuradores do
Estado e os citados honorarios caibam a Fazenda Estadual por
forca de lei, sentenga ou convengao.

III - o produto da venda de revistas e publicacoes do Centro
de Estudos Juridicos da Procuradoria-Geral do Estado do Rio
de Janeiro, que por decisao do Procurador Geral devam ser
postos a venda;

IV -auxilios, subvengdes e contribuicdes de entidades
publicas e privadas;

V - doagoes e legados;

Desembargadora Renata Cotta
Agravo de Instrumento n.° 0067361-68.2019.8.19.0000
Pdgina 12 de 16






@ a0 Estado g
N

Pagina

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VI - taxas de inscrigdes nos concursos a que se refere o inciso
X do art. 1%

Paragrafo tnico. Os honorarios advocaticios de que tratam

os incisos I e II do caput, serdo repartidos na proporcao de

50% (cinquenta por cento) para os fins previstos no Art. 1°,

sendo os 50% (cinquenta por cento) restantes repassados aos

Procuradores do Estado” (g.n.).

Os dispositivos legais mencionados demonstram que metade dos
honordrios de sucumbéncia auferidos nas demandas judiciais em que o Estado
sagra-se vencedor sao repassados exclusivamente para os Procuradores do

Estado, advogados publicos.

A metade restante é repartida para os fins do citado artigo 1° da lei
estadual.

Nesse passo, resta evidente que metade dos honordrios ficam
exclusivamente para remunerar os Procuradores do Estado, nao havendo
qualquer utilizagdo deste dinheiro para fins publicos ou de interesse do ente

tributante, que detém a isengao tributaria.

Ora, se a metade desses honorarios remuneram exclusivamente o
profissional, nao possuindo este qualquer tipo de isencao, nao faz qualquer

exonera-los do pagamento de pelo menos 50% taxa judicidria, respeitando a
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outra metade que se presta aos fins do art.1%, da lei estadual n.® 772/1984, tal

como fez o julgador.

Alias, é isso que acontece quando a parte credora possui gratuidade

de justica e o advogado nao. H4, inclusive, verbete deste Tribunal neste sentido:

“A gratuidade de justica concedida a parte ndo se estende ao
patrono quando seu recurso envolver exclusivamente a
fixacdo ou majoracio dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia” (verbete n® 190 da Sumula deste Tribunal de

Justiga).

Logo, se metade dos valores apenas remunera o Procurador do
Estado, mostra-se salutar o recolhimento de metade da taxa judicidria, sob pena

de se conferir tratamento diferente para titulares de crédito da mesma natureza.

O argumento no sentido de que o repasse é feito de forma
igualitdria ndo altera a solugdo, porquanto ndo estd se determinando que o
procurador especifico do processo recolha o tributo, mas que os procuradores

organizem-se internamente, a fim de promover o pagamento da taxa devida.

No que se refere ao fato de haver legitimidade concorrente do
Procurador e do ente para promover a execugao, certo é que tal fato também ndo

altera a conclusdo, porquanto mesmo quando o ente requer a execugao, o que se
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verifica para fins de isengao € o pedido formulado, tal como ocorre nos casos em
que o advogado requer exclusivamente majoracao de honorarios advocaticios,
mas recorre em nome da parte que possui gratuidade. Nesses casos, mesmo com
o recurso em nome da parte isenta, ¢ determinado o recolhimento do preparo.

Logo, deve ser aplicado o mesmo raciocinio.

Quanto a alegada confusao, certo é que nao se verifica, porquanto o
valor executado refere-se apenas aos honordrios de sucumbéncia que sao
repartidos entre os Procuradores do Estado, os quais nao sao, obviamente, entes
tributantes.

Ademais, ainda que os valores nao sejam diretamente entregues ao
profissional especifico que atuou na causa, certo € que, em ultima andlise, os

valores sdo entregues a pessoa fisica do procurador, ainda que de forma rateada.

Logo, pouco importa a forma de rateio, que representa questdo
interna e administrativa da PGE e que nao pode servir de lastro para conferir
isencao tributdria ndo prevista em lei, ndo havendo qualquer tipo de violagao ao
art.150, I, da CRFB e ao principio da legalidade tributdria, porquanto nao se esta
exigindo ou aumentando tributo sem lei. Ora, o recolhimento da taxa judicidria é
previsto em lei. O que ndo estd previsto é a isengao para o advogado, ainda que
publico.

Sendo assim, mostra-se correta a decisao agravada, sendo razoavel
e salutar que, ao promover a cobran¢a unicamente de verba honordria, seja

cobrado o percentual de 50% da taxa judiciaria, em obediéncia ao principio da
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isonomia e nos termos do art. 3%, Pardgrafo tnico, da lei n® 772/84, com a redagao

dada pela lei complementar n® 137/2010.

POR TAIS FUNDAMENTOS, conheco e nego provimento ao

recurso, revogando o efeito suspensivo anteriormente concedido.

Rio de Janeiro, de de 2019.

DESEMBARGADORA RENATA MACHADO COTTA
RELATORA
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