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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. QUESTAO EM
TORNO DA ALEGADA INEXIGIBILIDADE DAS CONTRIBUICOES AO SESC
E AO SENAC, EM RELACAO A EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICOS, NO PERIODO DE SETEMBRO DE 1999 A DEZEMBRO DE
2002, A LUZ DA CIRCULAR CONJUNTA
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05/2003. QUESTAO NAO
ENFRENTADA NO ACORDAO EMBARGADO, MAS SOMENTE NOS
ACORDAOS PARADIGMAS. LEGITIMIDADE DA INCIDENCIA DAS
CONTRIBUICOES AO SESC E AO SENAC, EM RELACAO A EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS NA AREA DE SAUDE. PRECEDENTES DO
STJ. RESP 1.255.433/SE (ART. 543-C DO CPC/73). MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA, SEJA
POR AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS, SEJA, AINDA, POR FORCA DA SUMULA 168/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. MULTA DO ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. DESCABIMENTO, NO CASO.



I. Agravo Regimental aviado contra decisdo que indeferira liminarmente
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial, interpostos contra acérdao
publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a configuracdo do dissidio interno, que
viabiliza a interposicdo de Embargos de Divergéncia, pressupfe que 0s
acordaos confrontados apresentem, além de similitude féatica, discussédo de
tese juridica sob o mesmo enfoque legal, chegando a resultados distintos.
Nesse sentido: STJ, AgRg nos EREsp 730.628/RJ, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, CORTE ESPECIAL, DJU de 24/10/2005.

lll. Na hipétese dos autos, ao proferir o acérddo embargado, a Primeira Turma
do STJ nédo enfrentou, sob o enfoque da Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05/2003 e a luz dos principios da boa-fé
e da seguranca juridica, a questdo em torno da alegada inexigibilidade das
contribuicdes ao SESC e ao SENAC, em relacdo as empresas prestadoras de
servico, no periodo compreendido entre setembro de 1999 e dezembro de
2002, enfoque realizado, exclusivamente, pela Segunda Turma desta Corte,
nos acordaos paradigmas. Assim, a questdo da alegada inexigibilidade das
contribuicbes ao SESC e ao SENAC, quanto as empresas prestadoras de
servigo, no periodo entre setembro de 1999 e dezembro de 2002 — sob o
enfoque da Circular Conjunta INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05/2003
e a luz dos principios da boa-fé e da seguranca juridica —, representa novo
enfoque juridico trazido, apenas, nos presentes Embargos de Divergéncia,
circunstancia que configura a auséncia da indispensavel similitude
fatico-juridica entre os acérdaos confrontados, a impedir o conhecimento dos
Embargos.

IV. Com efeito, a presente acédo foi ajuizada em 03/05/2000, antes da apontada
Circular Conjunta INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05, de 13/05/2003.
Da sentenca, proferida em 08/03/2004, a ora embargante opés Embargos de
Declaracdo, nada alegando quanto a aludida Circular Conjunta, 0 mesmo
ocorrendo na Apelacéo interposta em 13/09/2004, no Recurso Especial, aviado
em 18/09/2009, e no Agravo Regimental, interposto, em 19/05/2015, contra a
decisdo monocréatica do Relator, na Primeira Turma, que se viu confirmada
pelo acdrdao ora embargado, proferido em 09/06/2015. Apenas nos presentes
Embargos de Divergéncia, opostos em 30/07/2015, a ora embargante trouxe
inovacdo a causa de pedir, invocando a aludida Circular Conjunta 05, de
13/05/2003, — jamais alegada ou discutida, nos presentes autos -,
pretendendo, agora, apenas a procedéncia parcial do pedido, para reconhecer
a inexigibilidade das contribuicbes ao SESC e SENAC, no periodo de
setembro de 1999 a dezembro de 2002, com a "devolucdo dos valores



indevidamente recolhidos no periodo de setembro de 1999 a dezembro de
2002".

V. Existe, ainda, outro elemento que afasta a similitude fatico-juridica entre os
acordaos confrontados, enquanto, na presente acdo, postula-se a restituicao
de valores ja recolhidos, inclusive no periodo de setembro de 1999 a dezembro
de 2002, os acordaos paradigma afastaram a exacdo no periodo, com
fundamento na aludida Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05, de 13/05/2003, porque os valores
nao haviam sido recolhidos, e ndo se cuidava, pois de sua repeti¢céo.

VI. Ademais, os acérdaos paradigmas sdo de 2011, e a Primeira Secdo do
STJ, em 2012, ao julgar, sob o rito dos recursos repetitivos, o Recurso Especial
1.255.433/SE (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de
29/05/2012), proclamou que "as empresas prestadoras de servigo sao aquelas
enquadradas no rol relativo ao art. 577 da CLT, atinente ao plano sindical da
Confederacdo Nacional do Comércio - CNC e, portanto, estdo sujeitas as
contribuicbes destinadas ao SESC e SENAC", e que "os empregados das
empresas prestadoras de servicos ndo podem ser excluidos dos beneficios
sociais das entidades em questdo (SESC e SENAC) quando inexistente
entidade especifica a amparar a categoria profissional a que pertencem. Na
falta de entidade especifica que forneca os mesmos beneficios sociais e para
a qual sejam vertidas contribuicbes de mesma natureza e, em se tratando de
empresa prestadora de servicos, hd que se fazer o enquadramento
correspondente a Confederacdo Nacional do Comércio - CNC, ainda que
submetida a atividade respectiva a outra Confederacdo, incidindo as
contribuicbes ao SESC e SENAC que se encarregardo de fornecer os
beneficios sociais correspondentes”. Tal orientacdo restou consolidada na
Sumula 499 do STJ, que dispde: "As empresas prestadoras de servi¢cos estao
sujeitas as contribuicdes ao Sesc e Senac, salvo se integradas noutro servico
social".

VIl. O acorddo embargado esta em conformidade com o0s precedentes
qualificados acima e de acordo, ainda, com 0s seguintes precedentes desta
Corte, no sentido da incidéncia de contribuicbes ao SESC e SENAC, em
relacdo as empresas prestadoras de servi¢os, na area de saude: STJ, REsp
431.347/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJU de 25/11/2002;
EREsp 438.724/RS, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, PRIMEIRA SECAO,
DJU de 03/11/2003; AgRg no Ag 539.918/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 01/03/2004; REsp 625.407/PR, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU de
11/04/2005; AgRg no REsp 652.168/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,



SEGUNDA TURMA, DJU de 29/08/2005; REsp 911.026/PE, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 20/04/2007; REsp 638.835/PE,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de
06/08/2007; REsp 997.669/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 29/09/2008.

VIIl. Nos termos da Sumula 168/STJ, "ndo cabem embargos de divergéncia,
quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado”.

IX. Descabimento de imposicao de multa, prevista no 8 4° do art. 1.021do
CPC/2015, eis que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja
a necessaria imposicdo da sancdo, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do
colegiado. Nesse sentido: (STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

X. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Segdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia, 05 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magal haes
Relatora
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.227.326 - PR
(2011/0000719-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS FRISCHMANN AISENGART
S/C LTDA, contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Cuida-se de Embargos de Divergéncia interpostos por LABORATORIO
DE ANALISES CLINICAS FRISCHMANN AISENGART S/C LTDA, contra
aresto prolatado pela Primeira Turma, de relatoria do Ministro Napoleéo
Nunes Maia Filho, assim ementado:

'TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AO SESC E
AO SENAC. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, que é firme no sentido de
reconhecer a legitimidade da cobranca das contribui¢cdes
sociais do SESC e SENAC para as empresas prestadoras de
Servicos.

2. Agravo Regimental a que se nega provimento' (fl. 2095e).

Sustentou a existéncia de dissidio jurisprudencial com os seguintes arestos,
oriundos da Segunda Turma:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PARA O
SESC E SENAC. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS
MEDICOS E HOSPITALARES. ENQUADRAMENTO NO ART. 577
E ANEXO DA CLT. EXIGIBILIDADE RECONHECIDA NO STJ.
PRECEDENTES. PARECERES CJ 1.861/99, CJ 2.911/02 E
CIRCULAR CONJUNTA INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC
05/03. COBRANCA AFASTADA EXPRESSAMENTE PELA
ADMINISTRAQAO TRIBUTARIA NO PERIODO DE SET/99 A
DEZ/02. APLICACAO AO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA
(ART. 21 DO CPC). DISTRIBUICAO PROPORCIONAL.
LIQUIDACAO EM EXECUCAO. COMPENSACAO. SUMULA 306
DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
contribuicdo relativa ao Sesc e ao Senac é exigivel das empresas
prestadoras de servicos médicos e hospitalares, por se enquadrarem
no plano sindical da Confederacéo Nacional do Comércio, consoante



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

a classificagédo do artigo 577 da CLT e seu anexo.

2. Precedentes: REsp 997.669/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira
Turma, DJe 29.9.2008; REsp 638.835/PE, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ 6.8.2007; REsp 911.026/PE, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJ 20.4.2007; REsp 642.338/PE, Rel.
Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 30.3.2006; REsp 430.792/SC,
Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 5.9.2005; AgRg no
REsp 652.168/PE, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ
29.8.2005; REsp 719.146/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira
Turma, DJ 2.5.2005; REsp 617.405/MG, Rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, Segunda Turma, DJ 21.3.2005; REsp 617.326/MG, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ 28.6.2004; REsp
489.267/SC, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 4.8.2003;
EDcl no REsp 431.347/SC, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Sec¢éo, DJ
12.5.2003; REsp 431.347/SC, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Sec¢édo, DJ
25.11.2002; REsp 326.491/AM, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/
Aco6rdao Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 30.6.2003.

3. Contudo, por for¢cado Parecer CJ 1.861/99, fruto da adequacao

das praticas tributarias a jurisprudéncia dominante emanada do
Superior Tribunal de Justica a época, foi afastada a tributagao
das contribuicbes a terceiros nas empresas prestadoras de
servicos médico-hospitalares.
4. O entendimento do Parecer CJ 1.861/99 foi superado pelo
Parecer CJ 2.911/2002, que se alinhou a jurisprudéncia atual
desta Corte, para reconhecer a incidéncia das contribui¢cbes ao
Sesc e ao Senac em relacdo as empresas prestadoras de
servico.
5. Para regulamentar a situagdo, diante da existéncia de dois
pareceres com orientacfes diametralmente opostas, foi editada
a Circular Conjunta INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05, de
13 de maio de 2003, em que se passou a seguinte orientacdo a
Administracdo Tributéria:
'‘Orientamos no sentido de que a cobranca das contribuicdes
devidas para 0 SESC e SENAC pelas empresas prestadoras de
servicos, de carater eminentemente civil, seja efetivada a partir
da competéncia janeiro de 2003, inclusive, deixando-se de
proceder a exagcdo no periodo compreendido entre
setembro de 1999 e dezembro de 2002, lapso temporal em
gue aplica o Parecer CJ 1.861/99' (Grifei).
6. Desta forma, temos que a propria Administracdo Tributaria
reconheceu que, no periodo de setembro de 1999 a dezembro de
2002, as contribuicdes devidas para 0 Sesc e ao Senac nao
deveriam cobradas, por forca do disposto no Parecer CJ
1.861/99.



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

7. Nesse sentido, ao analisar o caso concreto, por meio da Nota
PGFN/CAT 320/2009, a PGFN concluiu:

'12. Assim, é de se respeitar o contribuinte que no periodo
alcancado pelo Parecer CJ 1.861/99, conforme orientacdo
contida na Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05, de 13 de maio de
2003, ndo efetuou o recolhimento das contribuicdes sociais

devidas ao SESC, SENAC e SEBRAE incidente sobre as
empresas prestadoras de servigos médico-hospitalares.

13. Observe-se, contudo, que nos Pareceres CJ 1.861/99 e CJ
2911/2002 e na Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05, de 13 de maio de
2003, ndo hé4 previséo para se deferir pedidos de restituicéo
ou de repeticao de indébito.

14. Deste modo, ha, sem duavida, que se considerar a
seguranca juridica e a boa-fé dos contribuintes que se
comportaram pelos ditames da Administracéo Tributaria no
periodo de 1999 a 2002, nao ensejando, contudo, permissao
para criarem-se quaisquer outros direitos referentes a
devolugdo de tributo, que conforme comprova a
jurisprudéncia hoje pacificada no Superior Tribunal de
Justicareveste-se de plena legalidade.

8. In casu, trata-se de empresa prestadora de servigos
médico-hospitalares que nao recolheu a exacdo — logo, ndo é
caso de restituicdo ou repeticdo de indébito —, procedendo aos
depésitos dos valores em juizo.

9. O agravo merece ser provido, em parte, para afastar a
cobranca das contribuicdes ao Sesc e ao Senac no periodo
compreendido entre setembro de 1999 a dezembro de 2002.

10. Considerando que cada litigante foi em parte vencedor e vencido,
convém que cada qual arque com as verbas sucumbenciais na medida
de seu sucesso na lide, considerado o percentual fixado na origem,
cujo montante devera ser apurado na fase de execucéo.

11. 'Os honoréarios advocaticios devem ser compensados quando
houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autbnomo do
advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da propria
parte' (Sumula 306 do STJ).

12. Agravo regimental parcialmente provido' (STJ, AgRg no REsp
947.992/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/02/2011).
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'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
MANIFESTACAO SOBRE OFENSA A  DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
CONTRIBUICAO AO SESC E SENAC. EMPRESA PRESTADORA
DE SERVICOS DE VIGILANCIA. ENQUADRAMENTO NO PLANO
SINDICAL DA CNC. INCIDENCIA. PRECEDENTES. PARECERES
CJ 1.861/99, CJ 2.911/02 E CIRCULAR CONJUNTA
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05/03. COBRANCA
AFASTADA EXPRESSAMENTE PELA  ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA NO PERIODO DE SET/99 A DEZ/02. APLICACAO
AO CASO CONCRETO. CONTRIBUICAO AO SENAC.

1. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a missao constitucional de
interpretar dispositivos da Lei Maior, cabendo tal dever ao Supremo
Tribunal Federal, motivo pelo qual ndo se pode conhecer da dita
ofensa aos arts. 5° inc. I, 93, inciso IX, e 150 da Constituicdo da
Republica vigente.

2. A leitura atenta do aco6rddo combatido, integrado pelo
pronunciamento da origem em embargos de declaracéo, revela que o
art. 97 do CTN, bem como a tese a ele vinculada, relativa a
impossibilidade de enquadramento sindical através de portaria
ministerial, ndo foi objeto de debate pela instancia ordinaria, o que
atrai a aplicacdo da Sumula 211 desta Corte Superior, inviabilizando o
conhecimento do especial no ponto por auséncia de
prequestionamento.

3. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia formada no
sentido de que as empresas prestadoras de servico estdo
enquadradas no rol relativo ao art. 577 da CLT, atinente ao plano
sindical da Confederacdo Nacional do Comércio e, portanto, estdo
sujeitas as contribuicbes destinadas ao Sesc e ao Senac. Esse
entendimento também alcanca as empresas prestadoras de servigos
de vigilancia. Precedentes da Primeira e Segunda Turmas e da
Primeira Secao.

4. Contudo, por for¢ca do Parecer CJ 1.861/99, fruto da adequacgéo
das praticas tributarias a jurisprudéncia dominante emanada do
Superior Tribunal de Justica a época, foi afastada a tributacéao
das contribuicdes a terceiros nas empresas prestadoras de
servigos.

5. O entendimento do Parecer CJ 1.861/99 foi superado pelo
Parecer CJ 2.911/2002, que se alinhou a jurisprudéncia atual
desta Corte, para reconhecer aincidéncia das contribui¢cdes ao
Sesc e ao Senac em relacdo as empresas prestadoras de
servigo.

6. Para regulamentar a situacdo, diante da existéncia de dois
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pareceres com orientacdes diametralmente opostas, foi editada
a Circular Conjunta INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05, de
13 de maio de 2003, em que se passou a seguinte orientacédo a
Administracéo Tributaria:

'‘Orientamos no sentido de que a cobranca das contribuicdes
devidas para o SESC e SENAC pelas empresas prestadoras de
servigos, de carater eminentemente civil, seja efetivada a partir
da competéncia janeiro de 2003, inclusive, deixando-se de
proceder a exacdo no periodo compreendido entre
setembro de 1999 e dezembro de 2002, lapso temporal em
gue aplica o Parecer CJ 1.861/99' (Grifei).

7. Desta forma, temos que a prépria Administracdo Tributéaria
reconheceu que, no periodo de setembro de 1999 a dezembro de
2002, as contribuicbes devidas para o Sesc e ao Senac nao
deveriam cobradas, por forca do disposto no Parecer CJ
1.861/99.

8. Nesse sentido, ao analisar o caso concreto, o Relatério da
Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito 35.6999.998-0
(e-STJ fl. 908) reconheceu que ndo foi mantida a tributacdo das
contribuicdes a terceiros nas empresas prestadoras de servigos de
vigilancia, em especial da Vigban Empresa de Vigilancia Bancaria
Com. e Ind. Ltda, ora agravante, no periodo de 01/2000 a 12/2002
(considerando o periodo do langcamento do débito de 01/2000 a
12/2004), por forgca do Parecer CJ 1.861/99.

9. 'A contribuicdo destinada ao SEBRAE, consoante jurisprudéncia do
STF e também a do STJ, constitui Contribuicdo de Intervencao no
Dominio Econbémico (CF, art. 149) e, por isso, é exigivel de todos
agueles que se sujeitam a Contribuicbes devidas ao SESC, SESI,
SENAC e SENAI, independentemente do porte econdmico, porque
nao vinculada a eventual contraprestacao dessas entidades' (AgRg no
Ag 936.025/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
21.10.2008).

10. Logo, incidindo, in casu, a contribuicdo ao Sesc e ao Senac, é de
rigor a incidéncia da contribuicdo destinada ao Sebrae, seguindo-se
neste ponto, também, o entendimento aplicado as sociedades
prestadoras de servico em geral.

11. Todavia, considerando que as contribui¢cdes destinadas ao Sesc e
Senac foram reconhecidas como indevidas no periodo compreendido
entre setembro de 1999 e dezembro de 2002 (Parecer/CJ 1.891/99),
também nesse periodo ndao ha falar em exigibilidade da contribuicédo
ao Sebrae.

12. O agravo merece ser provido, em parte, para afastar a
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cobranca das contribuicbes ao Sesc, ao Senac e ao Sebrae no
periodo compreendido entre janeiro de 2000 a dezembro de
2002.

13. Considerando que cada litigante foi em parte vencedor e vencido,
convém que cada qual arque com as verbas sucumbenciais na medida
de seu sucesso na lide, considerado o percentual fixado na origem,
cujo montante devera ser apurado na fase de execugao.

14. 'Os honorarios advocaticios devem ser compensados quando
houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autdnomo do
advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da propria
parte' (Sumula 306 do STJ).

15. Agravo regimental parcialmente provido' (STJ, AgRg nos EDcl no
REsp 1.124.653/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/08/2011).

Asseverou a embargante que 'a interpretacado juridica dada pelo v. acérdao
paradigma (...) diverge do v. acérddo embargado, pois reconhece a
inexigibilidade das contribuicbes ao SESC e ao SENAC, nos casos de
empresas prestadoras de servicos, no periodo de setembro de 1999 a
dezembro de 2002'.

E o relatorio.

Nao obstante as alegacbes do embargante, a presente irresignacao
ndo merece prosperar.

No julgamento do REsp 1.255.433/SE, realizado por meio da
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, a Primeira Secéo pacificou
entendimento no sentido de que 'as empresas prestadoras de servigo
sdo aquelas enquadradas no rol relativo ao art. 577 da CLT, atinente
ao plano sindical da Confederacdo Nacional do Comércio - CNC e,
portanto, estdo sujeitas as contribuicbes destinadas ao SESC e
SENAC'. A ementa do julgado foi assim redigida:

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535,
DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
(ART. 543-C, DO CPC). CONTRIBUICAO AO SESC E SENAC.
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS EDUCACIONAIS.
INCIDENCIA.

1. Nado merece conhecimento o recurso especial que aponta violagao
ao art. 535, do CPC, sem, na prépria peca, individualizar o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo ocorridas no acordao
proferido pela Corte de origem, bem como sua relevancia para a
solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da Sumula
284/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia'.
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2. As empresas prestadoras de servigo sdo aquelas enquadradas no
rol relativo ao art. 577 da CLT, atinente ao plano sindical da
Confederacao Nacional do Comércio - CNC e, portanto, estdo sujeitas
as contribuicdes destinadas ao SESC e SENAC. Precedentes: REsp
431.347/SC, Primeira Secdo, Rel. Min Luiz Fux, julgado em
23.10.2002; e AgRgRD no REsp 846.686/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 16.9.2010.

3. O entendimento se aplica as empresas prestadoras de servigos
educacionais, muito embora integrem a Confederacdo Nacional de
Educacdo e Cultura, consoante 0s seguintes precedentes: Pela
Primeira Turma: EDcl no REsp. 1.044.459/PR; AgRg no Ag
882.956/MG; REsp 887.238/PR; REsp 699.057/SE; Pela Segunda
Turma: AgRg no Ag 1.347.220/SP; AgRgRD no REsp 846.686/RS;
REsp 886.018/PR; AgRg no REsp 1.041.574 PR; REsp
1.049.228/PE; AgRg no REsp. 713.653/PR; REsp 928.818/PE.

4. A logica em que assentados o0s precedentes € a de que o0s

empregados das empresas prestadoras de servicos ndo podem
ser excluidos dos beneficios sociais das entidades em questao
(SESC e SENAC) quando inexistente entidade especifica a
amparar a categoria profissional a que pertencem. Na falta de
entidade especifica que forneca os mesmos beneficios sociais e
para a qual sejam vertidas contribuicdes de mesma natureza e,
em se tratando de empresa prestadora de servi¢os, hd que se
fazer o enquadramento correspondente a Confederacéo
Nacional do Comércio - CNC, ainda que submetida a atividade
respectiva a outra Confederacéao, incidindo as contribui¢cdes ao
SESC e SENAC que se encarregardo de fornecer os beneficios
sociais correspondentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
Aco6rdao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugéo
STJ n. 8/2008' (STJ, REsp 1.255.433/SE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 29/05/2012).

Nesse contexto, ndo prospera a pretensdo do embargante, porquanto a
jurisprudéncia do STJ se consolidou no mesmo sentido do acérdao
embargado.

Héa incidéncia, pois, do Enunciado sumular 168/STJ.

Pelo exposto, indefiro liminarmente os Embargos de Divergéncia, nos
termos do art. 266, § 3°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica” (fls. 2.187/2.193e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Como se passa a demonstrar, o exame levado a efeito pelos acérdaos
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paradigmas invocados nos Embargos de Divergéncia da ora Agravante
analisam a questdo sob outro enfoque, ndo considerado pelo r. despacho
agravado, o que impede a aplicagdo da Sumula 168/STJ in casu, como se
passa a demonstrar.

Il. DAS RAZOES DE REFORMA DO R. DESPACHO AGRAVADO

DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA SUMULA 168/STJ

Com a devida venia, ndo se pode admitir a aplicacdo dos efeitos da Sumula
168/STJ in casu, tendo em vista os diferentes enfoques do exame contido
nos paradigmas invocados nos Embargos de Divergéncia da ora Agravante
e no acorddo da 12 Secao, proferido no REsp 1.255.433/SE, apontado pelo
r. despacho agravado, muito embora a questdo de fundo seja a mesma —
inexigibilidade da contribuicdo ao SESC/SENAC.

O v. acérdao que fundamenta a conclusdo do r. despacho agravado
manifesta o entendimento genérico de que 'as empresas prestadoras de
servi¢co sao aquelas enquadradas no rol relativo ao art. 577 da CLT, atinente
ao plano sindical da Confederacdo Nacional do Comércio - CNC e,
portanto, estdo sujeitas as contribuicbes destinadas ao SESC e SENAC'
(REsp 1.255.433/SE, submetido ao regime do art. 543-C, CPC).

Além disso, o julgado em referéncia esclarece que a légica do entendimento
€ a de que os empregados das empresas prestadoras de servicos néo
podem ser excluidos dos beneficios sociais do SESC e SENAC, quando
nao existe entidade especifica que ampare a categoria profissional a que
pertencem.

Ja a logica na qual se assentam os julgados invocados como
paradigmas nos embargos da ora Agravante € outra, e diz respeito a
inexigibilidade da contribuicdo ao Sesc/Senac no periodo
compreendido entre setembro de 1999 e dezembro de 2002, tendo em
vista a existéncia da Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05, de 13 de maio de 2003, que
expressamente reconheceu a impossibilidade da cobranca nesse
periodo.

Confira-se a ementa do primeiro paradigma, proferido nos autos de REsp
947.992/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, 22 Turma, DJe de
10.02.11:

(--r)

Como visto, o julgado reconheceu que ndo sdo devidas as contribuicbes ao
SESC e ao SENAC por pessoas juridicas do mesmo ramo de atividade da
Embargante (prestadoras de servicos médico-hospitalares), no periodo de
setembro de 1999 a dezembro de 2002, em razéo da boa-fé e da seguranca
juridica que devem nortear a relagdo fisco/contribuinte, baseado na
orientacdo vigente na prépria administracdo tributaria. O segundo
paradigma que fundamenta o0s embargos contempla 0 mesmo
entendimento.

Trata-se, portanto, de periodo especifico, em que a prépria administracao
tributaria reconheceu a inexigibilidade das contribuicdes.
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Dai a impossibilidade de se aplicar a Sumula 168/STJ in casu, na medida

em que tanto o v. acérdao embargado, como o acdrdao que fundamenta o r.
despacho agravado, desconsideraram a existéncia da Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05, de 13 de maio de 2003, o que
se espera seja reconhecido, com o provimento deste Agravo Regimental”
(fls. 2.200/2.204¢).

Por fim, requer "o acolhimento do presente Agravo Regimental, caso nao
reconsiderado o r. despacho agravado pelo Eminente Ministro Relator, a fim de que os
Embargos de Divergéncia sejam admitidos e regularmente processados perante a
Colenda 12 Secéo dessa Eg. Corte" (fl. 2.204e).

Impugnagéo das partes agravadas, a fls. 2.215/2.219e e 2.221/2.222e, pelo
nao conhecimento do recurso, ou entao, pelo seu improvimento, bem como pela aplicacéo
de multa, na forma do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.227.326 - PR
(2011/0000719-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS FRISCHMANN
AISENGART S/C LTDA

ADVOGADOS : FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR019116
JOSE MACHADO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO
REGIONAL DO ESTADO DO PARANA

ADVOGADO . FABIO MACIEL FERREIRA E OUTRO(S) - RS044065

AGRAVADO . SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL
SENAC

ADVOGADO : HERON ARZUA E OUTRO(S) - PR002569

INTERES. . SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS
EMPRESAS - SEBRAE

ADVOGADO : PAULO RICARDO BRINCKMANN OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF019415

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. QUESTAO EM TORNO DA ALEGADA
INEXIGIBILIDADE DAS CONTRIBUICOES AO SESC E AO SENAC, EM RELACAO A
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS, NO PERIODO DE SETEMBRO DE 1999
A DEZEMBRO DE 2002, A LUZ DA  CIRCULAR CONJUNTA
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05/2003. QUESTAO NAO ENFRENTADA NO
ACORDAO EMBARGADO, MAS SOMENTE NOS ACORDAOS PARADIGMAS.
LEGITIMIDADE DA INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES AO SESC E AO SENAC, EM
RELACAO A EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS NA AREA DE SAUDE.
PRECEDENTES DO STJ. RESP 1.255433/SE (ART. 543-C DO CPC/73).
MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA,
SEJA POR AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS, SEJA, AINDA, POR FORCA DA SUMULA 168/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. MULTA DO ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015.
DESCABIMENTO, NO CASO.

|. Agravo Regimental aviado contra decisdo que indeferira liminarmente Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial, interpostos contra acordao publicado na vigéncia do
CPC/73.

Il. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a configuracdo do dissidio interno, que viabiliza a
interposicdo de Embargos de Divergéncia, pressupde que os acérdaos confrontados
apresentem, além de similitude fatica, discusséo de tese juridica sob o mesmo enfoque
legal, chegando a resultados distintos. Nesse sentido: STJ, AgRg nos EREsp 730.628/RJ,
Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, CORTE ESPECIAL, DJU de
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24/10/2005.

lll. Na hipétese dos autos, ao proferir o acérddo embargado, a Primeira Turma do STJ nédo
enfrentou, sob o enfoque da Circular Conjunta INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC
05/2003 e a luz dos principios da boa-fé e da seguranca juridica, a questdo em torno da
alegada inexigibilidade das contribuicbes ao SESC e ao SENAC, em relacdo as
empresas prestadoras de servico, no periodo compreendido entre setembro de 1999 e
dezembro de 2002, enfoque realizado, exclusivamente, pela Segunda Turma desta Corte,
nos acoérdaos paradigmas. Assim, a questdo da alegada inexigibilidade das contribuicGes
ao SESC e ao SENAC, quanto as empresas prestadoras de servico, no periodo entre
setembro de 1999 e dezembro de 2002 — sob o enfoque da Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05/2003 e a luz dos principios da boa-fé e da
seguranca juridica —, representa novo enfoque juridico trazido, apenas, nos presentes
Embargos de Divergéncia, circunstancia que configura a auséncia da indispensavel
similitude fatico-juridica entre os acordados confrontados, a impedir o conhecimento dos
Embargos.

IV. Com efeito, a presente acao foi ajuizada em 03/05/2000, antes da apontada Circular
Conjunta INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05, de 13/05/2003. Da sentenca,
proferida em 08/03/2004, a ora embargante opds Embargos de Declaracdo, nada
alegando quanto a aludida Circular Conjunta, o mesmo ocorrendo na Apelacédo interposta
em 13/09/2004, no Recurso Especial, aviado em 18/09/2009, e no Agravo Regimental,
interposto, em 19/05/2015, contra a decisdo monocratica do Relator, na Primeira Turma,
gue se viu confirmada pelo acérdao ora embargado, proferido em 09/06/2015. Apenas
nos presentes Embargos de Divergéncia, opostos em 30/07/2015, a ora embargante
trouxe inovacdo a causa de pedir, invocando a aludida Circular Conjunta 05, de
13/05/2003, — jamais alegada ou discutida, nos presentes autos —, pretendendo, agora,
apenas a procedéncia parcial do pedido, para reconhecer a inexigibilidade das
contribuicbes ao SESC e SENAC, no periodo de setembro de 1999 a dezembro de 2002,
com a "devolucéo dos valores indevidamente recolhidos no periodo de setembro de 1999
a dezembro de 2002".

V. Existe, ainda, outro elemento que afasta a similitude fatico-juridica entre os acérdaos
confrontados, enquanto, na presente acdo, postula-se a restituicdo de valores ja
recolhidos, inclusive no periodo de setembro de 1999 a dezembro de 2002, os acérdaos
paradigma afastaram a exacdo no periodo, com fundamento na aludida Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05, de 13/05/2003, porque os valores ndo haviam
sido recolhidos, e n&o se cuidava, pois de sua repeti¢ao.

VI. Ademais, os acérdaos paradigmas sdo de 2011, e a Primeira Secdo do STJ, em 2012,
ao julgar, sob o rito dos recursos repetitivos, o Recurso Especial 1.255.433/SE (Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 29/05/2012), proclamou que "as
empresas prestadoras de servico sdo aquelas enquadradas no rol relativo ao art. 577 da
CLT, atinente ao plano sindical da Confederacdo Nacional do Comércio - CNC e,
portanto, estdo sujeitas as contribuicbes destinadas ao SESC e SENAC", e que "os
empregados das empresas prestadoras de servicos ndo podem ser excluidos dos
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beneficios sociais das entidades em questdo (SESC e SENAC) quando inexistente
entidade especifica a amparar a categoria profissional a que pertencem. Na falta de
entidade especifica que forneca os mesmos beneficios sociais e para a qual sejam
vertidas contribuicbes de mesma natureza e, em se tratando de empresa prestadora de
servicos, ha que se fazer o enquadramento correspondente a Confederac&do Nacional do
Comércio - CNC, ainda que submetida a atividade respectiva a outra Confederacao,
incidindo as contribuicbes ao SESC e SENAC que se encarregardo de fornecer os
beneficios sociais correspondentes”. Tal orientacéo restou consolidada na Sumula 499 do
STJ, que dispde: "As empresas prestadoras de servigos estao sujeitas as contribuicées ao
Sesc e Senac, salvo se integradas noutro servigo social".

VII. O acérddo embargado estd em conformidade com os precedentes qualificados acima
e de acordo, ainda, com o0s seguintes precedentes desta Corte, no sentido da incidéncia
de contribuicbes ao SESC e SENAC, em relacdo as empresas prestadoras de servicos,
na area de salde: STJ, REsp 431.347/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
DJU de 25/11/2002; EREsp 438.724/RS, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, PRIMEIRA
SECAO, DJU de 03/11/2003; AgRg no Ag 539.918/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 01/03/2004; REsp 625.407/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU de 11/04/2005; AgRg no
REsp 652.168/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de
29/08/2005; REsp 911.026/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU
de 20/04/2007; REsp 638.835/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJU de 06/08/2007; REsp 997.669/PR, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/09/2008.

VIIl. Nos termos da Sumula 168/STJ, "ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordao embargado®”.

IX. Descabimento de imposi¢do de multa, prevista no § 4° do art. 1.021do CPC/2015, eis
gue o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposicao
da sancédo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso, por decisdo unanime do colegiado. Nesse sentido: (STJ, Agint nos EREsp
1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de
29/08/2016).

X. Agravo Regimental improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte autora, ora agravante, as razdes deduzidas neste Agravo
Regimental ndo séo aptas a desconstituir a decisdo agravada, que merece ser mantida,
seja pela auséncia de similitude fatico-juridica entre os acérddos confrontados, seja,
ainda, pelaincidéncia da Sumula 168/STJ.

De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, em vigor a época da interposicao
dos Embargos de Divergéncia, é embargavel a decisdo da turma que, em recurso
especial, divergir do julgamento de outra turma, da secao ou do 6rgao especial.

Nos termos, ainda, do paragrafo unico do referido dispositivo, observar-se-4a,
no recurso de Embargos de Divergéncia, o procedimento estabelecido no Regimento
Interno.

Por sua vez, o Regimento Interno do STJ estabelece que a divergéncia
devera ser comprovada por certiddes ou copias autenticadas dos acordaos apontados
divergentes, ou pela citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que 0s
mesmos se achem publicados. Em qualquer caso, 0 embargante devera transcrever 0s
trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

Na forma da jurisprudéncia do STJ, em conformidade com a legislagao
processual aplicavel ao caso, a configuracdo do dissidio interno, que viabiliza a
interposicdo de Embargos de Divergéncia, pressupde que os acoérddos confrontados
apresentem, além de similitude fatica, discusséo de tese juridica sob o mesmo enfoque
legal, chegando a resultados distintos:

"Agravo regimental. Embargos de divergéncia. MP 2.180-35/01.
Honorarios advocaticios. Execucdo posterior ao referido diploma.
Divergéncia nado caracterizada. Auséncia de semelhanca entre os
arestos.

1. O paradigma, para afastar a vedacao quanto a condenacédo do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, trouxe para ser discutido o baixo valor da
execugdo a luz do art. 100, § 3° da ConstituicAo Federal. O acoérdéo
embargado, entretanto, ndo cuidou da isencdo, ou ndo, quanto aos
honorarios advocaticios sob 0 novo enfoque apresentado no paradigma.
Sequer foi discutido o valor da cobranca executiva e se seria, de fato, baixo,
sendo certo, ainda, que este novo enfoque foi trazido, apenas, nos
embargos de divergéncia. Auséncia, portanto, da necessaria
semelhanca entre os ac6rddos em confronto.

2. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg nos EREsp 730.628/RJ, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, CORTE ESPECIAL,
DJU de 24/10/2005).
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Na hipotese dos autos, ao proferir o acérddo embargado, em 09/06/2015, a
Primeira Turma do STJ nao enfrentou, sob o enfoque da Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05/2003 e a luz dos principios da boa-fé e da
seguranca juridica, a questdo em torno da alegada inexigibilidade das contribuicbes ao
SESC e ao SENAC, em relacdo as empresas prestadoras de servico, no periodo
compreendido entre setembro de 1999 e dezembro de 2002, enfoque realizado,
exclusivamente, pela Segunda Turma desta Corte, nos acérdaos paradigmas, proferidos
em 2011.

Assim, a questdo da alegada inexigibilidade das contribuicbes ao SESC e
ao SENAC, em relacdo as empresas prestadoras de servico, no periodo compreendido
entre setembro de 1999 e dezembro de 2002 — sob o enfoque da Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05/2003 (fls. 2.111/2.120e) e a luz dos principios
da boa-fé e da seguranca juridica (fl. 2.116e) —, representa novo enfoque juridico trazido,
apenas, nos Embargos de Divergéncia, circunstancia que configura a auséncia da
indispensavel similitude fatico-juridica entre os acorddos confrontados, a impedir o
conhecimento dos Embargos.

Para demonstrar a indevida inovacéo de tese juridica, em sede de Embargos
de Divergéncia, convém registrar os principais fatos processuais ocorridos no curso da
demanda.

Na origem, trata-se de acdo ordinaria, ajuizada, em 03/05/2000, contra o
INSS, 0 SESC, o0 SENAC e o0 SEBRAE/PR, na qual a parte autora postulou a declaracéo
de inexigibilidade das contribuicbes destinadas aqueles dois primeiros servicos sociais
(SESC e SENAC), por se tratar a autora de empresa prestadora de servigos de analises
clinicas em geral, assim como da contribuicdo destinada ao SEBRAE, por ndo ser a
autora empresa de médio ou pequeno porte, tendo sido postulada, ainda, a restituicéo
dos valores recolhidos, a titulo de tais contribuicdes (fls. 4/19e).

Apés apresentadas as contestacfes e a réplica, sobreveio a prolacdo de
uma primeira sentenga, na qual o Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedente a
demanda, para afastar a cobranca das contribuicées e para condenar os réus a restituicao
dos valores recolhidos, a titulo de tais contribuicdes, restando denegado, apenas, o
pedido de inclusdo de expurgos inflacionarios na correcdo monetaria dos valores a
restituir (fls. 727/738e).

Interpostas trés Apelacbes — a primeira delas, pelos corréus SESC e
SENAC, a segunda, pelo SEBRAE/PR, e a terceira, na forma adesiva, pela parte autora —,
o Tribunal a quo, de oficio, anulou a primeira sentenca, para determinar o retorno dos
autos a origem, a fim de que fosse citado o SEBRAE Nacional, e, assim, julgou
prejudicados os recursos.

Depois da denegacéo do pedido de tutela de urgéncia, em 02/05/2003, e da
contestacdo do SEBRAE Nacional, em 21/11/2003, sobreveio a prolacdo de nova
sentenca, em 08/03/2004, na qual o Juizo de 1° Grau, preliminarmente, extinguiu o
processo, por ilegitimidade passiva ad causam, em relacdo ao SEBRAE/PR, e, no mérito,
julgou improcedente a demanda, em relacdo aos demais réus (fls. 1.167/1.181e).
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Interpostas quatro Apelacbes — a primeira delas, pelo SEBRAE/PR, a
segunda, pela parte autora, em 13/09/2004, a terceira, pelo INSS, e a quarta, na forma
adesiva, pelos corréus SESC e SENAC —, o Tribunal de origem manteve a ultima
sentenca prolatada nos autos, por acérddao, em 16/06/2009, que restou assim ementado,
com destaque, em negrito, apenas quanto ao capitulo impugnado no Recurso Especial:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. SEBRAE/PR. INSS.
PRESCRICAO E DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS AO
SESC, AO SENAC E AO SEBRAE. LEGITIMIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Ndo ha falar em nulidade da sentenca por cerceamento de defesa
guando a decisao deixa de examinar questao proposta e de oportunizar a
producdo de provas a seu respeito ao fundamento de que a matéria néao foi
trazida na inicial e, portanto, constitui inovagéo a causa de pedir e a lide.

2. O SEBRAE/PR ¢é parte ilegitima para figurar no polo passivo da
demanda.

3. O INSS possui legitimidade para figurar no polo passivo de acdo de
repeticdo das contribuicdes ao SESC, ao SENAC e ao SEBRAE, visto que
arrecada e fiscaliza os tributos, possuindo interesse direto na lide.

4. Para as acOes ajuizadas até o término da 'vacatio legis' da Lei
Complementar 118/2005, permanece inalterado o ja sedimentado
entendimento jurisprudencial no sentido de que, na hipdtese de tributo
sujeito a langcamento por homologacdo, caso esta ndo ocorra de modo
expresso, o0 prazo para haver sua restituicdo é de cinco anos contados do
fato gerador, acrescido de mais cinco anos da data da homologacéo téacita.
5. As contribuicdes ao SESC e ao SENAC séo exigiveis das empresas
prestadoras de servico, inclusive daquelas dedicadas a servigcos
médicos e hospitalares, ndo constituindo 6bice a esse entendimento
o fato de estarem filiadas a Confederagdo Nacional da Saude.

6. A exacdo recolhida em favor do SEBRAE constitui uma contribuicdo de
intervencdo no dominio econdmico, amparada no art. 149 da CF, e, como
tal, ndo sujeita a reserva de lei complementar, sendo a sua exigéncia
independente da vinculagdo direta ao contribuinte ou da percepcéo, por
este, de beneficios oriundos da arrecadacéo.

7. A contribuicho ao SEBRAE encontra-se embasada no art. 149 da CF,
nao se lhe aplicando as regras previstas nos arts. 154, |, e 195, § 4°, da CF.
Assim, ndo ha falar em 'bis in idem' em relacdo as demais contribuicdes
incidentes sobre a folha de salérios.

8. Inexistente provimento condenatério, a fixacdo de honorarios advocaticios
nao esta adstrita aos percentuais constantes do art. 20, § 3°, do CPC, mas
afeta a apreciacédo eqitativa do juiz, atendidos os critérios das alineas 'a’, 'b'
e 'c' do aludido dispositivo. Mantida a condenacdo da parte autora ao
pagamento da verba em R$ 500,00 para cada um dos cinco réus" (fls.
1.514/1.515e).
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Interpostos Recursos Especial, em 18/09/2009, e Extraordinario, pela parte
autora, a Primeira Turma do STJ, sob a relatoria do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, sem nada dispor acerca da Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05/2003 — sequer mencionada, até entdo, nos
presentes autos —, manteve o desprovimento do Especial, em 09/06/2015, nos termos do
acordao ora embargado, publicado em 19/06/2015, assim ementado:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AO SESC E AO SENAC.
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, que é firme no sentido de reconhecer
a legitimidade da cobranca das contribuicdes sociais do SESC e
SENAC para as empresas prestadoras de servigos.

2. Agravo Regimental a que se nega provimento" (fl. 2.095e).

Nos Embargos de Divergéncia, interpostos em 30/07/2015, a parte autora
apontou divergéncia jurisprudencial com dois acérdéos prolatados pela Segunda Turma
do STJ, ambos da relatoria do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (AgRg no REsp
947.992/SP, DJe de 10/02/2011; e AgRg nos EDcl no REsp 1.124.653/RJ, DJe de
03/08/2011) — nos quais se reconheceu a inexigibilidade das contribuicbes ao SESC e ao
SENAC, no periodo compreendido entre setembro de 1999 e dezembro de 2002, com
base na Circular Conjunta INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05/2003 —, requerendo
a reforma parcial do acorddo embargado, consoante as razdes recursais a seguir:

"Como visto, o0 v. acérddo embargado entendeu que a posicdo manifestada
na decisdo monocratica esta em consonancia com a jurisprudéncia das
Colendas 12 e 22 Turmas sobre a matéria, citando julgados que entenderam
pela legitimidade da cobranca das contribuicbes ao SESC e ao SENAC
pelas empresas prestadoras de servicos, mesmo nos casos de servigos
médicos, de saude e hospitalares.

Ocorre que julgados da Colenda 22 Turma dessa E. Corte manifestaram
posicdo diversa, no sentido de reconhecer que ndo sdo devidas as
contribuicdes ao SESC e SENAC pelas empresas prestadoras de servigos,
no periodo de setembro de 1999 a dezembro de 2002.

Na sequéncia, portanto, a Embargante passa a demonstracdo da
divergéncia (de natureza parcial), mediante os cotejos analiticos com os
trechos dos acoérddos paradigmas, seguido imediatamente das
consideracdes sobre a divergéncia.

(--r)

Analisando o mesmo contexto processual dos presentes autos, a concluséo
da C. 22 Turma foi diversa daquela contida no v. aresto embargado
relativamente ao periodo de setembro de 1999 a dezembro de 2002.
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Confira-se 0 seguinte trecho do voto condutor do aresto paradigma (na
parte que interessa ao presente caso):

(--r)

A partir da transcricdo do voto do v. aresto paradigma, fica claramente
evidenciada a divergéncia de entendimento com o v. aresto embargado
(transcrito no item 1ll.LA.), pois o v. aresto embargado concluiu pela
legitimidade da cobranca das contribuicbes ao SESC e ao SENAC, em
relacdo a Embargante, enquanto o v. aresto divergente espelhou
entendimento diverso, reconhecendo que ndo sao devidas as
contribuicdes ao SESC e ao SENAC por pessoas juridicas do mesmo
ramo de atividade da Embargante (prestadoras de servig¢os
médico-hospitalares), no periodo de setembro de 1999 a dezembro de
2002, em razao da boa-fé e da seguranca juridica que devem nortear a
relagdo fisco/contribuinte, baseado na orientagcdo vigente na prdépria
administracéao tributéria.

Fica demonstrada, portanto, a divergéncia de entendimento com o v.
acordao embargado, o que se requer seja reconhecido por esse Eg. STJ.
(--r)

A divergéncia de entendimento com o v. acérdao embargado fica clara ao se
observar a seguinte passagem do voto condutor do aresto paradigma:

(--r)

A interpretacdo juridica dada pelo v. acordao paradigma, deste modo, em
caso idéntico ao presente, diverge do v. ac6rddo embargado, pois
reconhece a inexigibilidade das contribuicbes ao SESC e ao SENAC, nos
casos de Empresas prestadoras de servigos, no periodo de setembro de
1999 a dezembro de 2002.

Portanto, a partir da andlise do v. aresto paradigma, resta demonstrada a
divergéncia de entendimento com o v. aresto embargado (transcrito no item
I11LA.), bem como devidamente caracterizado o confronto dos julgados,
razdo pela qual se requer a reforma parcial do v. acérddo embargado,
a fim de que se adote o entendimento da Colenda Segunda Turma,
afastando-se a cobran¢ca das contribuicbes sociais do SESC e
SENAC, no periodo de setembro de 1999 a dezembro de 2002.

Frise-se que, embora a divergéncia seja de natureza parcial (limitada ao
periodo de 09/1999 a 12/2002), é suficiente para que se reforme, em parte,
o v. aresto embargado” (fls. 2.110/2.121e).

Do simples cotejo entre 0 acorddao embargado e os acordaos paradigmas,
constata-se que a questdo da alegada inexigibilidade das contribuicbes ao SESC e ao
SENAC, em relacao as empresas prestadoras de servico, no periodo compreendido entre
setembro de 1999 e dezembro de 2002 — sob o enfoque da Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05/2003 e a luz dos principios da boa-fé e da
seguranca juridica —, representa novo enfoque juridico trazido, apenas, nos Embargos de
Divergéncia.
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A propdésito, consoante sustentado, com acerto, na impugnacao ao Agravo
Regimental, a parte embargante "argumenta que a fiscalizagdo tributaria reconheceu
como indevidas as contribuicbes ao SESC/SENAC no periodo compreendido entre
setembro de 1999 e dezembro de 2002, através da Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC n° 05, de 13 de maio de 2003. De se verificar que
tal manifestacdo € completamente extemporanea, pois o Agravante deveria ter
alegado tal circunstancia quando da primeira manifestacdo apés a edicdo da
referida circular, qual seja, quando da interposi¢cao de seu recurso de apelagdo em
2004. Todavia, Exceléncias, manteve-se silente até a interposicdo dos embargos de
divergéncia, donde preclusa a questdo sob exame. (...) Assim, ndo tendo levantado a
guestdo da referida circular na primeira oportunidade que tinha de falar nos autos,
ndo pode agora, em sede de embargos de divergéncia e de agravo interno, ver
reconhecido eventual direito sobre a inexigibilidade das contribuicdes no periodo
de setembro/99 a dezembro/2002, posto que preclusa a matéria"” (fl. 2.216e).

Com efeito, a presente acao foi ajuizada em 03/05/2000, antes da apontada
Circular Conjunta INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05, de 13/05/2003. Da sentenca,
proferida em 08/03/2004, a ora embargante opds Embargos de Declaracdo, nada
alegando quanto a aludida Circular Conjunta, 0 mesmo ocorrendo na Apelacéo interposta
em 13/09/2004, no Recurso Especial, aviado em 18/09/2009, e no Agravo Regimental,
interposto, em 19/05/2015, contra a decisdo monocréatica do Relator, na Primeira Turma,
gue se viu confirmada pelo acérdao ora embargado, proferido em 09/06/2015.

Apenas nos presentes Embargos de Divergéncia, opostos em 30/07/2015, a
ora embargante trouxe inovagao a causa de pedir, invocando a aludida Circular Conjunta
05, de 13/05/2003, — jamais alegada ou discutida, nos presentes autos —, pretendendo,
agora, apenas a procedéncia parcial do pedido, para reconhecer a inexigibilidade das
contribuicbes ao SESC e SENAC, no periodo de setembro de 1999 a dezembro de 2002,
com a "devolucédo dos valores indevidamente recolhidos no periodo de setembro de
1999 a dezembro de 2002" (fl. 2.121e).

Além disso, os acordaos paradigmas esclarecem que a aludida Circular
Conjunta INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC 05, de 13/05/2003 né&ao autoriza a
restituicdo de valores ja recolhidos, no periodo de setembro de 1999 a dezembro de
2002, sendo certo que a inicial da presente acdo postula "seja reconhecido o direito a
restituicdo dos valores que indevidamente recolheu aos cofres publicos (conforme
comprovantes anexos)" a titulo de contribuicbes ao SESI, ao SESC e ao SEBRAE (fl.
19e), in verbis:

"(...)

13. Observe-se, contudo, que nos Pareceres CJ n° 1.861/99 e CJ
n° 2911/2002 e na Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC n° 05, de 13 de maio de
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2003, ndo ha previsdo para se deferir pedidos de restituicao ou
dc repeticdo de indébito.

14. Deste modo, ha, sem dulvida, que se considerar a seguranca
juridica e a boa-fé dos contribuintes que se comportaram pelos
ditames da Administracdo Tributaria no periodo de 1999 a 2002, nao

ensejando, contudo, permissdo para criarem-se quaisquer
outros direitos referentes a devolucédo de tributo, que conforme
comprova a jurisprudéncia hoje pacificada no Superior Tribunal
de Justicareveste-se de plena legalidade.

(Grifo nosso).

In casu, trata-se de empresa prestadora de servicos médico-hospitalares
gue nao recolheu a exacao - logo, ndo é caso de repeticdo de indébito
-, procedendo aos depdsitos dos valores em juizo.

Dessa forma, enquadra-se na previsdo contida na Circular Conjunta
INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/CGARREC n. 05, de 13 de maio de 2003, que

veda a cobranca do tributo em relacdo ao periodo de setembro de 1999 a
dezembro de 2002, devendo ser, portanto, beneficiada da referida
orientacdo"” (trecho do acérdéo paradigma, fl. 2.135e).

Assim, verifica-se existir mais um elemento que afasta a similitude
fatico-juridica entre os acérdaos confrontados, enquanto, na presente acéo, postula-se a
restituicdo de valores ja recolhidos, inclusive no periodo de setembro de 1999 a dezembro
de 2002, os acordaos paradigmas afastaram a exag¢do no periodo, com fundamento na
aludida Circular Conjunta INSS/DRP/CGFISC/GCTJ/ICGARREC 05, de 13/05/2003,
porque os valores ndo haviam sido recolhidos, e ndo se cuidava, pois de sua repeti¢ao.

Ademais, os acordaos paradigmas sdo de 2011, e a Primeira Secdo do STJ,
em 2012, ao julgar, sob o rito dos recursos repetitivos, 0 Recurso Especial 1.255.433/SE
(Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 29/05/2012), proclamou que "as
empresas prestadoras de servico sdo aquelas enquadradas no rol relativo ao art. 577 da
CLT, atinente ao plano sindical da Confederacdo Nacional do Comércio - CNC e,
portanto, estdo sujeitas as contribuicbes destinadas ao SESC e SENAC", e que "os
empregados das empresas prestadoras de servicos ndo podem ser excluidos dos
beneficios sociais das entidades em questdo (SESC e SENAC) quando inexistente
entidade especifica a amparar a categoria profissional a que pertencem. Na falta de
entidade especifica que forneca os mesmos beneficios sociais e para a qual sejam
vertidas contribuicbes de mesma natureza e, em se tratando de empresa prestadora de
servicos, ha que se fazer o enquadramento correspondente a Confederacdo Nacional do
Comércio - CNC, ainda que submetida a atividade respectiva a outra Confederacéo,
incidindo as contribuicbes ao SESC e SENAC que se encarregardo de fornecer os
beneficios sociais correspondentes”, por acérdao que recebeu a seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO
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CPC. ALEGAGCOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 543-C DO
CPC). CONTRIBUICAO AO SESC E SENAC. EMPRESAS
PRESTADORAS DE SERVICOS EDUCACIONAIS. INCIDENCIA.

1. Nado merece conhecimento o recurso especial que aponta violagdo ao art.
535 do CPC, sem, na propria peca, individualizar o erro, a obscuridade, a
contradicdo ou a omissdo ocorridas no acérddo proferido pela Corte de
Origem, bem como sua relevancia para a solucdo da controvérsia
apresentada nos autos. Incidéncia da Sumula 284/STF: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia'.

2. As empresas prestadoras de servico sdo aquelas enquadradas no
rol relativo ao art. 577 da CLT, atinente ao plano sindical da
Confederacao Nacional do Comércio - CNC e, portanto, estdo sujeitas
as contribuicfes destinadas ao SESC e SENAC. Precedentes: REsp
431.347/SC, Primeira Secao, Rel. Min Luiz Fux, julgado em 23.10.2002;
e AgRgRD no REsp 846.686/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 16.9.2010.

3. O entendimento se aplica as empresas prestadoras de servigos
educacionais, muito embora integrem a Confederacdo Nacional de
Educacdo e Cultura, consoante os seguintes precedentes:

i. Pela Primeira Turma: EDcl no REsp 1.044.459/PR; AgRg no Ag
882.956/MG; REsp 887.238/PR; REsp 699.057/SE;

ii. Pela Segunda Turma: AgRg no Ag 1.347.220/SP; AgRgRD no REsp
846.686/RS; REsp. 886.018/PR; AgRg no REsp 1.041.574/PR; REsp
1.049.228/PE; AgRg no REsp 713.653/PR; REsp 928.818/PE.

4. A légica em que assentados os precedentes é a de que os empregados
das empresas prestadoras de servigcos nao podem ser excluidos dos
beneficios sociais das entidades em questdo (SESC e SENACQC)
guando inexistente entidade especifica a amparar a categoria
profissional a que pertencem. Na falta de entidade especifica que
forneca os mesmos beneficios sociais e para a qual sejam vertidas
contribuicbes de mesma natureza e, em se tratando de empresa
prestadora de servicos, h& que se fazer o enquadramento
correspondente & Confederacdo Nacional do Comércio - CNC, ainda
gue submetida a atividade respectiva a outra Confederacao, incidindo
as contribuicbes ao SESC e SENAC que se encarregardo de fornecer
os beneficios sociais correspondentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
Aco6rdao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
n. 8/2008" (STJ, REsp 1.255.433/SE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 29/05/2012).

Tal orientacdo restou consolidada na Sumula 499 do STJ, que dispde: "As
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empresas prestadoras de servicos estdo sujeitas as contribuicdes ao Sesc e Senac, salvo
se integradas noutro servic¢o social”.

Na hipotese dos autos, o acérddo embargado esta em conformidade com os
precedentes qualificados acima e de acordo, ainda, com 0s seguintes precedentes desta
Corte, no sentido da incidéncia de contribuicbes ao SESC e SENAC, em relacédo as
empresas prestadoras de servicos, na area de saude: STJ, REsp 431.347/SC, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJU de 25/11/2002; EREsp 438.724/RS, Rel.
Ministro FRANCIULLI NETTO, PRIMEIRA SECAO, DJU de 03/11/2003; REsp
326.491/AM, Rel. p/ acordédo Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de
30/06/2003; AgRg no Ag 539.918/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 01/03/2004; REsp 617.326/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de 28/06/2004; REsp 617.405/MG, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU de 21/03/2005;
REsp 625.407/PR, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJU de 11/04/2005; AgRg no REsp 652.168/PE, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de 29/08/2005; REsp 642.338/PE, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 30/03/2006; REsp 911.026/PE, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 20/04/2007; REsp 638.835/PE,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de 06/08/2007;
REsp 997.669/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
29/09/2008.

Assim, imperiosa a incidéncia da Sumula 168/STJ, segundo a qual "néo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérddao embargado”.

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que
seja imposta a multa, prevista no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposi¢cao da sancao,
guando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
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decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicagédo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 né&o
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia ldgica do néo
provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenacao do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada
caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao
do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
gue, contudo, ndo ocorreu na hipdtese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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EMBARGADO : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC

ADVOGADO : HERON ARZUA E OUTRO(S) - PR002569

INTERES. : SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE
ADVOGADO : PAULO RICARDO BRINCKMANN OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF019415

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES CORPORATIVAS -
CONTRIBUIGOES PARA O SEBRAE, SESC, SENAC, SENAI E OUTROS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS FRISCHMANN AISENGART S/C LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR019116
JOSE MACHADO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONAL DO
ESTADO DO PARANA



ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: FABIO MACIEL FERREIRA E OUTRO(S) - RS044065

: SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC

: HERON ARZUA E OUTRO(S) - PR002569

: SERVIGO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE
: PAULO RICARDO BRINCKMANN OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF019415

TERMO

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncgalves.

Brasilia, 05 de maio de 2020



