Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1830121 - RN (2019/0228826-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : TOP CAR VEICULOS E LOCADORA LTDA
ADVOGADO : GABRIEL DA NOBREGA FERNANDES - SP382038
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. ART. 947 DO
CPC/2015. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSCITAR O INCIDENTE APOS O JULGAMENTO
DO RECURSO, COMO FORMA DE IRRESIGNACAO RECURSAL.
PRECEDENTES. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI 11.033/2004.
TRIBUTACAO MONOFASICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Impossibilidade de conhecer do pedido de instauragcdo do Incidente de
Assuncao de Competéncia, em sede de Agravo interno, porquanto carente de
fundamentacdo adequada, sem a demonstracado dos requisitos do art. 947 do
CPC/2015. Incidéncia da Sumula 284/STJ. Nesse sentido: STJ, IAC no Agint
no REsp 1.574.999/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/11/2018).

lll. Ademais, na forma jurisprudéncia do STJ, descabe suscitar o incidente em
Agravo interno ou regimental, como forma de irresignacdo recursal. Nessa
orientacdo: "Na linha dos precedentes desta Corte, mutatis mutandis, 'O
incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, previsto no artigo 476 do Cdodigo
de Processo Civil e nos artigos 118 e seguintes do RISTJ, possui natureza
preventiva de dissenso jurisprudencial, ndo sendo admitido como forma de
irresignacgao recursal. Ademais, deve ser suscitado nas razdes recursais ou em
peticAo avulsa, em momento anterior ao julgamento do recurso, cujo
processamento constitui faculdade do relator, ndo sendo possivel a sua
arguicdo em sede de agravo regimental' (AgRg no HC n. 275.416/SP, rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2014,
DJe 1°/7/2014). (...) Pedido de instauracdo do Incidente de Assuncao de
Competéncia indeferido” (STJ, AgRg no HC 468.265/SP, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 03/05/2019).

IV. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, pretendendo, em sintese, a



concessao da ordem, para reconhecer o direito ao aproveitamento dos créditos
de PIS e COFINS, relativos a aquisicdo de produtos sujeitos ao regime
monofasico de tributacéo.

V. Consoante jurisprudéncia do STJ, "as receitas provenientes das atividades
de venda e revenda sujeitas ao pagamento das contribuicdes ao PIS/PASEP e
a COFINS em Regime Especial de Tributacdo Monofasica ndo permitem o
creditamento pelo revendedor das referidas contribuigdes incidentes sobre as
receitas do vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Nao
Cumulativo, a teor dos artigos 2°, 8§ 1° e incisos; e 39 |, 'b’, da Lei 10.637/2002 e
da Lei 10.833/2003' e que, portanto, 'ndo se lhes aplicam, por
incompatibilidade de regimes e por especialidade de suas normas, o disposto
nos artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2005, cujo ambito de
incidéncia se restringe ao Regime Nao Cumulativo, salvo determinacao legal
expressa’' (STJ, AgRg no REsp 1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 2/4/2014)" (STJ, Agint no AREsp
1.034.190/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/08/2017). No mesmo sentido: "Nos termos da jurisprudéncia esta Corte, 0
disposto no art. 17 da Lei 11.033/2004 nao possui aplicacao restrita ao Regime
Tributério para Incentivo a Modernizacdo e a Ampliacdo da Estrutura Portuaria
- REPORTO (STJ, AgRg no REsp 1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 02/04/2014; Resp 1.267.003/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 04/10/2013).
Contudo, a incompatibilidade entre a apuracdo de crédito e a tributacdo
monofasica ja constitui fundamento suficiente para o indeferimento da
pretensao do recorrente. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.239.794/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/10/2013. E que a
incidéncia monofasica do PIS e da COFINS ndo se compatibiliza com a
técnica do creditamento. Precedentes: AgRg no REsp 1.221.142/PR, Rel.
Ministro Ari Pargendler. Primeira Turma, julgado em 18/12/2012, DJe
04/02/2013; AgRg no REsp 1.227.544/PR. Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, Dje 17/12/2012: AgRg no REsp 1.256.107/PR, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 10/05/2012; AgRg no
REsp 1.241.354/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
10/05/2012" (STJ, Agint no AREsp 1.109.354/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/09/2017). Na mesma
orientacdo: STJ, REsp 1.771.695/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/12/2018. Agint no AREsp 1.218.476/MA, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2018;
Agint no REsp 1.653.027/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA



TURMA, DJe de 22/05/2019.

VI. Conforme entendimento jurisprudencial, "a vedacdo ao referido
creditamento estava originalmente no art. 3°, I, da Lei n. 10.637/2002 e da Lei
n. 10.833/2003, em suas redacdes originais. Depois, com o advento da Lei n.
10.865/2004, a vedagao migrou para o art. 3°,1,'a' e 'b’, da Lei n. 10.637/2002 e
da Lei n. 10.833/2003. Posteriormente, sobreveio a Lei n. 11.787/2008 que
reforcou a vedacédo com a alteracdo do art. 39, I, 'b’, da Lei n. 10.637/2002 e da
Lei n. 10.833/2003. Tivesse havido derrogagao da vedagéo pelo art. 17, da Lei
n. 11.033/2004, esta ndo sobreviveria ao regramento realizado pela lei
posterior que reafirmou a vedacao (Lei n. 11.787/2008) e que néo foi declarada
inconstitucional” (STJ, Agint no REsp 1.772.957/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2019).

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. MinistraRelatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 06 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhaes
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.830.121 - RN (2019/0228826-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por TOP CAR VEICULOS E LOCACAO LTDA., em 01/10/2019, contra decis&o
de minha lavra, publicada em 25/09/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por TOP CAR VEICULOS E
LOCADORA LTDA, com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acordao do Tribunal Regional Federal da 5% Regiao,
assim ementado:

'TRIBUTARIO. APELAQAO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E
COFINS. CREDITAMENTO. INCOMPATIBILIDADE COM A
TECNICA DA TRIBUTACAO MONOFASICA. LEI 11.033/2004 -
REPORTO. INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO.
SENTENCA DENEGATORIA MANTIDA.

1. Recurso de apelacdo interposto pela impetrante contra sentenca
gue denegou a seguranca requerida neste writ constitucional.

2. Tratando-se, no caso concreto, de empresa submetida ao regime
monofasico de tributacdo, ndo ha razdo para se falar em
aproveitamento de créditos de PIS/COFINS.

3.Isso porque na técnica da tributacdo monofasica 'desaparece o
pressuposto fatico necessério para a adog¢do do creditamento, qual
seja, a superposicdo tributaria, dado que o tributo fica submetido a
uma incidéncia Unica, com aliquotas mais elevadas do que as
utilizadas no sistema de escrituracdo de créditos. Antecipa-se, assim,
a cobranca com uma aliquota Unica para industriais e importadores,
préxima do valor que seria cobrado nas fases seguintes, eximindo-se
de pagamento os revendedores, a fim de se compensar a
desoneracdo das etapas de comercializagdo'. Assim, ‘ocorrendo uma
Unica vez o fato gerador, aqueles que adquiriram os bens sujeitos as
aliquotas cobradas concentradamente em uma sé etapa (incidéncia
monofésica) ndo podem se creditar dos valores ja recolhidos pelos
produtores, sob pena de haver uma desoneracdo da producédo, o que
representaria  uma isengdo no pagamento do tributo' (TRFS5,
08009737020174058302, AC/PE, ReL. Des. Federal PAULO
ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, 22 Turma, j. 22/05/2018).

4. No tocante a alegacdo da apelante de que o direito de se creditar
do PIS e da COFINS estaria autorizado pelo artigo 17 da Lei
11.033/2004, a previsado contida nesse dispositivo legal apenas tem
incidéncia quando se trata de regime especial instituido como incentivo
a modernizacdo e a ampliacdo da estrutura portuaria - REPORTO, ou
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seja, a manutencao de créditos relativos ao PIS e a COFINS nessa
hipétese € relativa as operacdes comerciais envolvendo maquinas,
equipamentos e outros bens quando adquiridos pelos beneficiarios do
REPORTO e empregados para utilizacao exclusiva em portos, 0 que
ndo é o caso da apelante, que atua como concessionaria de veiculos e
autopecas.

5. Nesse poértico, o Superior Tribunal de Justica vem afirmando que 'as
receitas provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas ao
pagamento das contribuicbes ao PIS/PASEP e a COFINS em
Regime Especial de Tributacdo Monofasica ndo permitem o
creditamento pelo revendedor das referidas contribuicfes incidentes
sobre as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de
Incidéncia Ndo Cumulativo, a teor dos artigos 2°, § 1° e incisos; e 3°, |,
'b', da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003' e que, portanto,
'ndo se lhes aplicam, por incompatibilidade de regimes e por
especialidade de suas normas, o disposto nos artigos 17, da Lei n.
11.033/2004, e 16, da Lei n. 11.116/2005, cujo ambito de incidéncia se
restringe ao Regime N&o Cumulativo, salvo determinacao legal
expressa' (Agint no AREsp 1221673/BA, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
23/04/2018).

6. Apelacdo cujo provimento €& negado. Sem condenagdo em
honorarios recursais (art. 25 da Lei 12.016/2009)' (fls. 287/288¢).

Nas razBes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta, além do
dissidio jurisprudencial, violacdo aos arts. 17 da Lei 11.033/2004 e 16 da Lei
11.116/2005 e ao principio da ndo-cumulatividade, sustentando, para tanto,
que:

"Il. RAZOES DE REFORMA DO ACORDAO

xvi. O faturamento com a venda de veiculos novos e autopecas esta
submetido ao regime monofasico de apuracdo das contribuicbes
sociais ao PIS e COFINS, significando dizer que, no inicio da cadeia
produtiva, a Industria/montadora arca com a incidéncia de aliquotas
maiores e as demais etapas ficam sujeitas a aliquota zero, tudo
segundo a lei 10.485, de 3 de julho de 2002:

(-.r)

xvii. Noutra via, a RECORRENTE presta servicos de assisténcia
técnica especializada aos consumidores finais, além de realizar a
venda de veiculos semi-novos, operagfes cujo faturamento esti
submetido a incidéncia plurifasica das contribuicdes sociais ao PIS e
COFINS, regida pela ndo-cumulatividade plena fixada nas leis 10.637,
de 30 de dezembro de 2002 (PIS) e 10.833, de 29 de dezembro de
2003 (COFINS).

xviii. Portanto, mesmo na submissdo aos dois regimes de apuracao,
de incidéncia monofasica (faturamento com veiculos novos),
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plurifasica (faturamento com servicos e semi-novos) e ainda arcando
com os demais tributos federais, a autoridade RECORRIDA nao
permite que a RECORRENTE se aproprie de crédito das
contribuicdes sociais pagas, no inicio da cadeia, sob o regime de
incidéncia monofésica, ato coator ja de muito tempo promovido, como
atesta a redacdo da Instrucdo Normativa-RFB n. 594, de 26 de
dezembro de 2005.

xix. O problema é que, desde a Emenda Constitucional 42, de 19 de
dezembro de 2003, o principio constitucional da ndo-cumulatividade, ja
comumente previsto no arcabouc¢o normativo do ICMS e IPI, passou a
plasmar a estrutura legal das contribuicbes sociais ao PIS e a
COFINS, na medida em que o artigo 195, 812 da Carta Magnha
adquiriu a seguinte redacéao:

(-.r)

xx. ‘'Diante dessa Emenda’, ensina PAULO DE BARROS
CARVALHO, 'a ndo cumulatividade da contribuicdo ao PIS e a
COFINS que teria sido instituida por liberalidade do legislador
ordinario com os permissivos e vedacbes pelos quais livremente
optou, passou a apresentar conteddo minimo de significado'. E
completa:

(-.r)

xxi. Atento a isso, o legislador federal promoveu diversas modificacbes
legais com vistas a dar concre¢do ao postulado constitucional, textos
normativos infraconstitucionais que foram desrespeitados pelo
Acérdéo recorrido.

xxii. [LEI 11.033/04 REVOGA LEI 10.833/03] Em primeiro lugar, o
legislador estabeleceu, no artigo 17 da Lei 11.033/2004, a aplicagao
da técnica da n&o-cumulatividade mesmo nos setores submetidos a
incidéncia concentrada (monofasica) do PIS e da COFINS, em que a
tributacdo maior ocorre no inicio da cadeia e aplica-se aliquota zero
aos faturamentos subsequentes. Eis 0 que passou a dizer o art. 17 da
referida lei:

(-.r)

xxiii. Com esta autorizacdo, as aquisicdes de produtos cujas vendas
estivessem submetidas a aliquota zero passaram a garantir a
escrituracdo e aproveitamento dos créditos de PIS e COFINS pela
aliquota ordinaria, isto é, 9,25%.

xxiv. Importante registrar que este aproveitamento pelos revendedores
sobre as entradas tributadas via monofasia ndo implica em
recuperacdo do tributo pago pelo industrial no inicio da cadeia,
justamente porque o creditamento se da sob a aliquota ordinaria
(7,6% para COFINS, 1,65% para PIS), enquanto que, no inicio da
cadeia, os produtos revendidos pela Recorrentes sujeitam-se a
tributacdo de 12,6%, conforme diccdo do art. 1° caput da Lei
10.485/2002.

xxv. Isto revela que as aliquotas aplicAveis aos produtores e
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importadores de produtos dentro do regime de tributagdo monofésica
sdo muito mais elevadas do que as utilizadas para creditamento pelo
adquirente/revendedor.

xxvi. A modificacdo, oriunda de lei mais recente e de igual hierarquia,
terminou por revogar de plano a dic¢do do artigo 1°, 83°, inciso | da lei
10.833/2003, que previa impedimentos a tomada de crédito de PIS e
COFINS sobre receitas advindas da aquisicao de produtos cuja saida
estivesse sujeita a aliquota zero.

xxvii. Até porque, ainda no ano de 2004, a lei 10.865 passou a
determinar que as receitas obtidas com venda de produtos sujeitos a
apuracdo monofasica deveriam ser incluidas na base de célculo para
apuracao das contribuicdes sociais plurifasicas e, necessariamente,
ndo-cumulativas — passiveis de tomada de créditos.

XXViil. [LEI 10.865/04 INCLUI MONOFASICO EM
NAO-CUMULATIVO] O art. 10 da Lei 10.833/2003 indica as receitas
excluidas da sistematica ndo-cumulativa da apuracdo das
contribui¢cdes sociais ao PIS e COFINS. Nota-se claramente que, de
inicio, constavam no rol do referido artigo os produtos submetidos a
tributacdo monofasica, os quais, diante desta previsao legal, estavam
inicialmente excluidos da sistematica ndo-cumulativa de tributacéo.
Confira-se a redagao do art. 10, inciso VII, alinea 'a' da referida lei:

(-.r)

xxix. A mudanca acontece justamente no texto das ‘'operacles
referidas no inciso IV do 83 do art. 1%, quando a Lei 10.865/2004
excluiu, do art.1°, §3°, inciso IV, da lei 10.833, a referéncia as receitas
com produtos sujeitos ao regime monofasico. Isto provocou, por
consequéncia, a inclusdo destas receitas no regime constitucional da
nao-cumulatividade, a garantir a possibilidade de aproveitamento de
créditos nas aquisicdes.

xxX. Noutras palavras, a lei 10.865/2004 revoga o inciso |V, do
paragrafo 3°, artigo 1° da Lei 10.833/2003, cujo teor previa, dentre o
rol de receitas cujo aproveitamento de créditos nao seria permitido, a
receita obtida com venda de 'produtos monofasicos'. Eis a redagéo
revogada:

(-.r)

xxxi. O interessante é que, logo em seguida, a RECEITA FEDERAL
DO BRASIL vai em direcao diametralmente oposta a revogacao
legislativa supracitada, na medida em que a Instru¢cdo Normativa SRF
n° 594, de 26 de dezembro de 2005 'reescreve' ilicitamente o inciso 1V,
83° do art. 1° da Lei 10.833/03 ao revigorar o texto normativo
descartado pela lei 10.865/04, razdo de sua absoluta ilegalidade. Aqui,
o texto da IN-RFB:

(-.r)

xxxii. Isto j& significa dizer que a RECORRENTE, enquanto
revendedora de produtos sujeitos a incidéncia monofasica, guarda
consigo o direito ao aproveitamento de créditos pelas suas entradas,
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independentemente de suas saidas para revenda estarem submetidas
a aliquota zero, caso dos veiculos novos e autopecas, eis que tal
receita encontra-se igualmente submetida a nao-cumulatividade
estabelecida na Constituicdo Federal.

xxxiii. [LEl 11.033/04 RESPEITA A SISTEMATICA PIS-COFINS] Em
terceiro lugar, a modificacdo legislativa trazida pelo artigo 17 da lei
11.033/2004 nédo pode ser desconsiderada sob a alegacao,
empregada pelo Acdérdao recorrido, de que a incidéncia monofasica
seria  incompativel com o0 principio  constitucional da
nao-cumulatividade, pois o revendedor ndo arcaria com PIS/COFINS
em suas saidas — sujeitas a aliquota zero.

xxxiv. Tal modo de ver ignora a legislacdo mais recente e claramente
permissiva quanto a tomada de créditos, pelo revendedor, de
‘produtos monofasicos', o que provoca desrespeito a separacao
harménica dos poderes e a prépria sistematica das contribui¢cdes
sociais, cujo 'creditamento financeiro' se da sobre todas as entradas
indispenséaveis a consecuc¢do do objeto social da empresa.

xxxv. O critério a ser invocado na aplicacdo do principio da nao
cumulatividade é o da percepcao do faturamento e ndo, como ocorre
com relacdo a legislacdo do ICMS e do IPIl, a desoneracdo de
determinada venda de bens, de modo que os créditos permitidos
devem refletir todas as despesas e 0s custos que colaboram direta ou
indiretamente na formacéo do faturamento.

xxxvi. Ao fim e ao cabo, caso houvesse propriamente uma
incompatibilidade absoluta entre o principio constitucional da
nao-cumulatividade e o regime de apuracdo monofasica, seria
desnaturada a dic¢do do artigo 17, da lei 11.033/2004.

xxxvii. [TESE ADMITIDA PELA RECEITA FEDERAL] Em quarto
lugar, vé-se que a propria RECEITA FEDERAL DO BRASIL admite a
tese encampada no presente Recurso Especial. Consta do conhecido
‘perguntdo da Receita’ a seguinte resposta sobre o que consiste a
tributacdo monofasica das contribuicbes sociais:

(-.r)

xxxviii. Em quinto plano argumentativo, o modelo tributario de
incidéncia monofésica envolve a tributacdo da cadeia em aliquotas
maiores logo no inicio da cadeia, exatamente nos moldes em que se
aplica a ndo-cumulatividade. Incidem aliquotas maiores, mas com a
inequivoca possibilidade de creditamento em seguida.

xxxvix. [ATO COATOR PROVOCA DISTORCAO ECONOMICA]
Ainda assim, em sexto lugar, € preciso ter em conta que o ato coator
ora denunciado provoca a péssima distorcdo econdmica da
verticalizacdo artificial das empresas industriais, em detrimento da
atuacdo de um numero maior de empresas mais eficientes — em
particular pessoas juridicas de pequeno e médio porte, usualmente
mais intensivas em mao de obra, distribuidas ao longo da trama
produtiva.
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xl. Se as concessionarias forem impedidas de tomar créditos, as
vendas diretas — das montadoras aos consumidores finais —
tornar-se-a bem mais rentavel, inviabilizando os milhares de empregos
gerados na ponta da cadeia — varejo e distribuidores em geral.

xli. E por tudo isso que o Acérdao recorrido merece integral reforma,
na medida em que o0s precedentes que sustentaram a negativa a
concessdo de segurangca sdo todos anteriores ao entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica no sentido de que o principio
da ndo-cumulatividade garante o creditamento sobre as entradas de
produtos submetidos ao regime monofasico de apuracao.

xlii. A jurisprudéncia invocada no Acérddo parte, com a devida vénia,
da premissa equivocada de que haveria uma certa transferéncia dos
tributos pagos pelos fabricantes e importadores aos revendedores,
como se a RECORRENTE nao pagasse, em hipotese alguma, PIS e
COFINS, em virtude da tributagdo concentrada no inicio da cadeia
produtiva.

xliii. O erro dessa linha de raciocinio é tomar o regime de apuracgéo
concentrada — previsto para melhorar a fiscalizacdo — como um
beneficio fiscal, destinado aos distribuidores e varejistas.

xliv. O regime monofasico de apuracdo, na verdade, nao se refere a
uma simples exoneragdo em favor dos revendedores. Ao contrario! O
agravamento das aliquotas no inicio da cadeia produtiva — de 9,25%
para 12,6% - materializa a antecipagdo do pagamento do tributo
devido ao longo das etapas produtivas, tdo comum no instituto da
substituicdo tributaria aplicavel ao ICMS.

xlv. No caso, a montadora dos veiculos fica apenas responsavel pela
arrecadacao antecipada, devida por elos subsequentes, na medida em
gue paga aliquota maior que o regime comum e, do ponto de vista
econdmico, repassa as contribuicbes sociais no preco dos produtos
vendidos as concessiondrias, quem, invariavelmente, acaba
suportando maior custo na aquisicdo de bens monofasicos do que
seriam em bens sujeitos a plurifasia.

xlvi. Também pecou o Acordao recorrido por ndo atentar para o fato
de que a RECORRENTE arca, sim, com as contribuicbes sociais,
tanto que a pretensdo inaugurada nestes autos requer o direito a
compensacao tributéria, inclusive com os débitos futuros das
contribuicbes sociais ao PIS e COFINS e demais tributos
administrados pela Receita Federal.

xlvii. Ao justificar sua coacdo, a RECORRIDA esqueceu que, além de
revender veiculos novos e autopecas, sob a aliquota zero, a
RECORRENTE comercializa (i) veiculos seminovos, (i) presta
servicos de assisténcia técnica, (iii) aufere receitas financeiras, enfim,
tem faturamentos submetidos a incidéncia plurifasica das
contribui¢cdes, sujeitando-se aos dois regimes tributarios de
recolhimento.

xlvii. EMINENTES MINISTROS, nao se pode confundir uma simples
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forma de arrecadagdo (monofésica ou plurifasica) com um principio
constitucional (ndo-cumulatividade). Este ultimo € direito subjetivo do
contribuinte que aufere faturamento submetido as contribuicdes
sociais (PIS-COFINS). Aquela, diferentemente, € instrumento despido
de teor axioldgico, sem valoragdo constitucional, simples meio, pelo
gual se atinge mandamento final da ordem normativa. Alinhado com o
art. 17, da lei 11.033/2004, é inevitavel o direito ao creditamento.

xlix. Ambos os regimes de arrecadacdo ndo s6 podem, como devem
conviver harmonicamente com a predilecdo do constituinte, sob pena
de inversdo da piramide normativa. Tanto que, de fato, os
revendedores estdo inseridos no regime de arrecadacdo concentrada
e plurifasica, ao mesmo tempo, jA que auferem receita com diferentes
produtos e servigos.

I. O que se pleiteia, portanto, € que ndo seja apequenado o principio
constitucional da ndo-cumulatividade tributaria, exposto no art. 195,
812, mas, ao contrario, confirme-se o sentido e alcance que a
Constituicdo Federal Ihe garantiu, para que a neutralidade fiscal seja
conformada ao contexto de todas as atividades desempenhadas pela
Recorrente, e ndo somente aos produtos que ensejaram a apuragao
do crédito pleiteado — diante da ilegitimidade de uma visédo restritiva de
principio constitucional.

li. Isto porque a visédo restritiva sO seria licita caso prevista no proprio
texto constitucional. E, o artigo 195, §12, da CF n&o prevé restricdes a
geracdo de crédito escritural, como faz o regramento magno atinente
ao IPI e ao ICMS nos artigos 153, 83°, inciso Il e 155, §2°, incisos | e
Il, alineas'a'e 'b":

(-.r)

li. 'Diante desse fato', julga o STJ, 'a menos desenvolvida
normatividade constitucional em relagdo a ndo cumulatividade das
contribui¢cdes implica reconhecer, necessariamente, ter sido concedida
maior margem de liberdade ao legislador infraconstitucional para
estabelecer seu regramento' (STJ - AgRg no REsp n°® 1.051.634-CE —
12 T. — Rel. Min. Regina Helena Costa — DJe 27.04.2017).

li. Assim, ndo se deve permitir que um arranjo de cunho pratico,
buscando viabilizar maior praticidade e facilidade a fiscalizagdo
tributaria, possa infirmar principios rigidamente fixados na Constituicdo
Federal.

liv. Mas, esta linha de raciocinio poderia até ser defensavel para
impostos puramente indiretos, ditos 'sobre o valor agregado’, tais
como IPl e ICMS, nos quais o mandamento da ndo cumulatividade
atua para impedir que o tributo se torne um gravame cada vez mais
oneroso nas varias operacbes de circulacdo do produto ou
mercadoria.

lv. Nas contribui¢cdes sociais, a vertente é distinta, EXCELENCIAS. Ao
terem como base de calculo o faturamento, e ndo o valor de uma
operacao mercantil especifica, os valores de PIS e COFINS sao
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apurados na sistemética base sobre base, no qual o crédito é
encontrado pela simples aplicacdo da aliquota sobre a base de
incidéncia da contribuicdo (receita), deduzidas as despesas
necessarias, independentemente se houve pagamento prévio pelo elo
anterior da cadeia.

Ivi. Na visdo deste Superior Tribunal de Justica,

(-.r)

lvii. Por fim, a defesa pela aplicacdo do art. 17, lei 11.033/2004 calha
exata e precisamente no espectro dado a ndo-cumulatividade no
julgamento histérico do STJ, a respeito do conceito de insumo para
fins de creditamento relativo as contribuicbes sociais ao PIS e
COFINS, fixado no REsp 1.221.170/PR.

Ivii. L4, se declarou a ilegalidade de instrugbes normativas que
tratavam a possibilidade de desconto, pelos contribuintes, de maneira
restritiva, dando consisténcia normativa, em sentido ampliativo, ao
principio da ndo-cumulatividade nas contribuicdes sociais, definindo-se
que:

(-.r)

lix. EMINENTES MINISTROS, o artigo 17 da Lei 11.033/2004 foi, sim,
taxativo quanto a possibilidade de creditamento e modificacdo, oriunda
de lei mais recente e de igual hierarquia, terminou por revogar de
plano a diccéo do artigo 1°, 83°, inciso | da Lei 10.833/2003.

Ix. Ainda nos termos do que decide esta Corte Superior,
especialmente no voto proferido pela eminente Ministra Regina
Helena Costa — autora reconhecida e catedratica de Direito Tributario
na Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo:

(-.r)

Ixi. Por fim, a jurisprudéncia hoje dominante no SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA acompanha o raciocinio aqui desenvolvido.
Ixi. Neste cenario, o posicionamento € dia apés dia replicado e
solidificado:

(-.r)

Ixiii. Até mesmo no &mbito do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FISCAIS (CARF) a tese do creditamento sobre
'‘produtos monofasicos' ja comeca a dar seus sinais de convencimento,
na medida em que se passa a permitir o aproveitamento de créditos
sobre os fretes nas operagdes de venda vinculados a entrega destes
mesmos produtos, além de se deixar absolutamente claro que 'as
revendas (distribuidores e atacadistas) de produtos monofasicos estao
sujeitas & nado-cumulatividade, embora as receitas sejam tributadas a
aliquota zero.! (CARF — 3% Camara — 2% T. Ordinaria - Proc. n°
10882.720554/2010-82 — Aco6rddo n° 3302-001.605 — Sessdo de
26.07.2017)" (fls. 310/322¢).

Requer, ao final, o 'conhecimento do presente Recurso e seu integral
provimento, a fim de que; a. Reformado o Acdérddo recorrido e, por
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consequéncia, concedida a ordem de seguranga, de maneira a se autorizar
a RECORRENTE A creditar-se sobre as aquisicfes de produtos sujeitos ao
regime monofasico de tributacdo, reconhecendo-se, assim, o direito ao
aproveitamento destes créditos nos termos da sUmula 213-STJ, além de
garantir o pleno cumprimento do artigo 16, da lei 11.116/2005 quando do
momento dos pedidos de compensacao/ressarcimento futuramente
protocolizados nos termos legais, permitindo-se, inclusive, a utilizacdo
destes na compensacao de débitos relativos a demais tributos administrados
pela Receita Federal do Brasil, conforme art. 74 da Lei 9.430/96' (fl. 322e).
Contrarrazbes apresentadas (fls. 461/475e), foi o Recurso admitido na
origem (fls. 477/478e).

Recurso Extraordindrio inadmitido na origem (fls. 477/478e).

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pela parte ora
recorrente, em face do Delegado da Receita Federal do Brasil no Rio
Grande do Norte, objetivando o direito ao ‘lancamento, escrituracao,
manutencdo e aproveitamento dos créditos de PIS e COFINS decorrentes
da aquisi¢cdo de produtos submetidos ao regime de apuracdo monofasica,
revendidos com aliquota zero' (fl. 210e).

O Juizo a quo denegou a seguranca (fls. 210/217e). Inconformada, a
impetrante interp6s recurso de Apelacdo. O Tribunal de origem, por sua vez,
negou provimento ao apelo (fls. 283/288e).

Dai, a interposicdo do presente Recurso Especial, que n&do merece
prosperar.

Com efeito, encontra-se pacificado, na jurisprudéncia da Segunda
Turma do STJ, o entendimento de que inexiste direito a creditamento,
por aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade, na hip6tese de
incidéncia monofasica do PIS e da COFINS, porquanto inocorrente,
nesse caso, 0 pressuposto ldgico da cumulagéo.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PIS E COFINS. REGIME DA

NAO  CUMULATIVIDADE. TRIBUTACAO MONOFASICA.
AUSENCIA DE DIREITO A CREDITO PELO SUJEITO
INTEGRANTE DO CICLO ECONOMICO QUE NAO SOFRE A
INCIDENCIA DO TRIBUTO

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.
2. Apesar de a norma contida no art. 17 da Lei 11.033/2004 nao

possuir aplicacdo restrita ao Regime Tributéario para Incentivo a
Modernizacdo e a Ampliacdo da Estrutura Portuaria - REPORTO,
0 Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido
de que as receitas provenientes das atividades de venda e
revenda sujeitas ao pagamento das contribui¢cdes ao PIS/PASEP
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e a COFINS em Regime Especial de Tributacdo Monofasica nao
permitem o creditamento pelo revendedor das referidas
contribuicées incidentes sobre as receitas do vendedor por
estarem fora do Regime de Incidéncia N&o Cumulativo,
conforme os artigos 2° 8§ 1° e incisos; e 3% [, 'b' da Lei
10.637/2002 e da Lei 10.833/2003.

3. Com efeito, ndo se lhes aplica, por incompatibilidade de
regimes e por especialidade de suas normas, o disposto nos
artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2005, cujo
ambito de incidéncia se restringe ao Regime N&o Cumulativo,
salvo determinacéo legal expressa.

4. Agravo Interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.653.027/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/05/2019).

'AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. TRIBUTARIO. PIS/PASEP E COFINS.

CREDITAMENTO. ART. 17 DA LEI 11.033/2004, C/C ART. 16, DA
LEI N. 11.116/2005. REVENDA DE AUTOPECAS. REGIME DE
INCIDENCIA MONOFASICA DAS CONTRIBUICOES AO
PIS/IPASEP E COFINS. REGIME ESPECIAL EM RELACAO AO
REGIME DE INCIDENCIA NAO-CUMULATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO.

1. Consoante os precedentes desta Segunda Turma de Direito
Tributario do Superior Tribunal de Justica, as receitas
provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas ao
pagamento das contribuicdes ao PIS/PASEP e a COFINS em
Regime Especial de Tributacdo Monofasica ndo permitem o
creditamento pelo revendedor das referidas contribuicdes
incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do
Regime de Incidéncia Ndo-Cumulativo, a teor dos artigos 2°, §1°,
e incisos; e 3° I, 'b' da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003.
Desse modo, ndo se lhes aplicam, por incompatibilidade de
regimes e por especialidade de suas normas, o disposto nos
artigos 17, da Lei n. 11.033/2004, e 16,da Lei n. 11.116/2005, cujo
ambito de incidéncia se restringe ao Regime N&o-Cumulativo,
salvo determinacdo legal expressa. Precedentes: REsp. N°

1.267.003 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 17.09.2013; AgRg no REsp. N° 1.239.794 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 17.09.2013.

2. Indiferentes se tornam as alteracdes efetuadas no art. 8° VIl 'a’

da Lei n.° 10.637/2002 e art. 10, VIl 'a’' da Lei n.° 10.833/2003 pelo
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art. 42, 1ll, 'c' e 'd’, da Lei n. 11.727/2008, e pelo art. 21, da Lei n.
10.865/2004 no art. 1°, 83° IV, da Lei n. 10.833/2003 e pelo art. 37
da Lei n. 10.865/2004 no art. 1°, 83°, IV, da Lei n. 10.637/2002, pois
aincompatibilidade é dos préprios regimes de tributagéo.

3. Incompatibilidade que se restringe as mercadorias e produtos
sujeitos a tributacdo monofésica, ndo alcancando as atividades
empresariais como um todo.

4. A vedacgédo ao referido creditamento estava originalmente no

art. 3° 1, da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, em suas
redacdes originais. Depois, com o0 advento da Lei n. 10.865/2004,
a vedacdo migrou para o art. 3° I, 'a' e 'b’, da Lei n. 10.637/2002 e
da Lei n. 10.833/2003. Posteriormente, sobreveio a Lei n.
11.787/2008 que reforcou a vedacdo com a alteracao do art. 39,1,
'b', da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003. Tivesse havido
derrogacédo da vedacao pelo art. 17, da Lei n. 11.033/2004, esta
ndo sobreviveria ao regramento realizado pela lei posterior que
reafirmou a vedacao (Lei n. 11.787/2008) e que n&o foi declarada
inconstitucional.

5. Agravo regimental ndo provido' (SRJ, Agint no REsp 1.772.957/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/05/2019).

'TRIBUTARIO. CREDITO TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REPORTO.
REGIME ESPECIAL NAO CUMULATIVO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - Muito embora o Superior Tribunal de Justica possua
jurisprudéncia no sentido de que o aproveitamento de créditos
relativos ao PIS e a COFINS, conforme disposicdo do art. 17 da
Lei n. 11.033/2004, ndo é de exclusividade dos contribuintes
beneficiarios do Regime Tributario para Incentivo a
Modernizacao e a Ampliacdo da Estrutura Portuaria (REPORTO),
verifica-se, a despeito de tal entendimento, que as receitas
sujeitas ao pagamento de PIS e COFINS, em regime especial de
tributacdo monofasica, ndo permitem o creditamento pelo
revendedor das referidas contribuicbes incidentes sobre as
receitas do vendedor por estarem fora do regime de incidéncia
nao cumulativo. Neste sentido: DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
10/5/2016, DJe de 17/5/2016; REsp 1440298/RS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/10/2014, DJe 23/10/2014.

Il - Agravo interno improvido' (STJ, Agint no AREsp 1.218.476/MA,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
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28/05/2018).

'TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME DA NAO
CUMULATIVIDADE. TRIBUTACAO MONOFASICA. AUSENCIA
DE DIREITO A CREDITO PELO SUJEITO INTEGRANTE DO
CICLO ECONOMICO QUE NAO SOFRE A INCIDENCIA DO
TRIBUTO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no
sentido de que as receitas provenientes das atividades de venda
e revenda sujeitas ao pagamento das contribuicdes ao
PIS/IPASEP e a COFINS em Regime Especial de Tributacéo
Monofasica ndo permitem o creditamento pelo revendedor das
referidas contribuicbes incidentes sobre as receitas do
vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Né&o
Cumulativo, a teor dos artigos 2° 8 1° e incisos; e 3° |, 'b' da Lei
10.637/2002 e da Lei 10.833/2003.

2. Com efeito, ndo se lhes aplicam, por incompatibilidade de
regimes e por especialidade de suas normas, o disposto nos
artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2005, cujo
ambito de incidéncia se restringe ao Regime N&o Cumulativo,
salvo determinacéo legal expressa.

3. Ademais, ressalva-se a impertinéncia para a solucdo da
controveérsia da verificacdo da abrangéncia do Regime Tributario para
Incentivo a Modernizacdo e a Ampliacdo da Estrutura Portuaria -
REPORTO.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido' (STJ, REsp 1.698.583/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI

N° 11.033/2004. REGIME MONOFASICO. CREDITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N° 568 DO STJ.

1. Nos termos dajurisprudéncia esta Corte, o disposto no art. 17
da Lei 11.033/2004 ndo possui aplicacdo restrita ao Regime
Tributario para Incentivo a Modernizacdo e a Ampliagcao da
Estrutura Portuaria - REPORTO (STJ, AgRg no REsp
1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 02/04/2014; REsp 1.267.003/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 04/10/2013).
Contudo, a incompatibilidade entre a apuracdo de crédito e a
tributacdo monofésica ja constitui fundamento suficiente para o
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indeferimento da pretensdo do recorrente. Nesse sentido: STJ,
AgRg no REsp 1.239.794/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 23/10/2013.

2. E que a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS n&o se
compatibiliza com a técnica do creditamento. Precedentes: AgRg
no REsp 1.221.142/PR, Rel. Ministro Ari Pargendler. Primeira Turma,
julgado em 18/12/2012. DJe 04/02/2013; AgRg no REsp
1.227.544/PR. Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 17/12/2012: AgRg no REsp 1.256.107/PR, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 10/05/2012; AgRg no
REsp 1.241.354/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
10/05/2012.

3. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no AREsp 1.109.354/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 15/09/2017).

'TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI N. 11.033/2004.

APROVEITAMENTO DE CREDITOS DECORRENTES DE
OPERACOES ANTERIORES. APLICACAO NAO RESTRITA AO

REGIME TRIBUTARIO DENOMINADO REPORTO.
INAPLICABILIDADE, CONTUDO, NA HIPOTESE DE INCIDENCIA
MONOFASICA.

1. A Segunda Turma deste Tribunal Superior possui entendimento de
que o disposto no art. 17 da Lei n. 11.033/2004 n&o possui aplicacao
restrita ao Regime Tributario para Incentivo a Modernizacdo e a
Ampliacdo da Estrutura Portuéria - REPORTO (STJ, AgRg no REsp
1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 2/4/2014; REsp 1.267.003/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4/10/2013).

2. No entanto, 'as receitas provenientes das atividades de venda

e revenda sujeitas ao pagamento das contribuicdes ao
PIS/IPASEP e a COFINS em Regime Especial de Tributacéo
Monofasica ndo permitem o creditamento pelo revendedor das
referidas contribuicbes incidentes sobre as receitas do
vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Na&o
Cumulativo, a teor dos artigos 2° 8 1° e incisos; e 3° 1, 'b’, da Lei
n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003' e que, portanto, 'ndo se
lhes aplicam, por incompatibilidade de regimes e por
especialidade de suas normas, o disposto nos artigos 17, da Lei
n. 11.033/2004, e 16, da Lei n. 11.116/2005, cujo ambito de
incidéncia se restringe ao Regime N&o Cumulativo, salvo
determinacédo legal expressa' (STJ, AgRg no REsp 1.433.246/RS,
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Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2/4/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no REsp
1.218.198/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI - Desembargadora
Federal Convocada do TRF da 3% Regidao, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/05/2016).

'TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME MONOFASICO.
CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ.  APLICABILIDADE AOS RECURSOS

ESPECIAIS INTERPOSTOS COM FUNDAMENTO NA ALINEA 'A'
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE.
1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a técnica do

creditamento é incompativel com a incidéncia monofésica do
tributo, porque ndo ha cumulatividade.

2. Permitir a possibilidade do creditamento do PIS e COFINS na
incidéncia monofasica implica ofensa a isonomia e ao principio
da legalidade estrita, que exige lei especifica para concessao de
gualquer beneficio fiscal, ndo sendo o art. 17 da Lei n.
11.033/2004 e, consequentemente, o art. 16 da Lei n. 11.116/2005
aplicaveis ao caso.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que o teor do
enunciado n. 83 da Sumula do STJ aplica-se, inclusive, aos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea 'a’ do permissivo
constitucional.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp 631.818/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/03/2015).

'AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PIS/IPASEP E COFINS. CREDITAMENTO. ART. 17 DA LEI

11.033/2004, C/C ART. 16, DA LEI N. 11.116/2005. REVENDA DE
VEICULOS AUTOMOTORES E AUTOPECAS. REGIME DE
INCIDENCIA MONOFASICA DAS CONTRIBUICOES AO
PIS/IPASEP E COFINS. REGIME ESPECIAL EM RELACAO AO
REGIME DE INCIDENCIA NAO-CUMULATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO.

1. Consoante os precedentes desta Segunda Turma de Direito
Tributario do Superior Tribunal de Justica, as receitas
provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas ao
pagamento das contribuicdes ao PIS/IPASEP e a COFINS em
Regime Especial de Tributagdo Monofasica ndo permitem o
creditamento pelo revendedor das referidas contribuicdes
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incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do
Regime de Incidéncia Ndo-Cumulativo, a teor dos artigos 2°, §1°,
e incisos; e 3° I, 'b' da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003.
Desse modo, ndo se lhes aplicam, por incompatibilidade de
regimes e por especialidade de suas normas, o disposto nos
artigos 17, da Lei n. 11.033/2004, e 16,da Lei n. 11.116/2005, cujo
ambito de incidéncia se restringe ao Regime N&ao-Cumulativo,
salvo determinacdo legal expressa. Precedentes: REsp. N°
1.267.003 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 17.09.2013; AgRg no REsp. N° 1.239.794 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 17.09.2013.

2. Indiferentes se tornam as alteracdes efetuadas no art. 8° VIl 'a’
da Lei n.° 10.637/2002 e art. 10, VIl 'a’' da Lei n.° 10.833/2003 pelo
art. 42, 1ll, 'c' e 'd’, da Lei n. 11.727/2008, e pelo art. 21, da Lei n.
10.865/2004 no art. 1°, 83° IV, da Lei n. 10.833/2003 e pelo art. 37
da Lei n. 10.865/2004 no art. 1°, 83°, IV, da Lei n. 10.637/2002, pois
aincompatibilidade é dos préprios regimes de tributacéo.

3. Incompatibilidade que se restringe as mercadorias e produtos
sujeitos a tributacdo monofésica, ndo alcancando as atividades
empresariais como um todo.

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp 563.706/PE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/10/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisédo
publicada a partir de 18 de mar¢co de 2016, sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo
CPC", deixo de majorar os honorarios advocaticios, jA que, conforme
orientacdo fixada pela Simula 105/STJ, ndo é admitida a condenacdo ao
pagamento de honorarios advocaticios em Mandado de Seguranca" (fls.
490/504e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Antes de adentrar ao mérito da questdo, a Agravante propde a esta Douta
Relatoria a instauracdo de Incidente de Assuncdo de Competéncia ('IAC")
para resolver definitivamente a matéria, tendo em vista o caso 'envolver
relevante questdo de direito, com grande repercussdo social, sem repeticdo
em multiplos processos'.

Exceléncias, 0 que esta posto no presente recurso diz respeito a
possibilidade de creditamento de PIS/COFINS na revenda de produtos
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submetidos ao regime monofasico de tributacdo destas contribuicdes
sociais, cuja jurisprudéncia encontra-se dividida entre a Colenda 12 Turma,
que permite o aproveitamento dos créditos pelos revendedores e esta C. 22
Turma, que decide em sentido contrario.

Este debate acaba atingindo diretamente todos os revendedores de
maquinas, veiculos novos e autopecas, isto é, todas as concessionarias de
veiculos do Brasil. De igual maneira, supermercados, farmacias, lojas de
cosmeéticos e distribuidoras de medicamentos também sdo afetadas, tendo
em vista a imposicao do regime monofasico a produtos como perfumes,
magquiagem para labios e olhos, cremes de beleza, xampus, cremes de
barbear, desodorante, fio dental. Sem falar nos postos revendedores de
combustiveis.

Portanto, com vistas a seguranca juridica, por ter grande repercussao social,
a Agravante suscita a esta d. Relatoria a instauracédo de IAC, a fim de que
seja definida a questdo, evitando-se a dissonancia de posicionamento entre
as Turmas de Direito Publico deste e. Tribunal Superior.

(...) o art. 17 da Lei 11.033/2004, ao revogar os incisos I, § 3°, dos artigos 1°
das Leis 10.833/2003 e 10.637/2002, garante textualmente o
aproveitamento de crédito pelos revendedores de produtos sujeitos a
tributacdo monofasica, justamente pela disposicdo de que 'as vendas
efetuadas com suspensao, isencéo, aliquota O (zero) ou nao incidéncia da
contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS nao impedem a manutencéo,
pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operacgdes'.

Do mesmo modo, o artigo 16 da Lei 11.116/2005 reitera a possibilidade do
creditamento quando faz expressa referéncia ao artigo 17 da Lei
11.033/2004 para garantir o direito do contribuinte revendedor de produtos
monofasicos a apuragdo de saldo credor das contribuicdes sociais ao PIS e
COFINS.

Confira-se:

(--r)

Sucede que, invariavelmente, a interpretacdo dada ao citado art. 17, da Lei
11.033/2004 foi absolutamente distinta da intencéo do legislador e a propria
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que se encontra pacificada no
ambito da 12 Turma.

O Acérdéo recorrido fez interpretagdo restritiva do dispositivo para néo
estender a Recorrente o beneficio da redacado legal supraindicada em que
pese a auséncia de qualquer mandamento previsto em lei neste sentido.

O faturamento com a venda de veiculos novos e autopecas esta submetido
ao regime monofasico de apuracdo das contribuicbes sociais ao PIS e
COFINS, significando dizer que, no inicio da cadeia produtiva, a
Industria/montadora arca com a incidéncia de aliquotas maiores e as demais
etapas ficam sujeitas a aliquota zero, tudo segundo a lei 10.485, de 3 de
julho de 2002:

(--r)

Noutra via, a AGRAVANTE presta servicos de assisténcia técnica
especializada aos consumidores finais, além de realizar a venda de veiculos
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semi-novos, operagdes cujo faturamento estd submetido a incidéncia
plurifdsica das contribuicdes sociais ao PIS e COFINS, regida pela
nao-cumulatividade plena fixada nas leis 10.637, de 30 de dezembro de
2002 (PIS) e 10.833, de 29 de dezembro de 2003 (COFINS).

Portanto, mesmo na submissédo aos dois regimes de apurac¢do, de incidéncia
monofasica (faturamento com veiculos novos), plurifasica (faturamento com
servicos e semi-novos) e ainda arcando com os demais tributos federais, a
AGRAVADA néo permite que a AGRAVANTE se aproprie de crédito das
contribui¢cdes sociais pagas, no inicio da cadeia, sob o regime de incidéncia
monofasica, ato coator ja de muito tempo promovido, como atesta a redacéo
da Instrucdo Normativa-RFB n. 594, de 26 de dezembro de 2005.

O problema é que, desde a Emenda Constitucional 42, de 19 de dezembro
de 2003, o principio constitucional da n&do-cumulatividade, ja comumente
previsto no arcabouco normativo do ICMS e IPIl, passou a plasmar a
estrutura legal das contribui¢cdes sociais ao PIS e a COFINS, na medida em
gue o artigo 195, 8§12 da Carta Magna adquiriu a seguinte redacéo:

(--r)

'Diante dessa Emenda’, ensina PAULO DE BARROS CARVALHO, 'a nao
cumulatividade da contribuicdo ao PIS e a COFINS que teria sido instituida
por liberalidade do legislador ordinario com os permissivos e vedacdes pelos
quais livremente optou, passou a apresentar conteddo minimo de
significado'. E completa:

(--r)

Atento a isso, o legislador federal promoveu diversas modificacdes legais
com vistas a dar concrecdo ao postulado constitucional, textos normativos
infraconstitucionais que foram desrespeitados pelo Acérdéao recorrido.

Em primeiro lugar, o legislador estabeleceu, no artigo 17 da Lei
11.033/2004, a aplicacdo da técnica da ndo-cumulatividade mesmo nos
setores submetidos a incidéncia concentrada (monofasica) do PIS e da
COFINS, em que a tributacdo maior ocorre no inicio da cadeia e aplica-se
aliquota zero aos faturamentos subsequentes. Eis 0 que passou a dizer o
art. 17 da referida lei:

(--r)

Com esta autorizacdo, as aquisicdes de produtos cujas vendas estivessem
submetidas a aliquota zero passaram a garantir a escrituragdo e
aproveitamento dos créditos de PIS e COFINS pela aliquota ordinaria, isto
é, 9,25%.

Importante registrar que este aproveitamento pelos revendedores sobre as
entradas tributadas via monofasia ndo implica em recuperacdo do tributo
pago pelo industrial no inicio da cadeia, justamente porque o creditamento
se da sob a aliquota ordinaria (7,6% para COFINS, 1,65% para PIS),
enquanto que, no inicio da cadeia, os produtos revendidos pela Recorrentes
sujeitam-se a tributacao de 12,6%, conforme dic¢do do art. 1°, caput da Lei
10.485/2002.

Isto revela que as aliquotas aplicaveis aos produtores e importadores de
produtos dentro do regime de tributacdo monofasica sdo muito mais
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elevadas do que as utilizadas para  creditamento pelo
adquirente/revendedor.

A modificagdo, oriunda de lei mais recente e de igual hierarquia, terminou
por revogar de plano a dic¢do do artigo 1°, 83°, inciso | da lei 10.833/2003,
que previa impedimentos a tomada de crédito de PIS e COFINS sobre
receitas advindas da aquisicdo de produtos cuja saida estivesse sujeita a
aliquota zero.

Até porque, ainda no ano de 2004, a lei 10.865 passou a determinar que as
receitas obtidas com venda de produtos sujeitos a apuragdo monofasica
deveriam ser incluidas na base de célculo para apuracédo das contribuicdes
sociais plurifasicas e, necessariamente, ndo-cumulativas — passiveis de
tomada de créditos.

O art. 10 da Lei 10.833/2003 indica as receitas excluidas da sistematica
nao-cumulativa da apuracao das contribuic6es sociais ao PIS e COFINS.
Nota-se claramente que, de inicio, constavam no rol do referido artigo os
produtos submetidos a tributacdo monofasica, os quais, diante desta
previsdo legal, estavam inicialmente excluidos da sistematica ndo-cumulativa
de tributacdo. Confira-se a redacdo do art. 10, inciso VII, alinea 'a' da
referida lei:

(--r)

A mudanca acontece justamente no texto das 'operacoes referidas no inciso
IV do 83 do art. 1%, quando a Lei 10.865/2004 excluiu, do art.1°, §3°, inciso
IV, da lei 10.833, a referéncia as receitas com produtos sujeitos ao regime
monofasico. Isto provocou, por consequéncia, a inclusdo destas receitas no
regime constitucional da ndo-cumulatividade, a garantir a possibilidade de
aproveitamento de créditos nas aquisicoes.

Noutras palavras, a lei 10.865/2004 revoga o inciso IV, do paragrafo 3°,
artigo 1° da Lei 10.833/2003, cujo teor previa, dentre o rol de receitas cujo
aproveitamento de créditos ndo seria permitido, a receita obtida com venda
de 'produtos monofasicos'. Eis a redacédo revogada:

(--r)

O interessante é que, logo em seguida, a RECEITA FEDERAL DO BRASIL
vai em direcao diametralmente oposta a revogacao legislativa supracitada,
na medida em que a Instrucdo Normativa SRF n°® 594, de 26 de dezembro
de 2005 'reescreve’ ilicitamente o inciso IV, 83° do art. 1° da Lei 10.833/03
ao revigorar o texto normativo descartado pela lei 10.865/04, razdo de sua
absoluta ilegalidade. Aqui, o texto da IN-RFB:

(--r)

Isto j& significa dizer que a AGRAVANTE, enquanto revendedora de
produtos sujeitos a incidéncia monofasica, guarda consigo o direito ao
aproveitamento de créditos pelas suas entradas, independentemente de
suas saidas para revenda estarem submetidas a aliquota zero, caso dos
veiculos novos e autopegas, eis que tal receita encontra-se igualmente
submetida a ndo-cumulatividade estabelecida na Constituicao Federal.

Em terceiro lugar, a modificacdo legislativa trazida pelo artigo 17 da lei
11.033/2004 nao pode ser desconsiderada sob a alegacao, empregada pelo
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Acdrdao recorrido, de que a incidéncia monofasica seria incompativel com o
principio constitucional da n&o-cumulatividade, pois o revendedor nao
arcaria com PIS/COFINS em suas saidas — sujeitas a aliquota zero.

Tal modo de ver ignora a legislacdo mais recente e claramente permissiva
quanto a tomada de créditos, pelo revendedor, de 'produtos monofasicos', o
gue provoca desrespeito a separacdo harmoénica dos poderes e a prépria
sistematica das contribuicées sociais, cujo ‘creditamento financeiro' se da
sobre todas as entradas indispensaveis a consecu¢do do objeto social da
empresa.

O critério a ser invocado na aplicacéo do principio da ndo cumulatividade é o
da percepcédo do faturamento e ndo, como ocorre com relagdo a legislacdo
do ICMS e do IPI, a desoneracdo de determinada venda de bens, de modo
que os créditos permitidos devem refletir todas as despesas e o0s custos que
colaboram direta ou indiretamente na formacao do faturamento.

Ao fim e ao cabo, caso houvesse propriamente uma incompatibilidade
absoluta entre o principio constitucional da ndo-cumulatividade e o regime
de apuracdo monofasica, seria desnaturada a dic¢do do artigo 17, da lei
11.033/2004.

Em quarto lugar, vé-se que a propria RECEITA FEDERAL DO BRASIL
admite a tese encampada no presente Recurso Especial. Consta do
conhecido 'perguntdo da Receita' a seguinte resposta sobre o que consiste
a tributacdo monofésica das contribui¢cdes sociais:

(--r)

Em quinto plano argumentativo, o modelo tributario de incidéncia
monofasica envolve a tributagcdo da cadeia em aliquotas maiores logo no
inicio da cadeia, exatamente nos moldes em que se aplica a
ndo-cumulatividade. Incidem aliquotas maiores, mas com a inequivoca
possibilidade de creditamento em seguida.

Ainda assim, em sexto lugar, é preciso ter em conta que o0 ato coator ora
denunciado provoca a péssima distorcdo econdmica da verticalizacao
artificial das empresas industriais, em detrimento da atuacao de um nimero
maior de empresas mais eficientes — em particular pessoas juridicas de
pequeno e médio porte, usualmente mais intensivas em mé&o de obra,
distribuidas ao longo da trama produtiva.

Se as concessionarias forem impedidas de tomar créditos, as vendas diretas
— das montadoras aos consumidores finais — tornar-se-a bem mais rentavel,
inviabilizando os milhares de empregos gerados na ponta da cadeia — varejo
e distribuidores em geral.

E por tudo isso que o Acordao recorrido merece integral reforma, na medida
em que os precedentes que sustentaram a negativa a concessao de
seguranca sdo todos anteriores ao entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que o principio da ndo-cumulatividade
garante o creditamento sobre as entradas de produtos submetidos ao
regime monofésico de apuracéo.

A jurisprudéncia invocada no AcdOrdao parte, com a devida vénia, da
premissa equivocada de que haveria uma certa transferéncia dos tributos
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pagos pelos fabricantes e importadores aos revendedores, como se a
RECORRENTE nao pagasse, em hipétese alguma, PIS e COFINS, em
virtude da tributagcdo concentrada no inicio da cadeia produtiva.

O erro dessa linha de raciocinio € tomar o regime de apuracdo concentrada
— previsto para melhorar a fiscalizagdo — como um beneficio fiscal, destinado
aos distribuidores e varejistas.

O regime monofasico de apuracdo, na verdade, ndo se refere a uma
simples exoneracdo em favor dos revendedores. Ao contrario! O
agravamento das aliquotas no inicio da cadeia produtiva — de 9,25% para
12,6% - materializa a antecipacdo do pagamento do tributo devido ao longo
das etapas produtivas, tdo comum no instituto da substituicdo tributaria
aplicavel ao ICMS.

No caso, a montadora dos veiculos fica apenas responsavel pela
arrecadacao antecipada, devida por elos subsequentes, na medida em que
paga aliquota maior que o regime comum e, do ponto de vista econémico,
repassa as contribuicbes sociais no preco dos produtos vendidos as
concessiondrias, quem, invariavelmente, acaba suportando maior custo na
aquisicao de bens monofasicos do que seriam em bens sujeitos a plurifasia.
Também pecou a decisdo agravada por ndo atentar para o fato de que a
AGRAVANTE arca, sim, com as contribuicdes sociais, tanto que a
pretensdo inaugurada nestes autos requer o direito a compensacdo
tributaria, inclusive com os débitos futuros das contribui¢cdes sociais ao PIS e
COFINS e demais tributos administrados pela Receita Federal.

Ao justificar sua coacdo, a AGRAVADA esqueceu que, além de revender
veiculos novos e autopecas, sob a aliquota zero, a RECORRENTE
comercializa (i) veiculos seminovos, (i) presta servicos de assisténcia
técnica, (iii) aufere receitas financeiras, enfim, tem faturamentos submetidos
a incidéncia plurifasica das contribuicdes, sujeitando-se aos dois regimes
tributarios de recolhimento.

EMINENTES MINISTROS, nao se pode confundir uma simples forma de
arrecadacao (monofasica ou plurifasica) com um principio constitucional
(ndo-cumulatividade). Este ultimo é direito subjetivo do contribuinte que
aufere faturamento submetido as contribuicbes sociais (PIS-COFINS).
Aquela, diferentemente, € instrumento despido de teor axiolégico, sem
valoragdo constitucional, simples meio, pelo qual se atinge mandamento final
da ordem normativa. Alinhado com o art. 17, da lei 11.033/2004, é inevitavel
o direito ao creditamento.

Ambos os regimes de arrecadacdo nao s6 podem, como devem conviver
harmonicamente com a predilecdo do constituinte, sob pena de inversédo da
piramide normativa. Tanto que, de fato, os revendedores estéo inseridos no
regime de arrecadagdo concentrada e plurifasica, ao mesmo tempo, ja que
auferem receita com diferentes produtos e servicos.

O que se pleiteia, portanto, € que ndo seja apequenado o principio
constitucional da ndo-cumulatividade tributaria, exposto no art. 195, 812,
mas, ao contrario, confirme-se o0 sentido e alcance que a Constituicdo
Federal lhe garantiu, para que a neutralidade fiscal seja conformada ao
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contexto de todas as atividades desempenhadas pela Recorrente, e ndo
somente aos produtos que ensejaram a apuracdo do crédito pleiteado —
diante da ilegitimidade de uma viséo restritiva de principio constitucional.

Isto porque a visdo restritiva sé seria licita caso prevista no préprio texto
constitucional. E, o artigo 195, 812, da CF n&o prevé restricdes a geragéo
de crédito escritural, como faz o regramento magno atinente ao IPl e ao
ICMS nos artigos 153, 83°, inciso Il e 155, §2°, incisos | e Il, alineas 'a' e 'b":
(--r)

'Diante desse fato', julga este proprio STJ, 'a menos desenvolvida
normatividade constitucional em relacdo a n&do cumulatividade das
contribui¢cdes implica reconhecer, necessariamente, ter sido concedida maior
margem de liberdade ao legislador infraconstitucional para estabelecer seu
regramento’ (STJ - AgRg no REsp n® 1.051.634-CE — 12 T. — Rel. Min.
Regina Helena Costa — DJe 27.04.2017).

Assim, nao se deve permitir que um arranjo de cunho pratico, buscando
viabilizar maior praticidade e facilidade a fiscalizacdo tributaria, possa
infirmar principios rigidamente fixados na Constituicao Federal.

Mas, esta linha de raciocinio poderia até ser defensavel para impostos
puramente indiretos, ditos 'sobre o valor agregado’, tais como IPI e ICMS,
nos quais o mandamento da ndo cumulatividade atua para impedir que o
tributo se torne um gravame cada vez mais oneroso nas varias operagdes
de circulacdo do produto ou mercadoria.

Nas contribuicdes sociais, a vertente é distinta, EXCELENCIAS. Ao terem
como base de célculo o faturamento, e ndo o valor de uma operagao
mercantil especifica, os valores de PIS e COFINS sao apurados na
sisteméatica base sobre base, no qual o crédito € encontrado pela simples
aplicacdo da aliquota sobre a base de incidéncia da contribuicdo (receita),
deduzidas as despesas necessarias, independentemente se houve
pagamento prévio pelo elo anterior da cadeia.

De novo na visado deste SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,

(--r)

Por fim, a defesa pela aplicacdo do art. 17, lei 11.033/2004 calha exata e
precisamente no espectro dado a n&o-cumulatividade no julgamento
historico do STJ, a respeito do conceito de insumo para fins de creditamento
relativo as contribuicdes sociais ao PIS e COFINS, fixado no REsp
1.221.170/PR.

L4, se declarou a ilegalidade de instrugbes normativas que tratavam a
possibilidade de desconto, pelos contribuintes, de maneira restritiva, dando
consisténcia normativa, em sentido ampliativo, ao principio da
nao-cumulatividade nas contribuicdes sociais, definindo-se que:

(--r)

EMINENTES MINISTROS, o artigo 17 da Lei 11.033/2004 foi, sim, taxativo
qguanto a possibilidade de creditamento e modificagcdo, oriunda de lei mais
recente e de igual hierarquia, terminou por revogar de plano a diccao do
artigo 1°, 83°, inciso | da Lei 10.833/2003.

Ainda nos termos do que decide esta Corte Superior, especialmente no voto
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proferido pela eminente Ministra Regina Helena Costa — autora reconhecida
e catedratica de Direito Tributario na Pontificia Universidade Catoélica de
S&o Paulo:

(--r)

Por fim, a jurisprudéncia hoje dominante na 12 Turma do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA acompanha o raciocinio aqui desenvolvido.

Neste cenario, 0 posicionamento é dia apdés dia replicado e solidificado:

(--r)

Até mesmo no &mbito do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FISCAIS (CARF) a tese do creditamento sobre 'produtos
monofésicos' ja comecga a dar seus sinais de convencimento, na medida em
gue se passa a permitir o aproveitamento de créditos sobre os fretes nas
operagdes de venda vinculados a entrega destes mesmos produtos, além de
se deixar absolutamente claro que 'as revendas (distribuidores e
atacadistas) de produtos monofasicos estao sujeitas a ndo-cumulatividade,
embora as receitas sejam tributadas a aliquota zero.' (CARF — 32 Camara —
22 T. Ordinaria - Proc. n° 10882.720554/2010-82 - Ac6rddo n°
3302-001.605 — Sessédo de 26.07.2017).

Por isso, diante destas novas circunstancias, pautadas em premissas novas
veiculadas pelo STJ, a Agravante traz novamente a reflexdo desta 22 Turma
o tema do aproveitamento de créditos de PIS e COFINS por revendedores
de produtos submetidos ao regime monofasico de apuracdo destas
contribuicdes sociais, pedindo-se a reforma da decisdo agravada e, por
consequéncia, o provimento do Recurso Especial por ela interposto” (fls.
506/524e).

Por fim:

"(...) preliminarmente, suscita-se a esta d. Relatoria o pedido de instauracao
de Incidente de Assuncdo de Competéncia ('IAC'), nos termos da
autorizacao advinda do art. 947, §81° do Cdédigo de Processo Civil.

No mérito, roga-se a esta 2% Turma o provimento deste Agravo Interno, a
fim de que seja reformada a decisdo agravada e, por consequéncia, se dé
provimento ao Recurso Especial interposto pela ora Agravante” (fl. 524e).

Intimada (fl. 530e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 531e).
E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.830.121 - RN (2019/0228826-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . TOP CAR VETCULOS E LOCADORA LTDA
ADVOGADO : GABRIEL DA NOBREGA FERNANDES - SP382038
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. ART. 947 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSCITAR O INCIDENTE APOS O JULGAMENTO DO RECURSO, COMO FORMA DE
IRRESIGNACAO RECURSAL. PRECEDENTES. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI
11.033/2004. TRIBUTACAO MONOFASICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Impossibilidade de conhecer do pedido de instauracdo do Incidente de Assuncao de
Competéncia, em sede de Agravo interno, porquanto carente de fundamentacao
adequada, sem a demonstracao dos requisitos do art. 947 do CPC/2015. Incidéncia da
Sumula 284/STJ. Nesse sentido: STJ, IAC no Agint no REsp 1.574.999/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/11/2018).

lll. Ademais, na forma jurisprudéncia do STJ, descabe suscitar o incidente em Agravo
interno ou regimental, como forma de irresignacéo recursal. Nessa orientacdo: "Na linha
dos precedentes desta Corte, mutatis mutandis, 'O incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, previsto no artigo 476 do Codigo de Processo Civil e nos artigos 118 e
seguintes do RISTJ, possui natureza preventiva de dissenso jurisprudencial, ndo sendo
admitido como forma de irresignacéo recursal. Ademais, deve ser suscitado nas razdes
recursais ou em peticdo avulsa, em momento anterior ao julgamento do recurso, cujo
processamento constitui faculdade do relator, ndo sendo possivel a sua arguicdo em sede
de agravo regimental' (AgRg no HC n. 275.416/SP, rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2014, DJe 1°/7/2014). (...) Pedido de instauracéo
do Incidente de Assuncdo de Competéncia indeferido" (STJ, AgRg no HC 468.265/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 03/05/2019).
IV. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, pretendendo, em sintese, a
concessao da ordem, para reconhecer o direito ao aproveitamento dos créditos de PIS e
COFINS, relativos a aquisicdo de produtos sujeitos ao regime monofasico de tributacao.
V. Consoante jurisprudéncia do STJ, "as receitas provenientes das atividades de venda e
revenda sujeitas ao pagamento das contribuicdes ao PIS/PASEP e a COFINS em Regime
Especial de Tributagdo Monofésica ndo permitem o creditamento pelo revendedor das
referidas contribuicbes incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do
Regime de Incidéncia Ndo Cumulativo, a teor dos artigos 2°, § 1° e incisos; e 39 |, 'b’, da
Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003' e que, portanto, 'ndo se lhes aplicam, por
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incompatibilidade de regimes e por especialidade de suas normas, o disposto nos artigos
17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2005, cujo ambito de incidéncia se restringe
ao Regime Nao Cumulativo, salvo determinagéo legal expressa' (STJ, AgRg no REsp
1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/4/2014)"
(STJ, Agint no AREsp 1.034.190/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/08/2017). No mesmo sentido: "Nos termos da jurisprudéncia esta
Corte, o disposto no art. 17 da Lei 11.033/2004 ndo possui aplicacao restrita ao Regime
Tributario para Incentivo a Modernizacdo e a Ampliacdo da Estrutura Portuaria -
REPORTO (STJ, AgRg no REsp 1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 02/04/2014; Resp 1.267.003/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 04/10/2013). Contudo, a incompatibilidade entre a
apuracdo de crédito e a tributacdo monofasica ja constitui fundamento suficiente para o
indeferimento da pretensdo do recorrente. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.239.794/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/10/2013. E
gue a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS ndo se compatibiliza com a técnica do
creditamento. Precedentes: AgRg no REsp 1.221.142/PR, Rel. Ministro Ari Pargendler.
Primeira Turma, julgado em 18/12/2012, DJe 04/02/2013; AgRg no REsp 1.227.544/PR.
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, Dje 17/12/2012: AgRg no
REsp 1.256.107/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
10/05/2012; AgRg no REsp 1.241.354/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 10/05/2012" (STJ, Agint no AREsp 1.109.354/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/09/2017). Na mesma orientacdo: STJ, REsp
1.771.695/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/12/2018. Agint no AREsp 1.218.476/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2018; Agint no REsp 1.653.027/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2019.

VI. Conforme entendimento jurisprudencial, "a vedacéo ao referido creditamento estava
originalmente no art. 3° |, da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, em suas
redacdes originais. Depois, com o advento da Lei n. 10.865/2004, a vedac¢do migrou para
o art. 3% I, 'a’ e 'b', da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003. Posteriormente,
sobreveio a Lei n. 11.787/2008 que reforgou a vedacao com a alteragéo do art. 3°, 1, 'b’, da
Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003. Tivesse havido derrogacao da vedacao pelo
art. 17, da Lei n. 11.033/2004, esta ndo sobreviveria ao regramento realizado pela lei
posterior que reafirmou a vedacao (Lei n. 11.787/2008) e que nédo foi declarada
inconstitucional” (STJ, Agint no REsp 1.772.957/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2019).

VII. Agravo interno improvido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as raz0es deduzidas neste recurso ndo séo aptas a
desconstituir os fundamentos da decisao atacada, que merece ser mantida.

De inicio, deixo de conhecer do pedido de instauracdo de Incidente de
Assuncdo de Competéncia, porquanto carente de fundamentacdo adequada, sem a
demonstracao dos requisitos do art. 947 do CPC/2015, notadamente o de inocorréncia
da repeticdo da controvérsia em multiplos processos. Com efeito, o proprio pedido do ora
agravante esclareceu que "este debate acaba atingindo diretamente todos os
revendedores de maquinas, veiculos novos e autopecas, isto €, todas as concessionarias
de veiculos do Brasil. De igual maneira, supermercados, farmacias, lojas de cosméticos e
distribuidoras de medicamentos também sdo afetadas, tendo em vista a imposicdo do
regime monofasico a produtos como perfumes, maquiagem para labios e olhos, cremes
de beleza, xampus, cremes de barbear, desodorante, fio dental. Sem falar nos postos
revendedores de combustiveis" (fl. 507e). Incide, pois, no caso, a Sumula 284/STF. Nesse
sentido: STJ, IAC no Agint no REsp 1.574.999/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/11/2018).

Ainda que assim ndo fosse, ndo merece conhecimento o pedido, também
por outro fundamento.

Na licdo de DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES, "tratando-se de
incidente processual, a exemplo do que ocorre com outros incidentes ja presentes do
CPC/1973, como o de uniformizacdo de jurisprudéncia e de inconstitucionalidade, o
incidente de assuncao de competéncia deve ser suscitado antes do julgamento do
recurso, reexame necessario ou acdo de competéncia originaria pelo o6rgdo
originariamente competente" (in Novo Cadigo de Processo Civil Comentado, Editora Jus
Podivm, 22 edigéo, p. 1.576), 0 que ndo é a hipbtese dos autos.

Em igual sentido, conclui HUMBERTO THEODORO JUNIOR que "a
assuncao de competéncia esta condicionada aos seguintes pressupostos: (a) processo
em estagio de julgamento em curso, de sorte que se o resultado ja foi proclamado, ndo
havera mais possibilidade de instaurar-se o incidente; (b) a divergéncia ndo pode ser
entre posicoes de juizes e tribunais diversos, havera de ser apenas entre 6rgaos do
préprio tribunal; (c) o incidente ocorre sobre questao que nado se repete ainda em multiplos
processos” (in Curso de Direito Processual Civil, Volume Ill, Ed. Forense, 482 edicao,
revista, atualizada e ampliada, pag. 811).

Sobre o assunto, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no seguinte sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. ART. 1°, INCISOS | E II, DA LEI N. 8.137/1990.
INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA NO HABEAS
CORPUS. APLICACAO (SUPLETIVA) DO PRECEITO INSERTO NO
ART. 947 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NO AMBITO DO
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HABEAS CORPUS. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 3° DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. MOMENTO ADEQUADO PARA
SUSCITAR O INCIDENTE. PEDIDO FORMULADO APOS O
JULGAMENTO DO WRIT. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO INDEFERIDO.
TRANCAMENTO. MEDIDA EXCEPCIONAL. OFERECIMENTO DE
GARANTIA NA EXECUCAO FISCAL. CARTA DE FIANCA. AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA PARA A PERSECUCAO PENAL. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante o disposto no art. 3° do Cédigo de Processo Penal, a norma
constante do art. 947 do Cddigo de Processo Civil tem aplicabilidade aos
processos criminais. Nesse sentido é o recente enunciado n. 3 da | Jornada
de Direito Processual Civil realizado pelo Conselho da Justica Federal, cujo
verbete disp6e que 'As disposicdes do CPC aplicam-se supletiva e
subsidiariamente ao Codigo de Processo Penal, no que nado forem
incompativeis com esta Lei'.

2. Sob pena de subverter a prépria ratio do instituto — até mesmo para que
ndo haja um rejulgamento da causa, a pretexto de uma uniformizacao do
entendimento jurisprudencial, maxime em se tratando de processos de
feicdo criminal, como no caso vertente —, o incidente deve ser suscitado
antes do julgamento do writ.

3. Na linha dos precedentes desta Corte, mutatis mutandis, 'O
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, previsto no artigo 476
do Cddigo de Processo Civil e nos artigos 118 e seguintes do RISTJ,
possui natureza preventiva de dissenso jurisprudencial, ndo sendo
admitido como forma de irresignacdo recursal. Ademais, deve ser
suscitado nas razbes recursais ou em peticdo avulsa, em momento
anterior ao julgamento do recurso, cujo processamento constitui
faculdade do relator, ndo sendo possivel a sua arguicdo em sede de
agravo regimental' (AgRg no HC n. 275.416/SP, rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2014,
DJe 1°/7/2014.)

4. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
trancamento da acdo penal, por meio de habeas corpus ou recurso em
habeas corpus, é medida de exceg¢do, sendo cabivel, tAo somente, quando
inequivoca a auséncia de justa causa, 0 que nao ocorre in casu.

5. 'A garantia do crédito tributario na execucao fiscal — procedimento
necessario para que o executado possa oferecer embargos — ndo possui,
consoante o Cdédigo Tributario Nacional, natureza de pagamento voluntario
ou de parcelamento da exacéo e, portanto, ndo fulmina a justa causa para a
persecucdo penal, pois ndo configura hipdtese taxativa de extingdo da
punibilidade ou de suspensdo do processo penal' (RHC n. 65.221/PE,
relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
7/6/2016, DJe 27/6/2016),

6. Pedido de instauracdo do Incidente de Assuncdo de Competéncia
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indeferido. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no HC 468.265/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
03/05/2019).

Quanto ao mais, na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado
por TOP CAR VEICULOS E LOCADORA LTDA. em face de ato do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM NATAL/RN, pretendendo, em sintese, a concessao
da ordem, para reconhecer o direito ao aproveitamento dos créditos de PIS e COFINS,
relativos a aquisicao de produtos sujeitos ao regime monofasico de tributacao.

Apés o regular processamento do feito, sobreveio a sentenca denegatoria do
Mandado de Seguranca (fls. 210/217e).

Interposta Apelagcdo, o Tribunal de origem negou provimento ao aludido
recurso, por acordao que recebeu a seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. APELAQAO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E
COFINS. CREDITAMENTO. INCOMPATIBILIDADE COM A TECNICA
DA TRIBUTACAO MONOFASICA. LEI 11.033/2004 - REPORTO.
INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. SENTENCA
DENEGATORIA MANTIDA.

1. Recurso de apelacdo interposto pela impetrante contra sentenca que
denegou a seguranca requerida neste writ constitucional.

2. Tratando-se, no caso concreto, de empresa submetida ao regime
monofasico de tributacdo, ndo ha razdo para se falar em aproveitamento de
créditos de PIS/COFINS.

3. Isso porque na técnica da tributacdo monofasica 'desaparece o
pressuposto fatico necessério para a adocao do creditamento, qual seja, a
superposicédo tributaria, dado que o tributo fica submetido a uma incidéncia
Unica, com aliquotas mais elevadas do que as utilizadas no sistema de
escrituracdo de créditos. Antecipa-se, assim, a cobranca com uma aliquota
Unica para industriais e importadores, proxima do valor que seria cobrado
nas fases seguintes, eximindo-se de pagamento os revendedores, a fim de
se compensar a desoneragdo das etapas de comercializagdo'. Assim,
‘ocorrendo uma Unica vez o fato gerador, aqueles que adquiriram os bens
sujeitos as aliquotas cobradas concentradamente em uma s6 etapa
(incidéncia monofasica) ndo podem se creditar dos valores ja recolhidos
pelos produtores, sob pena de haver uma desoneragédo da producéo, o que
representaria  uma isencdo no pagamento do tributo' (TRF5,
08009737020174058302, AC/PE, Rel. Des. Federal PAULO ROBERTO
DE OLIVEIRA LIMA, 22 Turma, j. 22/05/2018).

4. No tocante & alegacdo da apelante de que o direito de se creditar do PIS
e da COFINS estaria autorizado pelo artigo 17 da Lei 11.033/2004, a
previsao contida nesse dispositivo legal apenas tem incidéncia quando se
trata de regime especial instituido como incentivo a modernizacdo e a
ampliacdo da estrutura portuaria - REPORTO, ou seja, a manutencao de
créditos relativos ao PIS e a COFINS nessa hip6tese é relativa as
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operagdes comerciais envolvendo maquinas, equipamentos e outros bens
guando adquiridos pelos beneficiarios do REPORTO e empregados para
utilizagdo exclusiva em portos, o que ndo é o caso da apelante, que atua
como concessionaria de veiculos e autopecas.

5. Nesse poértico, o Superior Tribunal de Justica vem afirmando que 'as
receitas provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas ao
pagamento das contribuicbes ao PIS/PASEP e a COFINS em Regime
Especial de Tributacdo Monofasica ndao permitem o creditamento pelo
revendedor das referidas contribuigbes incidentes sobre as receitas do
vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Ndo Cumulativo, a teor
dos artigos 2° 8§ 1° e incisos; e 3° I, 'b', da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n.
10.833/2003' e que, portanto, 'ndo se lhes aplicam, por incompatibilidade de
regimes e por especialidade de suas normas, o disposto nos artigos 17, da
Lei n. 11.033/2004, e 16, da Lei n. 11.116/2005, cujo &mbito de incidéncia se
restringe ao Regime N&o Cumulativo, salvo determinacdo legal expressa”
(Agint no AREsp 1221673/BA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/04/2018).

6. Apelacdo cujo provimento é negado. Sem condenacdo em honorarios
recursais (art. 25 da Lei 12.016/2009)" (fls. 287/288e).

Dai a interposicédo do Recurso Especial.

Ao que se tem dos autos, a controvérsia presente no recurso refere-se a
possibilidade de creditamento de supostos créditos de contribuicdo para o PIS e para a
COFINS, por contribuinte integrante do sistema de contribuicdo ndo-cumulativo e sujeito a
incidéncia monofasica, beneficiado com aliquota zero.

De fato, "em regra, as empresas que industrializam ou importam os produtos
indicados nas leis que prevéem a tributacdo monofasica pagam o PIS e a COFINS
utilizando aliquotas mais elevadas, permitindo as demais empresas do processo produtivo
(distribuidores, atacadistas e comerciantes varejistas que revendem os referidos produtos)
0 ndo pagamento do tributo por estarem sujeitas a aliquota zero (art. 2° da Lei
10.147/2000). E essa a técnica da incidéncia monofasica" (STJ, REsp 1.265.198/SC, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2013).

Assim, conforme se verifica, no denominado regime monofasico toda a
carga tributaria de PIS/COFINS é exigida do primeiro elemento da cadeia produtiva — o
produtor (fabricante ou importador) —, restando as demais etapas da cadeia, até o
consumidor final, tributadas a aliquota zero.

Nesse viés, a possibilidade de creditamento (aproveitamento do tributo
relativo aos negdcios juridicos anteriores) ndo alcanca a pessoa juridica distribuidora,
atacadista e comerciante varejista, sujeita a tributacdo monofasica e submetida a aliquota
zero, na saida, uma vez que nao recolhe ela as contribuicdes sobre as receitas auferidas
com a venda dos produtos.

Como visto, no sistema de arrecadacdo monofésica, quem paga o tributo é o
primeiro elemento da cadeia produtiva, ou seja, o fabricante ou importador, pessoa
diversa do ora recorrente, que € comerciante/revendedor e beneficiado com aliquota zero.
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Nesse sentido, transcrevo excerto do acérddo proferido no REsp
1.267.003/RS (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 04/10/2013), que analisou o tema ora em exame:

"O raciocinio é simples: é pressuposto da cumulatividade e da
nao-cumulatividade que a tributacdo seja polifasica (incidéncias multiplas ao
longo da cadeia). Se h& incidéncia una ao longo da cadeia (tributacéo
monofasica), ja ndo existe cumulatividade. Se né&do existe
cumulatividade, ndo ha motivo para ser estabelecida uma
ndo-cumulatividade, pois ndo ha o que ser desonerado. Na tributagéo
monofasica, o efeito da ndo-cumulatividade ja é buscado, no caso, na
regulacdo da penultima aliquota (aliquota que incide sobre as receitas
dos fabricantes e importadores), ja que a Gltima aliquota (aliquota que
incide sobre as receitas dos revendedores) é sempre zero".

Assim, ndo ha como pretender aplicar o raciocinio, previsto para os tributos
sujeitos a cadeia plurifasica, aos que estdo sob o regime de incidéncia monofasica, por
incompatibilidade l6gica entre os sistemas.

A proposito, além dos precedentes citados na decisdo agravada, confiram-se
os seguintes julgados da Segunda Turma do STJ:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS.
CREDITAMENTO NO REGIME MONOFASICO. IMPOSSIBILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO DO
STJ.

1. E pacifico o entendimento no STJ de que inexiste direito a
creditamento, por aplicacdo do principio da ndo cumulatividade, na
hip6tese de incidéncia monofasica do PIS e da COFINS, porquanto
inocorrente, nesse caso, 0 pressuposto légico da cumulagdo. Nesse
sentido: AgRg no REsp 1.218.198/RS, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Federal convocada do TRF/3%2 Regido), Segunda
Turma, DJe 17.5.2016; AgRg no REsp 1.433.246/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.4.2014.

2. 'Permitir a possibilidade do creditamento do PIS e COFINS na
incidéncia monofasica implica ofensa a isonomia e ao principio da
legalidade estrita, que exige lei especifica para concesséo de qualquer
beneficio fiscal, ndo sendo o art. 17 da Lei 11.033/2004 e,
consequentemente, o art. 16 da Lei 11.116/2005 aplicaveis ao caso'
(AgRg no AREsp 631.818/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 13.3.2015).

3. Dessume-se que o0 acordao recorrido estda em sintonia com o atual
entendimento do STJ, razéo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao.
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4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.771.695/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/12/2018).

"TRIBUTARIO. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI 11.033/2004. REGIME
MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CONFIGURADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.

1. Nao configurada a violagdo apontada ao artigo 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acoérddo recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solucdo da
controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo
razdo para a anulacao do acordao proferido em Embargos de Declaracgao.

2. Pacificado na jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ o
entendimento de que inexiste direito a creditamento, por aplicagdo do
principio da n&do cumulatividade, na hipdtese de incidéncia
monofasica do PIS e da Cofins, porquanto inocorrente, nesse caso, 0
pressuposto l6gico da cumulagéo.

3. A dessemelhanca fatica entre os paradigmas e o acorddo recorrido
impedem o0 conhecimento do Recurso Especial pela divergéncia
jurisprudencial.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.768.224/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/12/2018).

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI 11.033/2004. TRIBUTACAO
MONOFASICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em
15/02/2018, que julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, objetivando o
reconhecimento do direito liquido e certo de efetuar o crédito de PIS e
COFINS sobre as aquisicbes realizadas, relativamente as mercadorias
sujeitas ao regime monofasico de tributacdo, e comercializadas, inclusive
com possibilidade de compensa¢do com os demais tributos administrados
pela Receita Federal do Brasil.

lll. Consoante jurisprudéncia do STJ, ''as receitas provenientes das
atividades de venda e revenda sujeitas ao pagamento das
contribuicdes ao PIS/IPASEP e a COFINS em Regime Especial de
Tributagdo Monofésica ndo permitem o creditamento pelo revendedor
das referidas contribui¢cdes incidentes sobre as receitas do vendedor
por estarem fora do Regime de Incidéncia Ndo Cumulativo, a teor dos
artigos 2° § 1° e incisos; e 39 I, 'b', da Lei 10.637/2002 e da Lei
10.833/2003' e que, portanto, 'ndo se |lhes aplicam, por
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incompatibilidade de regimes e por especialidade de suas normas, o
disposto nos artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2005,
cujo ambito de incidéncia se restringe ao Regime Ndo Cumulativo,
salvo determinacao legal expressa' (STJ, AgRg no REsp 1.433.246/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/4/2014)'
(STJ, AgRg no REsp 1.218.198/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal convocada do TRF/32 Regido, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/05/2016). No mesmo sentido: 'Nos termos da
jurisprudéncia esta Corte, o disposto no art. 17 da Lei 11.033/2004 néo
possui aplicacdo restrita ao Regime Tributario para Incentivo a
Modernizacdo e & Ampliacdo da Estrutura Portuaria- REPORTO (STJ,
AgRg no REsp 1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 02/04/2014; Resp 1.267.003/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 04/10/2013). Contudo,
a incompatibilidade entre a apuracdo de crédito e a tributagédo
monofasica ja constitui fundamento suficiente para o indeferimento
da pretensdo do recorrente. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.239.794/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
23/10/2013. E que a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS n&o se
compatibiliza com a técnica do creditamento. Precedentes: ARg no REsp
1.221.142/PR, Rel. Ministro Ari Pargendler. Primeira Turma, julgado em
18/12/2012, DJe 04/02/2013; AgRg no REsp 1.227.544/PR. Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, Dje 17/12/2012: AgRg no
REsp 1.256.107/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 10/05/2012; AgRg no REsp 1.241.354/RS, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 10/05/2012' (STJ, Agint no AREsp 1.109.354/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 15/09/2017). Na mesma orientacdo: STJ, AgRg no AREsp 631.818/CE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/03/2015; REsp 1.140.723/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2010.

IV. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.221.673/BA, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJE DE
23/04/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEI N° 11.033/2004. REGIME

MONOFASICO. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

PRECEDENTES. SUMULA N° 568 DO STJ.
1. Nos termos da jurisprudéncia esta Corte, o disposto no art. 17 da

Lei 11.033/2004 nao possui aplicacdo restrita ao Regime Tributario
para Incentivo a Modernizacdo e a Ampliagdo da Estrutura Portuaria -
REPORTO (STJ, AgRg no REsp 1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro
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Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 02/04/2014; Resp
1.267.003/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 04/10/2013). Contudo, a incompatibilidade entre a
apuracdo de crédito e a tributacdo monofasica ja constitui
fundamento suficiente para o indeferimento da pretensdo do
recorrente. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.239.794/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/10/2013.

2. E que a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS n&o se
compatibiliza com a técnica do creditamento. Precedentes: AgRg no

REsp 1.221.142/PR, Rel. Ministro Ari Pargendler. Primeira Turma, julgado
em 18/12/2012, DJe 04/02/2013; AgRg no REsp 1.227.544/PR. Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, Dje 17/12/2012:
AgRg no REsp 1.256.107/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 10/05/2012; AgRg no REsp 1.241.354/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 10/05/2012.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.109.354/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/09/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 932 DO CPC/2015. DECISAO
MONOCRATICA SUBMETIDA AO COLEGIADO. INEXISTENCIA DE
VICIO. PIS E COFINS. ART. 17 DA LEl 11.033/2004.

APROVEITAMENTO DE CREDITOS DECORRENTES DE
OPERACOES ANTERIORES. INAPLICABILIDADE DE INCIDENCIA
MONOFASICA A HIPOTESE DOS AUTOS.

1. Eventual nulidade da decisdo monocratica por suposta contrariedade ao
art. 932 do CPC/2015 fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo
orgéo colegiado mediante agravo regimental/interno. Precedentes.

2. A orientacdo da Segunda Turma do STJ firmou-se no sentido de
gue 'as receitas provenientes das atividades de venda e revenda
sujeitas ao pagamento das contribuicdes ao PIS/PASEP e a COFINS
em Regime Especial de Tributacdo Monofasica ndo permitem o
creditamento pelo revendedor das referidas contribui¢cdes incidentes
sobre as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de
Incidéncia Nao Cumulativo, a teor dos artigos 2° 8§ 1° e incisos; e 3° 1,
'b’, da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003'; e que, portanto, 'ndo se
lhes aplicam, por incompatibilidade de regimes e por especialidade
de suas normas, o disposto nos artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16,
da Lei 11.116/2005, cujo ambito de incidéncia se restringe ao Regime
Nao Cumulativo, salvo determinacado legal expressa' (AgRg no REsp
1.433.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 2/4/2014).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
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1.034.190/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 09/08/2017).

Conforme entendimento jurisprudencial, "a vedacéao do referido creditamento
estava originalmente no art. 3°, |, da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, em suas
redacdes originais. Depois, com o advento da Lei n. 10.865/2004, a vedac¢do migrou para
o art. 3% I, 'a’ e 'b', da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003. Posteriormente,
sobreveio a Lei n. 11.787/2008 que reforgou a vedacao com a alteragéo do art. 3°, 1, 'b’, da
Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003. Tivesse havido derrogacao da vedacao pelo
art. 17, da Lei n. 11.033/2004, esta ndo sobreviveria ao regramento realizado pela lei
posterior que reafirmou a vedacao (Lei n. 11.787/2008) e que nédo foi declarada
inconstitucional” "STJ, Agint no REsp 1.772.957/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2019).

Por fim, faz-se importante ressaltar que, diante dos termos do art. 266, caput,
do RISTJ, nédo se presta o Agravo interno a veicular eventual divergéncia entre as Turmas
desta Corte. A propasito:

"ADMINISTRATIVO. PERSEGUICAO POLITICA E TORTURA
DURANTE O REGIME MILITAR. VIOLACAO DE DIREITOS HUMANOS
FUNDAMENTAIS DURANTE O PERIODO DE EXCEGCAO. DANO
MORAL. CUMULATIVIDADE COM REPARACAO ECONOMICA.
CABIMENTO.

(...)

3. A modificacdo de entendimento em uma das Turmas do STJ néo
afasta a possibilidade de outra discernir, mantendo o entendimento
entdo prevalente, de modo que eventual desacordo deverd ser
enfrentado por meio do recurso cabivel, qual seja, os embargos de
divergéncia, consoante dispde o art. 266 do RISTJ.

Agravo regimental provido em parte. Recurso especial da Unido conhecido
em parte e improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.445.346/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/10/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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