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EMENTA

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. ARROLAMENTO SUMARIO. RECOLHIMENTO.

ITCD. QUITACAO. TRIBUTOS. BENS DO ESPOLI0. CONDICAO. HOMOLOGACAO DA
PARTILHA. DESNECESSIDADE. LANCAMENTO TRIBUTARIO. LEI COMPLEMENTAR.
ARTIGO 659, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INCONSTITUCIONALIDADE.
INEXISTENCIA. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. O procedimento de arrolamento
sumario serd adotado quando houver acordo entre os herdeiros, em relacéo a partilha, conforme prevé o
artigo 659, do Cédigo de Processo Civil. O artigo 662, do Cadigo de Processo Civil, estabelece que as
questdes relativas ao langamento, pagamento ou a quitacdo dos tributos incidentes sobre a transmissdo
da propriedade dos bens do espdlio ndo seréo conhecidas no procedimento do arrolamento sumario, e
serdo objeto de lancamento administrativo, conforme alegislacdo tributaria. O artigo 659, § 2°, do
Cadigo de Processo Civil, possui natureza processual, € ndo tributaria, de modo que ndo haviolagdo da
norma prevista no artigo 146, inciso 11, "b", da Constituicdo Federal, que estabel ece a competéncia de
Lei Complementar para dispor sobre normas gerais de legislacdo tributéria, especiamente sobre o
lancamento de tributo. As regras contidas no artigo 192, do Cadigo Tributario Nacional, ndo se
infirmam com as inovagdes trazidas pelo artigo 659, do Novo Codigo de Processo Civil, visto que alei
processual apenas disciplina o procedimento, sem afastar aincidéncia da legislagéo tributaria no
tocante ao langamento e cobrancga do imposto de transmisséo causa mortis. O direito da Fazenda
PUblica permanece higido, de modo que, no inventario por arrolamento sumério, somente restou
alterado o momento para o recolhimento do tributo.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito



Federal e dos Territérios, ESDRAS NEVES - Relator, ALFEU MACHADO - 1°Voga e
ARQUIBALDO CARNEIRO - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora VERA
ANDRIGHI, em proferir a seguinte decisi: CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 29 de Abril de 2020

Desembargador ESDRAS NEVES
Relator

RELATORIO

Cuida-se de recurso de APELACAO CiVEL interposto pelo DISTRITO FEDERAL em face de
sentenca proferida pelo Juizo da Segunda Vara de Familia e de Orf&os e Sucessbes de Ceilandia, que,
nos autos da acdo de inventdrio, que tramita pelo rito do arrolamento sumério, nos termos do artigo
659, do Cddigo de Processo Civil, julgou procedente o pedido, homologando o esbogo de partilha
apresentado no ID 15152978. Ainda, determinou a expedicdo do formal de partilha, apds o trénsito em
julgado da sentenca, bem como a ciéncia da Fazenda Publica, para que efetue os lancamentos fiscais,
nos termos do artigo 659, 8§ 2°, do Cadigo de Processo Civil, apos areferida expedicdo (1D 15152979).

Em suas razfes recursais (1D 15152994), o DISTRITO FEDERAL sustenta, em sintese, que o0 Juizo de
origem autorizou a expedi¢do dos documentos necessérios a ultimagéo do inventério, bem como a sua
entrega aos interessados, sem que o espdlio comprovasse, previamente, a quitacdo dos tributos devidos
a Fazenda Publica, com respaldo em suposta autorizacdo legal constante do artigo 659, § 2°, e artigo
662, 8§ 2°, ambos do Cédigo de Processo Civil. Afirma que o artigo 662, do atual Codigo de Processo
Civil, € merareproducéo do artigo 1.034, do Codigo de Processo Civil de 1973, destacando que, sob
sua égide, ndo havia divida quanto a obrigatoriedade de prévia comprovacao da regularidade fiscal no
ambito do arrolamento, parafins de ultimagéo da partilha. Alega que a Unica diferenca entre o Codigo
de Processo Civil de 1973 e o Cadigo vigente, no que tange a matéria tributaria, reside na redagéo
conferida por este Ultimo ao § 2°, do artigo 659, o qual, por suavez, deve ser interpretado em
consonancia com o artigo 192, do Cadigo Tributario Nacional, e o artigo 31, daLe de Execucéo
Fiscal, que exigem prova de quitacdo dos tributos junto ao Poder Publico, para que seja realizado
julgamento de partilha ou adjudicagéo.

Defende que o artigo 146, inciso |11, da Constituicdo Federal, prevé que compete exclusivamente alel
complementar estabel ecer normas gerais em matéria de legislacéo tributéria, especiamente sobre
crédito tributério, incluindo suas garantias e privilégios, dispostos nos artigos 183 a 193, do Cadigo
Tributério Nacional, razéo pelaqual alei ordinaria ndo pode se sobrepor ao previsto em lei
complementar (artigo 192, do Codigo Tributério Nacional), para afastar a preferéncia de que dispde a
Fazenda Publica para recebimento de seus créditos. Sustenta que o disposto no artigo 659, § 2°, do
Cadigo de Processo Civil, deve ser interpretado em consonancia com o artigo 664, § 22, do referido
diplomalegal, que exige quitacdo prévia dos tributos como condic¢&o para 0 encerramento do
arrolamento. Argumenta que a sentenca proferida submete o recorrente a tratamento mais gravoso do
gue o concedido a qualquer credor quirografario, que, nos termos do artigo 663, do Codigo de Processo
Civil, possui direito de ter reservado bens suficientes para o pagamento de seus créditos. Ressalta o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, tanto no arrolamento comum, quanto
no arrolamento sumério, ndo se admite a adjudicacédo dos bens sem a prévia quitacéo das obrigactes
tributérias devidas pelo espdlio. Assevera que a aplicacdo irrestritado artigo 659, 8 2°, daLel
Processual, impede que os herdeiros obtenham aisencéo do imposto, haja vista que tal beneficio
depende de requerimento formal dos interessados, nos termos do Decreto n° 34.982/2013.

Requer, ao final, o recebimento do recurso no duplo efeito e areforma da sentenca na parte em que
determinou a expedi¢do dos documentos necessarios a ultimagdo do inventario sem prova da quitacéo
do ITCD (ou ato de isencéo) incidente sobre os bens transmitidos, condicionando-se tal expedicéo a
prévia comprovacdo da regularidade fiscal relativa aos tributos eventual mente devidos pelo espdlio.



Sem preparo, em face daisencéo legal.

Em contrarrazdes (ID 15152999), os apelados pugnam pela ndo apreciacao do recurso, em decorréncia
do trénsito em julgado da sentenca, que alegam ter ocorrido em 01/10/2019.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Relator
PRELIMINAR —TRANSITO EM JULGADO

Alegam os apelados que o recurso ndo deve ser conhecido, ao fundamento de que a sentenca que
homologou o esbogo de partilha transitou em julgado em 01/10/2019, conforme certiddo de ID
15152981.

Ocorre que, considerando o préprio procedimento a ser seguido no caso do rito de arrolamento
sumario, a Fazenda Publica serd intimada da sentenca para promover o lancamento administrativo do
tributo apds o transito em julgado e alavratura do formal de partilha e expedicéo de demais
documentos pertinentes (artigo 659, §2°, do Cadigo de Processo Civil).

Dessa forma, ndo obstante a sentenca tenha sido proferida em 25/09/2019 (ID 15152979) e os autores
tenham renunciado ao prazo recursal (ID 15152980), transitando em julgado a sentenca homologatéria
em 01/10/2019 (1D 15152981), os autos s6 foram remetidos para ciéncia da Fazenda Publica do
Distrito Federal em 27/12/2019, consoante certidéo de ID 15152992, tendo sido interposto recurso de
apelacdo em 09/01/2020 (1D 15152994), o que demonstra a evidente tempestividade do recurso.

Rejeito, portanto, a preliminar suscitada.

DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO

DISTRITO FEDERAL, ora apelante, requer que o recurso seja recebido em seu duplo efeito.

Nos termos do artigo 1.012,caput , do Codigo de Processo Civil, a apelacdo tera, em regra, efeito
suspensivo, salvo nas hipéteses previstas no § 1°, do referido dispositivo legal, cujo efeito suspensivo
poderd ser vindicado, quando demonstrada a probabilidade de provimento do recurso, ou, se relevante
afundamentacdo, houver risco de dano grave ou de dificil reparacéo.

Todavia, no caso, verifica-se que a sentenca proferida nestes autos ndo estaincluida no rol previsto no

§ 1°, do artigo 1.012, do Codigo de Processo Civil, de modo que possui, de forma automatica (ope
legis), os efeitos devolutivo e suspensivo, sendo desnecessario o pedido formulado.

MERITO



A controvérsia dos autos cinge-se a determinar a necessidade de comprovagéo do recol himento do
ITCMD, bem como dos tributos incidentes sobre os bens do espdlio, antes da adjudicacéo.

Inicialmente, destaque-se a existéncia de duas modalidades de arrolamento: o arrolamento sumario,
previsto nos artigos 659 a 663, do Codigo de Processo Civil, e 0 arrolamento comum, cujo
procedimento é regulado pelos artigos 664, 665 e 667, daLei Processual.

O arrolamento sumario serd adotado quando houver acordo entre os herdeiros, em relacdo a partilha,
ao passo gue o arrolamento comum ocorrera quando o valor dos bens do espdlio for igual ou inferior a
1.000 salérios-minimos, conforme se verifica nos artigos 659 e 664, do Codigo de Processo Civil,
respectivamente:

Art. 659. A partilha amigavel, celebrada entre partes capazes, nos termos da lei, sera homol ogada de
plano pelo juiz, com observancia dos arts. 660 a 663.

Art. 664. Quando o valor dos bens do espdlio for igual ou inferior a 1.000 (mil) salarios-minimos, o
inventario processar-se-a na forma de arrolamento, cabendo ao inventariante nomeado,
independentemente de assinatura de termo de compromisso, apresentar, com suas declaracdes, a
atribuicdo de valor aos bens do espdlio e o plano da partilha.

No caso dos autos, verifica-se que a sentenca impugnada entendeu que o caso se amolda a previsio
dos artigos 659, 664 e 665, todos do Codigo de Processo Civil, em razéo da soma dos valores
atribuidos aos componentes da heranca ndo ultrapassar 1.000 sal &rios minimos e haver acordo entre os
apelados no que diz respeito a partilha

Neste contexto, € preciso destacar a previsdo legal do § 2°, do artigo 659, do Cadigo de Processo
Civil, o qual estabelece que, apos o transito em julgado da sentenca que adjudicou os bens aos
herdeiros, sera expedida a carta de adjudicacdo, apds o que serdo expedidos os avaras referentes aos
bens e rendas, intimando-se o0 Fisco para o lancamento administrativo do imposto relativo a
transmissdo dos bens do espdlio e de outros tributos incidentes. Ve a-se:

Art. 659. A partilhaamigéavel, celebrada entre partes capazes, nos termos da lel, sera homologada de
plano pelo juiz, com observancia dos arts. 660 a 663.

(...) 8 2° Transitada em julgado a sentenca de homologagéo de partilha ou de adjudicacdo, seralavrado
o formal de partilha ou elaborada a carta de adjudicacdo e, em seguida, serdo expedidos os alvaras
referentes aos bens e as rendas por ele abrangidos, intimando-se o fisco para langamento
administrativo do imposto de transmissdo e de outros tributos porventuraincidentes, conforme
dispuser alegislacao tributéria, nos termos do§ 2° do art. 662.

Na espécie, 0 apelante alega que néo foi apresentado o comprovante de quitacdo do Imposto de
Transmisséo Causa Mortis e Doagdo, bem como de outros tributos eventual mente devidos pelo

espdlio.

Considerando que o 82°, do artigo 659, do Codigo de Processo Civil, ja autoriza alavratura da carta
de adjudicacéo antes do langcamento administrativo do ITCD pelo Fisco, ndo harazéo que justifique a
reforma da sentenca neste ponto, que determinou a expedi¢do do referido documento,
Independentemente da quitagdo de eventuais tributos.



Ademais, o mencionado dispositivo legal estabelece que as questdes relativas ao langamento,
pagamento ou a quitacdo dos tributos incidentes sobre a transmissdo da propriedade dos bens do
espodlio ndo serdo conhecidas no procedimento do arrolamento, de modo que o imposto de transmissdo
serd objeto de langamento administrativo, conforme a legislacdo tributéria:

Art. 662. No arrolamento, ndo seréo conhecidas ou apreciadas questdes rel ativas ao lancamento, ao
pagamento ou a quitacdo de taxas judiciarias e de tributos incidentes sobre a transmisséo da
propriedade dos bens do espdlio. (...)

§2° O imposto de transmissdo serd objeto de lancamento administrativo, conforme dispuser a
legislacdo tributéria, ndo ficando as autoridades fazendarias adstritas aos val ores dos bens do espdlio
atribuidos pelos herdeiros.

Ademais, vale destacar a manifestagdo do Eminente Desembargador Getulio de Morais Oliveira, deste
Egrégio Tribunal, no Acérddo n° 1029423, quanto as garantias do Fisco para o recebimento dos
tributos incidentes sobre os bens do espalio:

(...) com ainovagdo trazida pelo art. 659 do CPC, somente apds a expedicao do formal de partilhae
demais procedimentos pertinentes € que se procedera aintimagdo da Fazenda Publica para que se
providencie o langcamento administrativo do imposto de transmiss&o e de outros tributos porventura
incidentes. Todavia, tal modificagdo n&o diminui as garantias do Fisco, umavez que o registro da
partilhano Registro de Imoveis pressupde o recol himento do tributo devido, conforme preleciona o
art. 143 daLei de Registros Publicos. Portanto, o direito da Fazenda Publica permanece resguardado,
tendo em vista que, no inventério, pelo rito do arrolamento sumério, somente restou aterado o
momento para o recol himento do tributo.

Neste contexto, o0 artigo 143, da Lei n° 6.015/1973, assim estabel ece:

Art. 143. O registro resumido consistira na declaragdo da natureza do titulo, do documento ou papel,
valor, prazo, lugar em que tenha sido feito, nome e condic&o juridica das partes, nomes das
testemunhas, data da assinatura e do reconhecimento de firma por tabeli&o, se houver, o nome deste, o
do apresentante, o nimero de ordem e a data do protocolo, e da averbacdo, aimportanciae a
qualidade do imposto pago, depois do que sera datado e rubricado pelo oficial ou servidores referidos
no artigo 142, § 1°.

Conforme esclarecido pelo Eminente Desembargador, o artigo 143, da Lei de Registros Publicos,
garante ao Fisco o recolhimento dos impostos incidentes sobre os bens do espdlio, no momento em
gue ocorrer o registro da transferéncia da sua titularidade para os herdeiros. Deste modo, ndo se

verifica tratamento mais gravoso dispensado a Fazenda Publica, pois ha disposi¢do legal que garante o
cumprimento das obrigagdes tributarias.

No que concerne a alegacédo de ndo ter sido respeitado o disposto no artigo 664, § 5°, do Cadigo de
Processo Civil, que estabel ece a prova da quitacéo dos tributos relativos aos bens do espdlio e as suas
rendas como condic¢éo para a ultimagao da partilha, cumpre observar que a auséncia de quitacéo de
débitos fiscais ndo impede o julgamento da demanda, visto que a exigéncia crediticia € amplamente



preferivel, porque gozade privilégio legal (artigo 186, do Codigo Tributario Nacional). Ademais, 0s
tributos sobre bens e a transferéncia séo de natureza propter rem, ou sga, acompanham a coisa, 0 que
afasta qual quer alegacdo de prejuizo a Fazenda Publica.

O apelante alega ainda que o artigo 659, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, por ndo ser lei
complementar, ndo poderia dispor sobre normas gerais em matériatributaria, em virtude do que
dispbe o artigo 146, inciso I11, “b”, da Constituicdo Federal de 1988. Entretanto, tal argumento ndo
merece prosperar.

O referido dispositivo constitucional estabelece que cabe alei complementar estabel ecer normas
gerais em matéria de legislacdo tributéria, especia mente sobre obrigacdo, lancamento, crédito
prescricdo e decadéncia tributérios. Todavia, analisando-se todos os incisos do artigo 146, em
nenhuma das matérias elencadas como de natureza complementar a Constituicédo € possivel vislumbrar
matéria de cunho processual. Portanto, se a Constituicdo néo exige lei complementar, tem-se que alei
ordinéria pode validamente dispor sobre a matéria, ndo havendo que falar, no presente caso, em
hierarguia entre lei complementar e ordindria, mas tdo somente em ambitos materiais distintos.

Neste contexto, € de se ressaltar que o teor danorma do artigo 659, § 2°, ndo possui natureza
tributaria, mas, sim, processual, ao contrario do que sustenta o apelante, de forma que ndo se verifica,
portanto, nenhuma incompatibilidade acerca da matéria regulada.

Ademais, as regras contidas no artigo 192, do Cédigo Tributario Nacional, ndo se infirmam com as
inovacdes trazidas pelo artigo 659, do novo Cédigo de Processo Civil, visto que alei processual
apenas disciplina o procedimento, sem afastar aincidéncia da legislacéo tributéria no tocante ao
lancamento e cobranga do imposto de transmissdo causa mortis. O direito da Fazenda Pdblica
permanece higido de modo que, no inventério por arrolamento sumario, somente restou aterado o
momento para o recolhimento do tributo. Assim, e sendo certo que lei ordindria mais recente podera
dispor de forma contrariaa artigo de lei complementar, quando o dispositivo desta ndo estiver
elencado no rol do artigo 146, da Constituicao Federal de 1988, ndo é possivel declarar a
inconstitucionalidade do artigo 659, § 2, do Cédigo de Processo Civil.

Neste sentido, precedentes deste egrégio Tribunal de Justicado Distrito Federa e Territérios:

APELAC;AO. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ARROLAMENTO SUMARIO. PARTILHA
AMIGAVEL. HOMOLOGACAO. SENTENCA. PREVIA QUITACAO. TRIBUTOS.
DESNECESSIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. O Cdédigo de Processo Civil de 2015 dispde que,
no caso de Arrolamento Sumario, a partilha amigavel sera homologada de plano pelo Juiz e, transitada
em julgado a Sentenca, seréo expedidos os Alvaras referentes aos bens e rendas por ele abrangidos.
Somente apos, serd o fisco intimado para lancamento administrativo do imposto de transmisséo e de
outros tributos, porventura incidentes. 2. Consoante entendimento jurisprudencial e doutrinario, ndo é
necessaria a prévia comprovacao da quitacdo do ITCD - Imposto Sobre Transmissao Causa Mortis e
Doacéo e demais tributos eventual mente devidos pelo Espdlio para que haja a homologacéo da
partilha e a expedicdo do formal. 3. Ndo se trata de tratamento mais gravoso conferido a Fazenda
Plblica, pois, para aaverbacdo do registro da Partilha no Cartério Imobiliario Competente, é
necessario o prévio recolhimento do imposto, consoante determina o artigo 143 da Lei de Registros
Pablicos. 4. N&o procede a alegacdo de violacdo aos preceitos insertos na Constituicdo Federal em seu
artigo 146, 111, "b", porquanto o Codigo de Processo Civil t&o somente disciplinou o procedimento,
sem afastar aincidéncia dalegislacdo tributéria em relacdo ao lancamento e a cobranca do Imposto
Sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagéo. 5. Apelacéo conhecida e desprovida. Sentenca mantida
(Acordso n.1101676, 20171010038698APC, Relator: EUSTAQUIO DE CASTRO 82 TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 07/06/2018, Publicado no DJE: 12/06/2018. Pag.: 441/451)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ARROLAMENTO SUMARIO.



IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS. ITCD. PRELIMINAR. INTERESSE
RECURSAL. REJEITADA. PARTILHA AMIGAVEL. FORMAL DE PARTILHA. PREVIA
QUITA(;AO DOS TRIBUTOS. DESNECESSIDADE. INOVAQAO DO CPC DE 2015. RESERVA
DE LEI COMPLEMENTAR. ART. 146, |11, CF. MATERIA PROCESSUAL. RECURSO
IMPROVIDO(...) 4. A obrigatoriedade de recolhimento de todos os tributos previamente ao
julgamento da partilha (art. 664, 85°, CPC) foi afastada pelo proprio art. 659, ao prever sua aplicacéo
apenas ao arrolamento comum. 4.1. A inovagao trazida pelo Novo Cadigo de Processo Civil de 2015,
em seu art. 659, §2°, com foco na cel eridade processual, permite que a partilha amigavel sgja

homol ogada anteriormente ao recolhimento do imposto de transmissdo causa mortis, e somente apos a
expedicdo do formal de partilha ou da carta de adjudicacéo € que a Fazenda Publica seraintimada para
providenciar o lancamento administrativo do imposto, supostamente devido. (...) 5. Tal regra
excepcionou o art. 192 do Cadigo Tributario Nacional ("nenhuma sentenca de julgamento de partilha
ou adjudicacao sera proferida sem prova da quitacdo de todos os tributos rel ativos aos bens do espdlio,
ou as suas rendas"), hgja vista que, tendo por base o rol elencado no art. 146 da Constituicdo Federal,
0 contelido do supracitado artigo ndo € de natureza tributaria, e sim processual, sendo o mesmo
entendimento aplicado ao art. 31 da Lei de Execucdo Fiscal. 5.1. Desse modo, ndo sendo os
dispositivos de reserva de Lei Complementar, entende-se que o mencionado artigo do CTN poderéa ser
derrogado por Lei Ordinariamais recente. (...) 7. Apelagdo improvida. (Acdrdéo n.1035092,
20160410023266APC, Relator: JOAO EGMONT 22 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
19/07/2017, Publicado no DJE: 02/08/2017. Pag.: 426/456)

APELAQAO. INVENTARIO. ARROLAMENTO SUMARIO - HERDEIRO UNICO - PARTILHA
AMIGAVEL - NOVO CPC - ITCD - LANCAMENTO ADMINISTRATIVO - POSSIBILIDADE -
DEVER DA FAZENDA PUBLICA PROCEDER A COBRANCA DOS TRIBUTOS DE QUE E
CREDORA. ANTINOMIA - CRITERIO CRONOLOGICO - APLICACAO - NOVA REGRA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Sob a égide do Novo Cédigo
de Processo Civil, ahomologagédo da adjudicagéo e a elaboracdo da carta de adjudicagdo no
arrolamento sumério ndo esta condicionada a prévia quitacdo da divida do espdlio com a Fazenda
Pablica, conforme se extrai do artigo 659, 8§ 2°, do CPC/2015. 2. Correta, portanto a sentenca que
determinou aintimacéo do fisco para providenciar o langamento administrativo do imposto incidentes
sobre 0s bens inventariados (artigo 659, 8§ 2° e 662, § 2°, CPC/2015). 3. Havendo conflito aparente de
normas entre o art. 659, §2° do CPC/2015 e o art. 192 do Codigo Tributério Nacional, entende-se quea
aplicacdo do critério cronoldgico é o que melhor se adequa aintencdo do legislador ao modificar as
regras da partilha amigavel, devendo prevalecer a novaregra processual civil. 4. Portanto, ndo mais se
condiciona a expedicao do formal de partilha a quitacdo de todos os tributos incidentes sobre feitos de
partilha amigével, razéo pelaqual devera a Fazenda Publica buscar o procedimento administrativo
préprio para a satisfacdo dos créditos tributérios. 5. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(Acdrdéo n.1043340, 20160310040137APC, Relator: ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO 52
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 30/08/2017, Publicado no DJE: 14/09/2017. Pag.: 253/255)

Além disso, a aplicagdo do artigo 659, § 2°, do Codigo de Processo Civil, ndo obsta aos herdeiros o
requerimento de isencdo do I TCD, em razéo da independéncia das instancias civel e administrativa, as
guais ndo se comunicam. De tal sorte, 0 procedimento de arrolamento sumario, em curso na esfera
civel, ndo interfere no pedido administrativo de isengdo de tributos.

Por fim, ao contrério do que sustenta o apelante, a Jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica posiciona-se no sentido de ndo ser cabivel a discussdo arespeito do ITCD no curso do
procedimento do arrolamento sumério. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTAF\’NI O. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SSMPLES REITERACAO DASALEGACOES VEICULADAS NO RECURSO



ANTERIOR. ARROLAMENTO SUMARIO. DISCUSSAO ACERCA DO IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS (ITCMD) E APRESENTACAO DE DOCUMENTOS AO
FISCO. NAO CABIMENTO. | - Incabiveis discussies arespeito do ITCMD ou de exigéncia de
documentos pelo Fisco no curso do procedimento sumério de arrolamento. 11 - A homologagdo da
partilhando pressupde atendimento a obrigagdes tributarias acessorias relativas ao imposto sobre
transmissdo ou a ratificacdo dos valores pelo Fisco estadual; somente apds o transito em julgado da
sentenca homol ogatoria € que a Fazenda verificara a correcdo dos montantes recol hidos, como
condicdo para a expedicéo e aentregado formal de partilhae dos alvarés. (...) IV - Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp 270.270/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 31/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALEGADA VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ARROLAMENTO SUMARIO. CONTROVERSIA ACERCA DO PAGAMENTO
DE TRIBUTO E APRESENTACAO DE DOCUMENTOS AO FISCO. ITCMD.
IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO. ARTS. 1.031, § 29, E 1.034 DO CPC. PRECEDENTES DO
STJ. LEGISLACAO ESTADUAL. INOBSERVANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. (...)
I1. N&o se admite, no curso do arrolamento sumério, discussdo relativa a correcéo de valores
recolhidos a titulo de imposto sobre transmissao causa mortis e doagdo - ITCMD, ou concernente &
exigéncia de apresentacdo de documentos pelo Fisco,nos termos do art. 1.034 c/c art. 1.031, § 2°, do
CPC. Precedentes do STJ. I11. Naforma dajurisprudéncia do STJ, "descabe, no procedimento de
arrolamento sumario, discussao arespeito do ITCMD ou da exigéncia de documentos pelo Fisco. A
homol ogacéo da partilha ndo pressupde atendimento a obrigactes tributérias acessorias relativas ao
imposto sobre transmissdo ou a ratificagdo dos valores pelo Fisco estadual. Somente apds o transito
em julgado da sentenca homologatéria € que a Fazenda verificara a correcéo dos montantes
recolhidos, como condicéo para a expedicéo e a entrega do formal de partilha e dos avaras (art. 1.031,
§ 2°, do CPC). Entendimento reiterado no julgamento do REsp 1150356/SP, sob a sistemética do art.
543-C do CPC" (STJ, EDcl no REsp 1.252.995/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJede 17/10/2011).(...) V. Recurso Especia improvido. (REsp 1373317/SP,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe
22/04/2014).

O aresto colacionado pelo apelante refere-se ao Recurso Especial n° 1.150.356/SP, cujo julgamento
foi submetido ao rito dos Recursos Repetitivos, tendo sido firmada a tese de que o Juizo do Inventério,
na modalidade de arrolamento sumario, ndo detém competéncia para apreciar pedido de isencdo do
ITCD, por forgado artigo 179, do Cédigo Tributario Nacional. Veja-se:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO
543-C, DO CPC. ARROLAMENTO SUMARIO POST MORTEM. RECONHECIMENTO
JUDICIAL DA ISENCAO DO ITCMD. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 179, DO CTN. 1. O juizo do
inventario, na modalidade de arrolamento sumario, ndo detém competéncia para apreciar pedido de
reconhecimento daisencéo do ITCMD (Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de
quaisguer Bens ou Direitos), aluz do disposto no caput do artigo 179, do CTN, verbis: "Art. 179. A
isencdo, quando ndo concedida em carédter geral, € efetivada, em cada caso, por despacho da
autoridade administrativa, em requerimento com o qual o interessado fagca prova do preenchimento
das condicdes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato para concesséo. (...) 12.
Recurso especial fazendario provido, anulando-se a deciséo proferida pelo Juizo do inventério que
reconheceu aisencdo do ITCMD. Acordéao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, eda
Resolucdo STJ08/2008. (REsp 1150356/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/08/2010, DJe 25/08/2010)



Entretanto, a tese firmada no julgamento do recurso supracitado ndo se aplica ao presente caso, poisa
controvérsia dos autos diz respeito a necessidade de comprovacéo do recolhimento do ITCD antes da
homol ogac&o da partilha no procedimento de arrolamento sumério, ndo havendo discusséo, na
espécie, acerca daisencdo do referido tributo. Destaque-se, ainda, que o precedente citado foi firmado
antes da entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil.

Desse modo, mostra-se correta a sentenca vergastada.

Ante o exposto, CONHECO do recurso eaele NEGO PROVIMENTO. Deixo de fixar os honorérios
recursais, pois ndo houve a condenacéo ao pagamento de honorérios na sentenca.

E como voto.

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME.



