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EMENTA

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. DEBITO TRIBUTARIO. AUTO DE INFRACAO.
ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS. LEI COMPLEMENTAR 435/01.
INCONSTITUCIONALIDADE. MODULACAO DOS EFEITOS. EX NUNC. APLICACAO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENTE.

1. Nostermos daLei 12.016/2009, o Mandado de Seguranca € via adequada a proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, sgja de que categoriafor e sggam quais forem as funcdes que exerca.

2. O crédito tributério, constituido na vigénciada Lei Complementar n® 435/2001, anterior a
14/02/2017 n&o é alcancado pelos efeitos Arguicao de Inconstitucionalidade n.
0010991-24.2014.8.07.0018, julgado nesta Corte, uma vez que, em modul acéo dos efeitos, néo foi
concedido efeito retroativo ao seu julgamento.

3. Eventual possibilidade de que o Superior Tribunal de Justica, apds julgamento de recurso pendente e
sem efeito suspensivo, venha a determinar nova apreciacdo da questdo, em relacdo aos efeitos da
inconstitucionalidade declarada, ndo garante ao impetrante direito liquido e certo de revisdo do débito
tributério.

4. Apelacdo conhecida e ndo provida



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 52 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territdrios, ANA CANTARINO - Relatora, MARIA IVATONIA - 1°Vogal e HECTOR
VALVERDE SANTANA - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora ANA
CANTARINO, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER. NEGAR PROVIMENTO. UNANIME.,
de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia (DF), 13 de Maio de 2020

Desembargadora ANA CANTARINO
Presidente e Relatora

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta por CIPLAN CIMENTO PLANALTO S.A. contra sentenca que
denegou a seguranca pleiteada pela apel ante em face de CHEFE DO NUCLEO DE
PARCELAMENTO DA GERENCIA DE COBRANCA TRIBUTARIA DA SUBSECRETARIA DA
RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL e DISTRITO
FEDERAL.

Nas raz0es do recurso (1D 14947325), a empresa recorrente reitera os argumentos do Mandado de
Seguranca impetrado quanto a necessidade de recdlculo do crédito tributario originado no Auto de
Infracdo n. 11.500/08, inclusive da CDA n. 50187902097, no que se refere a atualizacdo monetériae
dos juros de mora, adequando-a a Taxa Selic, acrescidos de juros moratérios (1% a.m.).

Alega que no ato infraciona impugnado teriam sido utilizados parédmetros inconstitucionais de
atualizagdo do crédito tributério, além ndo se ter considerado valores que teriam sido pagos por meio
de parcelamento de crédito.

Sustenta ser inconstitucional o indice de atualizacéo e juros de mora constituido pelaLei
Complementar Distrital n. 435/01, em consonancia a deciséo ja prolatada pelo Conselho Especial do
Tribunal de Justica do Distrito Federal (Acordao n. 1001884), devendo haver adequagdo a Taxa Selic.

Defende que apesar de o TIDFT ter estabel ecido que a declaragdo de inconstitucionalidade somente
teria efeitos a partir da data do julgamento (14/02/2017), o STJ deu provimento ao recurso especial do
contribuinte (REsp no 1.747.790/DF), determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem, diante
daimpossibilidade de conferir efeito ex nunc ao decisum, com parecer favoréavel do MPF, de forma
gue o acérddo n° 1053121, que modulou os efeitos do acdrddo n® 1001884, nesse ponto, deve ser
reformado.

Aduz que, de acordo com o posicionamento do STF e do STJ, éincabivel ao Judiciario, sob penade
usurpagao da atividade legislativa, promover a* modulacdo temporal” de suas decisdes, por ser tal
competéncia atribuida exclusivamente ao STF.

Assevera, entdo, gue ndo ha gque se falar em modulacéo de efeitos temporais da decisdo do TIDFT,
para aguém ou além de 14/02/2017, de forma que néo se pode negar que o referido crédito € eivado de
vicios inconstitucionais decorrentes da atualizagdo monetéria e juros de mora (Selic).

Por fim requer o provimento do presente recurso para reformar a sentenca e determinar que a Apelada
promova o recélculo do crédito tributério originado no Auto de Infraco n° 11.500/08, inclusive da
CDA n. 50187902097, no que se refere a atualizac&o monetéria e dos juros de mora, adequando-a a
Taxa Selic, desde sua origem, ou subsidiariamente, desde o dia 14/02/2017.



Preparo regular comprovado (ID 14947327).

Em contrarrazdes do Distrito Federal (ID 14947334) alegando prejudicial de decadéncia e prescricao e,
no mérito, defendendo o desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Relatora
Conheco da apelacdo, pois estdo presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

Inicialmente, esclareca-se que as contrarrazes a apel agdo ndo sdo via adequada para a parte apelada
impugnar o julgamento, em substituicdo ao recurso apropriado ndo interposto no prazo devido.

Logo, nédo se consideram devolvidas para apreciacéo deste Colegiado as questdes referentes a
prejudiciais de mérito decididas na sentenca e apontadas na resposta ao recurso.

Nostermos daLei 12.016/2009, o Mandado de Seguranca € via adequada a proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violag&o ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoriafor e sgjam quais forem as fungdes que exerca.

Cinge-se a controveérsia, portanto, a analise de existéncia de direito liquido e certo que garanta ao
impetrante aimediata revisdo dos valores do Auto de Infragdo n° 11.500/2008 — GEAUT (ID 3240211
- Pag. 72), lavrado em 06/11/2008, em relacdo a atualizagdo monetéria e aos juros de mora aplicados.

A proposito, ha de se considerar que o crédito tributario foi constituido quando da vigéncia da Lei
Complementar n° 435/2001, que, nos termos do artigo 2°, previa que deveriaincidir sobre os créditos
de natureza tributaria do Distrito Federal, vencidos e ndo extintos ou excluidos, parcelados ou nao,
inscritos ou ndo na divida ativa, a atualizacdo monetéria pelo INPC e juros de mora de 1% ao més ou
fragdo de més, aplicados por capitalizacdo simples, a partir do més subsequente ao do vencimento.

O temafoi discutido na Arguicéo de Inconstitucionalidade n. 0010991-24.2014.8.07.0018, julgado por
esta Corte em 14/02/2017, que declarou a inconstitucionalidade do aludido dispositivo, contudo, em
modul ag&o dos efeitos, ndo foi concedido efeito retroativo ao julgamento.

A propdsito, a apelante aponta que recente decisdo proferida monocraticamente no Superior Tribunal
de Justica no REsp 1.747.790/DF teria reconhecido gque a modul acéo de efeitos em controle difuso de
constitucionalidade foi de encontro a jurisprudéncia daquela Corte e, por isso, 0 acorddo deste
Tribunal deverdem breve ser revisto.

Ocorre que contra aludida decisdo foram opostos Embargos de Declaracéo, pendentes de julgamento
na presente data, de modo que, por ora, frente a auséncia de efeito suspensivo do recurso, prevalece o
julgamento desta Corte.

Logo, ndo se vidumbradireito liquido e certo a amparar a pretensdo do impetrante de revisar a
atualizacdo monetéria do débito tributério contido em Auto de Infragdo expedido em 2008, referentes



adivida anterior.

Nesse sentido, confira-se os precedentes desta Corte:

“ DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
APELACAO. PARCELAMENTO DE DEBITOS. LEI COMPLEMENTAR N° 435/2001. INPC. LEI
COMPLEMENTAR N° 943/2018. SELIC. APLICACAO. SENTENCA MANTIDA. 1. AsLeis
Complementares Distritais n® 435/2001 e 833/2011, assim como, a Lel Distrital n®5.463/2015 foram
alteradas pela Lei Complementar n° 943/2018, com efeitos a partir de 01/06/2018, passando a
preverem a incidéncia da taxa referencial da SELIC, ao invés do INPC. 2. No gue tange aos

par celamentos ficais (REFIS), a nova forma de atualizacdo apenas aplica-se as parcelas vincendas
dos parcelamentos ja concedidos, e ndo as vencidas, com fulcro em disposicéo expressa da Lel
Complementar Distrital n°® 833/2011, assim como, na modulacéo de efeitos conferida a Arguicdo de

I nconstitucionalidade n° 2016.00.2.031555-3. 3. A época, a incidéncia do INPC era balizada pela
legislacéo em vigor, quais segjam, LC 435/2001, LC 833/2011 e Lei n.°5.463/2015. Dessa forma,
inexiste ilegalidade no fato de as parcelas vencidas permanecerem com os val ores consolidados sob a
égide da legislagéo vigente a época. 4. Desse modo, deve ser aplicada a Lei Complementar 943/2018
as parcelas vincendas (e ndo as vencidas), apés a data da entrada em vigor da lei, ou sgja, apos
01/06/2018, devendo ser atualizada mensalmente pela SELIC até o més anterior ao pagamento,
acrescida de juros de 1%. 5. Recurso conhecido e desprovido.

(Acordao 1208118, 07087899120188070018, Relator: SEBASTIAO COELHO, 52 Turma Civel, data
de julgamento: 11/9/2019, publicado no DJE: 4/11/2019. Pag.: Sem Pé&gina Cadastrada.)”

“ TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. MANDADO
DE SEGURANCA. ADESAO AO REFIS ATUALIZACAO MONETARIA DO PARCELAMENTO
PELOSINDICESINPC E SELIC. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. A
ADESAO AO PROGRAMA DE PARCELAMENTO E A CONFISSAO DA DiVIDA NAO IMPEDEM O
QUESTIONAMENTO ACERCA DOS ELEMENTOS JURIDICOS, ESPECIALMENTE QUANDO
HOUVE SUPERVENIENTE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E EDICAO DE LEI
EM RELACAO AO FATOR DE ATUALIZACAO MONETARIA. PRELIMINAR REJEITADA.
ADVENTO DA LC N° 943/2018. APLICACAO AOS PARCELAMENTOS EM ANDAMENTO.
INCIDENCIA DA SELIC, ACUMULADA MENSALMENTE, PARA AS PARCELAS VINCENDASA
PARTIR DESSE MARCO, DESDE O MES SEGUINTE AO DO DEFERIMENTO DO
PARCELAMENTO ATE O MES ANTERIOR AO DO PAGAMENTO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° DA LC N° 435/2001 QUANDO SUPERAR O iNDICE
PREVISTO PARA A CORRECAO DOS TRIBUTOS FEDERAIS. AlL 2016.00.2.031555-3.
MODULACAO DOS EFEITOS. APLICACAO A PARTIR DO JULGAMENTO DO FEITO
(14/2/2017). OBSERVANCIA. APELACAO E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS. SENTENCA
MANTIDA. 1. A adesédo ao REFIS, que imp0de a aceitacdo das condic¢des do programa de
parcelamento e a confissdo da divida ndo impede o questionamento dos aspectos juridicosa ele
relacionados, mor mente quando h& superveniente declaracéo de inconstitucionalidade do fator de
correcao monetaria e advento de lel posterior determinando o indice a ser adotado. Diante disso, ndo
ha falar-se em auséncia de interesse de agir. Preliminar afastada. 2. A LC n°® 943/2018 determinou
gue, para os par celamentos em andamento, também incidisse a Taxa SELIC, acumulada
mensalmente, a partir do més seguinte ao do deferimento do parcelamento até o més anterior ao do
pagamento, em relacdo as parcelas vincendas na data da entrada emvigor da referidalei. 3. No
julgamento da AlL 2016.00.2.031555-3, o Conselho Especial desta Corte declarou a
inconstitucionalidade do art. 2° da LC n° 435/2001 sempre que o indice de corregdo monetaria
superasse 0 adotado para a correcéo dos tributos federais. Ainda, ao modular os efeitos do julgado,
determinou que estes incidiriam a partir do julgamento da arguicéo, ou sgja, 14/2/2017. 4. A
correcao monetaria pela Taxa SELIC, portanto, deve incidir desde 14/2/2017, acumulada
mensalmente, a partir do més seguinte ao do deferimento do parcelamento até o més anterior ao do



pagamento, para as parcelas vincendas desde esse marco temporal. 5. Apelacdo e remessa necessaria
desprovidas. Sentenca mantida.

(Acdrdao 1178778, 07122073720188070018, Relator: ALFEU MACHADO, 62 Turma Civel, data de
julgamento: 12/6/2019, publicado no DJE: 19/6/2019. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)”

Ante 0 exposto, conhego do recurso e a ele nego provimento.

E como voto.

A Senhora Desembargadora MARIA IVATONIA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANA - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER. NEGAR PROVIMENTO. UNANIME.



