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Trata-se de apelacdo interposta por Antares Servicos de Limpeza Ltda
contra a sentencga que, nos autos da acao ordinaria ajuizada contra a Unido (Fazenda
Nacional) objetivando a anulacdo da mula langcada na CDA n° 80 4 18 00 1975-27
(processo administrativo n°® 12420.000111/2017-19), por ofensa ao principio do nao
confisco, ou a sua reducéo para o patamar de 20%, julgou improcedente o pedido, nos
termos do art. 487, |, do CPC, e condenou a parte autora ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios em favor da Uniéo, fixados em 10% sobre o valor atribuido a
causa, atualizado conforme o Manual de Calculos da Justica Federal.

Em suas razdes recursais, a autora sustenta a inconstitucionalidade do art.
44, 1, da Lei n° 9.430/96, que prevé a multa punitiva de 75%, quando aplicado a
pequenas e microempresas, por ofensa aos arts. 150, IV, 170, I1X, e 179 da CF.

Com as contrarrazdes da Unido, subiram os autos a este E. Tribunal.

E o relatorio.
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O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA
(RELATOR):

Da admissibilidade do recurso

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo
a andlise.

Do valor da multa punitiva

A jurisprudéncia dos Tribunais é pacifica no sentido de que a multa
punitiva de 75% sobre a totalidade ou diferenca do tributo, com fundamento no
artigo 44, 1, da Lei n°® 9.430/96, ndo possui carater confiscatério, pois tem o objetivo
de punir o contribuinte infrator, ndo podendo ser fixada em percentual diminuto, em
razao do seu carater pedagogico.

Confira-se:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. MULTA. AUSENCIA DE
CARATER CONFISCATORIO. VERBA SUCUMBENCIAL. 1. Cinge-se
a questdo dos autos ao exame de sentenca que, em sede de
Embargos a Execucéo, julgou parcialmente procedente o pedido
deduzido frente a pretensdo executdria da Fazenda Publica para
determinar a redugcdo da multa de mora aplicada de 75% (setenta e
cinco por cento) para 20% (vinte por cento) do valor do débito. 2.
Auséncia de carater confiscatério em cobranca de multa punitiva
de 75% (setenta e cinco por cento), prevista na Lei n° 9.430/96.
Ademais, como a multa tem o objetivo de punir o contribuinte
infrator, ndo se pode invocar, com relacdo a mesma, o principio
da vedac&o do confisco. Precedente deste E. Tribunal. 3. Desta feita,
deve ser reformada a sentenca, a fim de que se reconheca a
manutencdo da cobranca da multa no percentual calculado pela
Fazenda Nacional, com base na Lei n° 9.430/96. 4. Honorarios
advocaticios em favor da Fazenda Nacional arbitrados em R$ 1.000,00
(mil reais) a cargo do particular, nos termos do art. 20, paragrafos 3° e
4% do CPC. 5. Remessa e Apelacdo da Fazenda Nacional conhecidas
e providas.

(AC - Apelacéo Civel - 440902 2008.05.99.000853-9, Desembargador
Federal Francisco Barros Dias, TRF5 - Segunda Turma, DJE -
Data::23/09/2010 - Pagina::511.)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5019512-92.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA AGRAVANTE:
MAURO LUIZ GIANOTTO Advogado do(a) AGRAVANTE: BRENO
AYRES MASSA JUNIOR - GO0O45120-A AGRAVADO: UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL E M E N T A AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MULTA DE
OFICIO. PERCENTUAL 75%. LEI N° 9.430/96. INEXISTENCIA DE
CARATER CONFISCATORIO. 1. O cabimento da excecdo de
pré-executividade em execucéo fiscal é questdo pacifica consolidada
na Sumula 393 do STJ. 2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do ARE 776273, de relatoria Ministro EDSON FACHIN, e
disponibilizado no DJe 29.09.2015, declarou que a multa ndo podera
ser superior ao valor do tributo. 3. A jurisprudéncia do e. STJ e desta
Corte é no sentido de que a (...) multa de oficio, fixada em 75%,
com fundamento no artigo 44, I, da Lei Federal n° 9.430/96, néo
possui _cardter confiscatorio (...). 4. Agravo de instrumento
improvido.

(Al 5019512-92.2019.4.03.0000, Desembargador Federal MARLI
MARQUES FERREIRA, TRF3 - 428 Turma, Intimacdo via sistema
DATA: 27/11/2019.)

TRIBUTARIO. COI\/IPENSACAO TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA
RECEITA FEDERAL. CREDITOS CEDIDOS POR TERCEIROS.

IMPOSSIBILIDADE. MULTA. CARATER PUNITIVO. RECURSO
IMPROVIDO. I. O artigo 74, caput, da Lei n° 9.430/96 dispbe que a
compensacdo tributaria se dara entre tributos e contribuigcbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal. Il. Por sua vez, o
§12° do mencionado artigo traz em sua redacdo comando explicitando
a impossibilidade de compensacdo de créditos advindos de terceiros.
Ill. Portanto, conclui-se que os créditos apurados perante a Secretaria
de Receita Federal podem ser utilizados na compensacdo de débitos
proprios e ndo de terceiros. IV. Com relacdo a multa isolada de
150%, embora este elevado percentual possa ensejar a concluséo
de confisco, entende-se que sua imposicdo justifica-se pelo
carater punitivo diante de graves condutas atribuidas ao
contribuinte infrator, visando ainda prevenir atos dessa natureza,
diferenciando-se assim das multas moratorias, de modo a néo
deter carater confiscatdrio. V. Apelagdo a que se nega provimento.

(ApCiv 5003697-65.2018.4.03.6119, Juiz Federal Convocado DENISE
APARECIDA AVELAR, TRF3 - 12 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:
13/01/2020.)

TRIBUTARIO. . EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
PIS-IMPORTACAO E COFINS-IMPORTACAO. ALIQUOTA. LEI
10.865/04, ARTIGO 8¢ § 9° RECURSO IMPROVIDO. 1. No processo
administrativo, tentou-se antes da intimag¢do por edital, a intimag&o por
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via postal no endereco da embargante cadastrado no CNPJ. Auséncia
de cerceamento de defesa. 2. A embargante sustenta que as
importacées realizadas por empresa que atue no setor de fabricacdo
de maquinas e equipamentos de papel e celulose ndo se submeteriam
as aliquotas superiores de tributacdo, pois estas seriam devidas
somente ao setor automotivo, por forca da utilizagdo do vocabulo
"autopecas”, constante do § 9° do artigo 8° da Lei 10.865/04. 3. Os
produtos que sofreram incidéncia da aliquota majorada foram
descritos, segundo a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), pelos
codigos 8483.40.10, 8483.10.90, 8483.30.90 e 8483.4090 (fls. 04/05
ou 613/614), os quais ndo se enquadram em qualquer das hipoteses
mencionadas no artigo 1° da Lei 10.485/02, de modo que a incidéncia
das aliquotas superiores previstas pelo § 9° do art. 8° da Lei 10.865/04
€ Inafastavel. 4. Eventual destinacdo diversa do produto ndo é
suficiente para impedir a incidéncia da aliquota majorada, quando ndo
afastada a possibilidade de utilizagcdo do produto como "autopeca.
Trata-se de interpretacdo razoavel, com o escopo de evitar burla ao
sistema de tributacdo. 5. A multa punitiva esta prevista pelo artigo
44, incisos | e pardgrafo 1° da Lei 9.430/96, para as situacdes que
ensejaram lancamento de oficio, sendo de 75% (setenta e cinco
por cento) sobre a totalidade ou diferenca do imposto ou
contribuicdo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata. N&o
caracterizacdo de confisco. Precedentes do STF. 6. A multa é
constituida com a preclusdo do direito a impugnacdo ou com o
Julgamento de eventuais recursos do autuado. Com o inadimplemento,
0 crédito é inscrito em divida ativa, independentemente de sua
natureza tributaria ou néo tributaria (Art. 2°, § 2° Lei 6.830/80) e, como
qualquer outro crédito exigivel do sujeito passivo, torna-se passivel de
incidéncia dos encargos da mora (juros e correcdo monetaria).
Precedente do STJ. 7. Apelagdo improvida.

(ApCiv 0002245-07.2014.4.03.6003, DESEMBARGADOR FEDERAL
JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:10/10/2019.)

CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
A EXECUQAO FISCAL. LEI N° 9.430/1996 (ART. 44, INC. I). MULTA
DE CARATER PUNITIVO. INFRACAO A LEI REDUCAO DO
PERCENTUAL DE 75% PARA 20%. DESCABIMENTO. EFEITO
CONFISCATORIO NAO EVIDENCIACAO REMESSA OFICIAL E
APELACAO PROVIDAS. - Trata-se de apelacéo interposta pela UNIAO
(FAZENDA NACIONAL) contra sentenca proferida nos autos dos
embargos a execucgdo fiscal opostos por TRANQUEDO RODRIGUES
DE OLIVEIRA - ME, insurgindo-se contra o capitulo sentencial reduziu
a multa imposta no auto de infracdo do percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) para 20% (vinte por cento). - Pretende a recorrente
ver reformada a sentenca vergastada que julgara parcialmente
procedente os embargos a execucgdo fiscal, por entender inexistente
qualquer irregularidade no auto de infragdo, porém determinou a
reducdo do percentual de multa de 75% (setenta e cinco por cento),
previsto no inc. | do art. 44 da Lei 9.430/1996, para 20% (vinte por

Num. 135275606 - Pag. 5




cento). - O inciso IV do art. 150 da Constituicdo de 1988 versa acerca
de tributo, que compreende tdo somente impostos, taxas, contribuicdo
de melhoria, empréstimo compulsorio e as contribuicbes especiais
(sociais, de intervencdo no dominio econbémico e de interesse de
categorias profissionais ou econémicas). - A_multa punitiva tem
natureza bastante distinta, ndo podendo ser equiparada de forma
alguma a tributo. A falta de pagamento do tributo da origem a
multa punitiva. A multa questionada constitui-se em sancdo de
carater punitivo, decorrente da falta de recolhimento do tributo e

do intuito de frauc_zle, objetivando o desestimu_/o a sonegacéo, pelo
gue deve ser suficiente para constranger o infrator. - Esta Corte

regional, por sua composi¢do Plenaria, adotou a linha de que, ndo
sendo tributo, a multa ndo se submete a légica da vedacé&o

confiscatdria, razdo pela qual é viavel sua aplicacdo com
finalidade pedagogica (AC 303007-RN). - Na espécie, ndo se trata de
multa moratdria (san¢do pecuniaria), mas de multa punitiva, decorrente
de infracdo a lei. Nesta senda, esta 22 Turma da Corte Regional
Federal da 52 Regido vem reconhecendo a validade do percentual
arbitrado quando se trata de multa punitiva, nos termos do art. 44, 1, da
Lei n° 9.430/96 (PJE 0804157-63.2014.4.05.8100, Rel. Des. Federal
Leonardo Carvalho, j. 18/8/2017; PJE 0808686-73.2015.4.05.8300,
Rel. Des. Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, j. 30/05/2017). -
Como a multa aplicada ndo caracterizou violacdo ao principio da
vedac8o ao confisco, nos termos do art. 150, IV, da CF/88, uma
vez que teve por escopo punir o contribuinte em razdo do
inadimplemento de suas obrigacbes tributdrias, é forg¢oso
reconhecer que deve ser mantida no patamar legal de 75%
(setenta e cinco por cento). - Provimento da apelagcdo e da remessa
oficial, para julgar improcedente o pedido autoral.

(APELREEX - Apelacdo / Reexame Necessario - 31391
0003976-24.2014.4.05.9999, Desembargador Federal Carlos Wagner
Dias Ferreira, TRF5 - Segunda Turma, DJE - Data::08/03/2018 -
Pagina::64.)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
ANTERIOR A CITACAO E_NULIDADE DA CDA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRESCRICAO INTERCORRENTE E EXCESSO DE
EXECUCAO NAO DEMONSTRACAO SUMULA 106 DO STJ.
LEGALIDADE DA MULTA PUNITIVA APLICADA EM 71% (SETENTA
E UM POR CENTO). IMPROVIMENTO. 1. Apelacdo interposta por
particular em face de decisum que rejeitou aclaratorios manejados
contra sentenca que julgou improcedentes os embargos executivos
interpostos, por entender que ndo houve prescricdo anterior a citacao,
nem prescricdo intercorrente, que ndo ha qualquer nulidade na CDA
que embasa a acdo fiscal e que a multa aplicada esta dentro dos
limites previstos e autorizados por lei (art. 44, 1, da Lei n° 9.430/96). 2.
Pretensdo recursal consubstanciada na extingcdo da execucéo fiscal
com base nos seguintes fundamentos: a) a existéncia da prescricdo
anterior a citacdo e da prescricdo intercorrente; b) a nulidade da
Certiddo de Divida Ativa, por auséncia da forma de calcular o crédito
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executado, c¢) o carater confiscatorio da multa de mora aplicada; d)
excesso de execucgdo. 3. As alegacgdes de prescricdo anterior a citagdo
e de nulidade da Certiddo da Divida Ativa ja foram apreciadas nos
autos da execucéo fiscal, rejeitando-as, de modo que se operou
relativamente a elas a preclusdo consumativa. 4. O excesso de
execucdo suscitado é desprovido de fundamento, pois a embargante
ndo apontou qual seria a razao da sua existéncia, limitando-se apenas
a alegar sem demonstrar suas aducgées. 5. Execucdo Fiscal ajuizada
em 06/07/2001, efetivando-se a citacdo da executada em 14/04/2010,
mediante o seu comparecimento espontdneo. Demonstracdo que a
acdo executiva ficou paralisada no interregno de 2001 a 2009, sem
que tenha havido qualquer impulso oficial para a citacdo da parte
executada. 6. Impossibilidade da exequente ser penalizada com o
reconhecimento da prescricdo do crédito cobrado, quando ha nos
autos diversos elementos que evidenciam a paralisagdo na
movimentacdo processual ocasionada pelo proprio Judiciario. 7.
Incidéncia das disposicbes da Sumula 106, do STJ, segundo a qual
"proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citacdo, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo justifica o
acolhimento da arguicdo de prescricdo ou decadéncia”. Rejeicdo da
alegacdo de prescricdo intercorrente. Prosseguimento da execucéo,
nos seus ulteriores termos. 8. E pacifico o entendimento da
jurisprudéncia patria no sentido de que somente é aplicavel o principio
do ndo-confisco as multas de natureza tributaria quando restar
demonstrado que aquela imposicdo legal foi aplicada de forma
desarrazoada e abusiva. 9. Hipdtese em que a multa aplicada, cujo
percentual é de 71% (setenta e um por cento), fundamenta-se nas
disposicbes da Lei n° 9.430/96, revela-se mais benéfica que o
previsto pela Lei n° 9.430/96, que, em seu art. 44, que impdbe a

mulzja_ de 75% (setenta e_cinco por cento ). Caracterizacdo de mL_/lta
Qunlt/_va,_decorrente de /nfra_géo _a‘z lei, que tem por €scopo punir o
contribuinte em razdo do inadimplemento de suas obrigacbes

tributarias. Inocorréncia de violacdo ao principio da vedacdo ao
confisco (art. 150, IV, da CF/88). 10. Apelag&do improvida.

(AC - Apelacdo Civel - 542606 0011571-02.2011.4.05.8311,
Desembargador Federal Rubens de Mendonga Canuto, TRF5 - Quarta
Turma, DJE - Data::18/08/2017 - Pagina::85.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO AGRAVO INTERNO. ART.
1.021, CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CDA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 2° 8§ 5° E 6° DA
LEI N. 6.830/80. DEMONSTRATIVO DE CALCULO.
DESNECESSIDADE. CPMF. EXIGIBILIDADE. EXCESSO DE
EXECUCAO NAO DEMONSTRADO. MULTA DE OFICIO. AUSENCIA
DE NATUREZA CONFISCATORIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A
decisdo ora agravada, prolatada em consonancia com O permissivo
legal, encontra-se supedaneada em jurisprudéncia consolidada do C.
Superior Tribunal de Justica, inclusive quanto aos pontos impugnados
no presente recurso. 2. A CDA constante dos autos da execucgdo fiscal
apresenta a especificagcdo do tributo que se pretende cobrar, bem
como demonstracdo clara dos critérios de calculo da atualizacdo
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monetaria do débito e do computo dos juros de mora, estando em
consonancia com o disposto no art. 2°, §§ 5° e 6° da Lei n° 6.830/80.
3. Na CDA, basta a indicacdo do fundamento legal da divida e dos
encargos que sobre ela recaem, bem como o termo inicial dos juros e
da correcdo para que estejam supridos o0s requisitos de
individualizagdo do débito, necessarios ao seu perfeito conhecimento
pelo devedor. 4. A Primeira Secdo do Colendo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp n. 1.138.202, pela sistematica do art.
543-C, do Cddigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento no
sentido de que "é desnecessaria a apresentacdo do demonstrativo de
calculo, em execucgdo fiscal, uma vez que a Lei n.° 6.830/80 dispde,
expressamente, sobre 0s requisitos essenciais para a instrucdo da
peticdo inicial e ndo elenca o demonstrativo de débito entre eles.
Inaplicavel a espécie o art. 614, Il, do CPC" (Precedente: REsp
1138202/ES, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/12/2009, DJe 01/02/2010). 5. Nos termos do artigo 144, do Cddigo
Tributario Nacional, "o lancamento reporta-se a data do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada”. No caso em apreco, consoante se extrai da
Certiddo de Divida Ativa de fls. 42/44, o fato gerador da CPMF
refere-se ao periodo de 08/1999, encontrando fundamento nas Leis n°
9.311/1996 e n° 9.539/1997 e na Emenda Constitucional n°® 21/1999. 6.
A divergéncia apontada pelo apelante entre o valor constante da
Certiddo de Divida Ativa (consistente na soma entre o valor principal
do tributo e da multa de oficio) e o montante exigido na execugdo fiscal
decorre da incidéncia dos acréscimos legais, conforme expressamente
indicado na Certiddo de Divida Ativa (fl. 42), ndo se cogitando de

excesso de execucdo. 7. A multa de oficio, aplicada no percentual
de 75%, com fundamento no artigo 44, 1, Lei n°® 9.430/1996, né&o

possui natureza confiscatp’ria, tendo em vista que a [ur{sgrudéncia
do Earéa/o Supremo TrlbL_ma/ I_—'ederal tem se m_an/festado no
sentido de que a multa punitiva fixada em patamar inferior a 100%

(cem por cento) ndo viola o principio do ndo-confisco, uma vez

que constitui sancdo, ndo podendo ser fixada em percentual
diminuto, dado seu carater pedagogico. 8. As razbes recursais ndo
contrap6em tais fundamentos a ponto de demonstrar o desacerto do
decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussao
da matéria nele contida. 9. Agravo interno desprovido.

(ApCiv 0008873-91.2010.4.03.9999, JulZ CONVOCADO
ALESSANDRO DIAFERIA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:24/10/2019.)

Ademais, ndo € possivel invocar o tratamento diferenciado as pequenas e
microempresas para reduzir a multa para o patamar de 20%, pois, como ja dito, ndo se
discute a carga tributaria imposta a essas empresas de modo a incentivar e proteger
suas atividades, mas sim de multa punitiva que visa punir o contribuinte infrator.

Assim, a sentenca deve ser mantida.
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Dos honorérios recursais

Considerando que os recursos foram interpostos sob a égide do Codigo de
Processo Civil de 2015, uma vez mantida a sentenca, impde-se a majoracdo dos
honorarios por incidéncia do disposto no §11° do artigo 85 do CPC/2015.

Assim, com base no art. 85 e paragrafos do CPC, devem ser majorados 0s
honoréarios advocaticios a serem pagos pela embargante, levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, aos quais acres¢co 2% (dois por cento),
totalizando o montante de 12% (doze por cento), devidamente atualizados.

Dispaositivo.

Ante o exposto, nego provimento a apelacdo da autora. Honorarios
majorados.

E como voto.

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. ACAO ORDINARIA. MULTA DE 75%. CARATER
PUNITIVO. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DO NAO CONFISCO.
IMPOSSIBILIDADE DE INVOCACAO DA PROTECAO AS PEQUENAS E
MICROEMPRESAS PARA REDUCAO DA MULTA. SENTENCA MANTIDA.

1. A jurisprudéncia dos Tribunais € pacifica no sentido de que a multa punitiva de 75%
sobre a totalidade ou diferenca do tributo, com fundamento no artigo 44, |, da Lei n°
9.430/96, ndo possui carater confiscatério, pois tem o objetivo de punir o contribuinte
infrator, ndo podendo ser fixada em percentual diminuto, em razdo do seu carater
pedagdgico.

2. Ademais, ndo € possivel invocar o tratamento diferenciado as pequenas e
microempresas para reduzir a multa para o patamar de 20%, pois, como ja dito, ndo se
discute a carga tributaria imposta a essas empresas de modo a incentivar e proteger
suas atividades, mas sim de multa punitiva que visa punir o contribuinte infrator.

3. Apelacédo desprovida. Honorarios majorados.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, por unanimidade, negou
provimento a apelacdo da autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.
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