Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.693.878 - RS (2017/0209330-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

R.PJACORDAO : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : NELSON WENDT CIA LTDA

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071
EMENTA

TRIBUTARIO. PIS. COFINS. CREDITO PRESUMIDO.
RESSARCIMENTO. COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. DECRETO N. 20.910/1932. ART. 56-A DA LEI N.
12.350/2010. PUBLICACAO DA MEDIDA PROVISORIA N.
517/2010. TERMO INICIAL.

1. Em se tratando de pedido de ressarcimento do direito a crédito
ecriturd, No caso, ressarcimento de créditos presumidos de
PIS'ICOFINS, aplica-se o prazo prescriciona de que cuida o Decreto n.
20.910/1932, tendo em vista que a regra do art. 168 do CTN refere-se
aos pedidos de restituicdo de tributos.

2. Segundo o art. 56-A da Lei n. 12.350/2010, com a redacdo da Medida
Provisoria n. 517/2010, convertida na Le n° 12.431/2011, o sddo de
créditos presumidos da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, apurado a
partir do ano-calendario de 2006, em conformidade com o § 3° do art. 8°
da Le n. 20.925/2004, que disciplina a desoneragéo da cadeia produtiva
da agroindUstria, podera ser ressarcido ou compensado relativamente a
outros créditos apurados nos anos-calendario de 2006 a 2008, a partir de
1901/2011, e, do ano-caendario de 2009 até a publicacdo da le, a partir
de 19/01/2012.

3. O Supremo Tribund Federal, diante da forca de le conferida
congtitucionalmente as medidas provisdrias, tem assegurado, em matéria
tribut&ria, a contagem de prazo desde a edicdo de mencionado ato
normativo (RE 400.320/PE - AgR, Rd. Ministro CARLOS BRITTO,
Primeira Turma, julgado em 28/11/2006, DJ 02-02-2007)

4. Hipdtese em que deve ser considerado como termo a quo O prazo
estabelecido na MP convertida, qua sga, 1901/2011 para os créditos de
2006 a 2008, de modo que, quando do guizamento da acdo ordinaria, em
10/06/2016, essa parte do pedido estava prescrita, remanescendo té&o
somente direito ao periodo do ano-calendario de 2009 em diante.

5. Agravo interno parcidmente provido. Recurso especia provido em
parte. Sentenca restabelecida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo
0 julgamento, por maioria, vencido o Sr. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho (Relator), dar
parcid provimento ao agravo interno, a fim de dar parcia provimento ao recurso especial, de
modo a restabelecer os efeitos da sentenca, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Gurgd de
Faria, que lavrara o acorddo. Votaram com o Sr. Ministro Gurgd de Faria (voto-vista) os Srs.



o
Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa.

Brasilia, 19 de maio de 2020 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - PROCEDIMENTOS FISCAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : NELSON WENDT CIA LTDA
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 09 de setembro de 2019
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RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . NELSON WENDT CIALTDA
ADVOGADO . JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Interno interposto pela FAZENDA

NACIONAL contra decisao de minha lavra, assim ementada:

TRIBUTARIO. = EMBARGOS  DECLARATORIOS NO
RECURSO ESPECIAL. PIS. COFINS. CREDITO PRESUMIDO.
RESSARCIMENTO. PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA. CORRECAO
MONETARIA DEVIDA. TERMO INICIAL. RECENTE JULGADO DA 1a.
SECAO. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL NO QUE TANGE AO
TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA. (fls. 875).

2. Nas razfes de sua irresignacao interna, a parte agravante
insurge-se contra o0 ponto da decisao agravada, segundo o qual o prazo
prescricional de 5 anos para exercer o ressarcimento do crédito presumido do
PIS/COFINS é contado do momento em que nasceu tal direito, ou seja, em
27.11.2011, data em que entrou em vigor a Lei 12.431/2011, que alterou a Lei
12.350/2010.

3. Assevera que a inclusédo do art. 56-A a Lei 12.350/2010 nédo
originou o crédito presumido e ndo pode ser tomado como o marco inicial da

prescricao.

4. As fls. 903/911, a agravada apresentou impugnacio,
postulando pela manutencdo da decisdo agravada na parte referente ao termo
inicial da prescrigdo. E o relatorio.

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.693.878 - RS (2017/0209330-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL



AGRAVADO : NELSON WENDT CIA LTDA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071

VOTO VENCIDO

1. Quanto a alegacdo da Fazenda Nacional de nulidade da
decisdo agravada, ao argumento de que nao ha jurisprudéncia deste Tribunal a
justificar a adogéo de decisdo monocratica para negativa de seguimento ao Apelo
Raro, deve-se assinalar, em primeiro lugar, que € da atribuicdo do Ministro Relator,
nos termos do art. 34, VIl do Regimento Interno do STJ, decidir agravo de

instrumento interposto de decisédo que inadmitir recurso especial.

2. Convém, sobre o tema, trazer a balha a renomada licdo dos
Professares NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, em
comentario ao art. 557 do CPC/1973, que também pade ser aplicado ao caso dos
autos, em gue A decisdo monocratica foi proferida quando ja em vigor o Codigo
Fux (CPC/2015). Confira-se:

Na verdade, a norma dixit minus quam voluit. O sistema
permite ao relator, como juiz preparador do recurso de competéncia
do colegiado, que decida como entender necessario, de acordo com o
seu livre convencimento motivado (CPC 131). O que a norma
reformada quer € a economia processual, com a facilitacdo do tramite
do recurso no tribunal.. O relator pode decidir tudo, desde a
admissibilidade do recurso até o seu préprio mérito, sempre sob
controle do colegiado a que pertence, 6rgdo competente para decidir,
de modo definitivo, sobre a admissibilidade e mérito do recurso
(Caodigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante,
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2010, p. 1.001).

3. Verifica-se, nesse particular, ndo haver afronta alguma ao
dispositivo apontado, porquanto o Relator exerceu legitimamente o poder que lhe
confere a norma processual de regéncia, ao entender que a causa estava apta a

receber um julgamento monocratico de mérito.

4, Por fim, lembre-se que eventual alegacdo de nulidade da



decis&o singular fica superada com a apreciacdo do tema pelo Orgdo Colegiado

em sede de Agravo Interno.

5. No mais, a Lei 12.431/2011 acrescentou o art. 56-A a Lei
12.350/2010, permitindo o ressarcimento, em espécie ou a compensacao com
outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, dos saldos de
créditos presumidos proporcionais a exportacdes, apurados na forma do art. 80.
da Lei 10.925/2004. A partir da entrada em vigor da referida norma, ou seja, em
27.6.2011, iniciou-se o termo inicial do prazo prescricional previsto no Decreto
20.910/1932 para se postular o ressarcimento dos saldos credores vinculados a

receita de exportagéo.

6. Imp&e-se registrar que, ao contrario do que afirma o Ente
Fazendario, a contagem do prazo prescricional ndo poderia comecar a fluir do
fechamento do periodo de apuracdo dos créditos do PIS/COFINS, conforme
previsdo das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, visto que até o advento da Lei
12.431/2011 tais créditos ainda ndo eram ressarciveis.

7. Desta feita, ndo héa censura a se fazer ao acérdao regional,
no ponto em que consignou. que inexistem parcelas atingidas pela prescricéo, haja
vista que a acao foi ajuizada em 10.6.2016 e o prazo prescricional de 5 anos para
exercer o ressarcimento comegou a correr em 27.7.2011, data em que entrou em
vigor o art. 56-A, § 10. da Lei 12.350/2010.

8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno da

Fazenda Nacional. E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO * NELSON WENDT CIA LTDA
ADVOGADO ¢ JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO = Procedi mentos Fiscais

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO . NELSON WENDT CIA LTDA

ADVOGADO . JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApbGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Gurgel de Faria. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de agravo interno interposto pela FAZENDA NACIONAL
contra decisdo do eminente Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, que acolheu os embargos de
declaracdo opostos por NELSON WENDT CIA LTDA., atribuindo-lhes efeitos infringentes,
para sanar vicios de omissdo e erro materia e negar seguimento ao recurso especial da
FAZENDA NACIONAL.

A parte agravante sustenta (e-STJ fls. 890/892):

Ao contrario do que afirmou o acérdéo regional, desde a Le n° 10.925/04, o
crédito presumido de PIS'/PASEP e COFINS existe, podendo ser aproveitado
para compensagéo com débitos préprios dessas contribui¢des, o que implicaem
reconhecer que a inclusdo do art. 56-A a Lei 12.350/10 ndo originou o crédito
presumido e n&o pode ser tomado como o marco inicial da prescric¢ao.
Argumenta que o art. 56-A da Le 12.350/2010 "possibilitou foi que os saldos
dos créditos presumidos acumulados em cada periodo de apuragdo passassem a
ser ressarcidos em dinheiro ou compensados com outros tributos”.

[..]

Quanto ao ponto ora em andlise, cabe fazer uma pequena digressao: o art. 56-A
foi acrescentado a Le n° 12.350/10 pela Le n° 12.431/11, a qual, por sua vez, é
fruto de conversdo da Medida Provisoria n® 517, cujos efeitos passaram a ser
produzidos a partir de 1° de janeiro de 2011. Percebe-se que a Medida
Proviséria contemplou o ressarcimento em-dinheiro justamente dos saldos de
créditos presumidos cujo prazo de 05 (cinco) anos ainda n&o havia transcorrido,
ou sgja, aquel es apurados a partir do ano-calendario 2006, tendo deixado de fora
eventuais saldos de crédito presumido apurados nos anos de 2004 e 2005,
porque, evidentemente, prescritos (grifos acrescidos).

A parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ fls. 903/911).
Na sesséo de julgamento de 05/03/2020, o eminente Ministro Napoledo

Nunes Maia Flho votou pdo desprovimento do agravo interno, a fim de manter a decisdo
agravada.

Pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.

Pois bem.

Discute-se nos autos o prazo prescriciond para o contribuinte pleitear
ressarcimento ou compensacdo do sddo de créditos presumidos da Contribuicdo ao PIS e da

COFINS, conforme digpde o0 art. 56-A da Lei n. 12.350/2010, acrescido pela Medida Provisiria
n. 517/2010, convertidanaLe n. 12.431/2011.

De inido, na linha do entendimento exposto no voto do Ministro



Napolefo, em se tratando de pedido de ressarcimento do direito a crédito escritural, no caso,
ressarcimento de créditos presumidos de PISICOFINS, aplica-se o prazo prescricional de que
cuida o Decreto n. 20.910/1932, tendo em vista que a regra do art. 168 do CTN refere-se aos
pedidos de restitui¢do de tributos.

Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes julgados.

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. IPI.
CREDITO PRESUMIDO. PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO DO ART.
1° DO DL 20910/322. ENERGIA ELETRICA, COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES. IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO COMO
INSUMOS PARA FINS DE CREDITAMENTO DO IMPOSTO. PRECEDENTES
DO STJ. ALEGADA SUSPENSAO TEMPORARIA INSTITUIDA PELA MP
2.158/01 E MAJORAGAO DO CREDITO-PREMIO DO IPl, EM FACE DE
RESSARCIMENTO DE PIS/ICOFINS. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO
EM FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Ndo hé& faar em ofensa ao art. 535, |1, do CPC, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, nao
estando, desta forma, 0 magistrado obrigado a rebater, um a um, 0os argumentos
trazidos pela parte. Precedentes do STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento no sentido de que é
de cinco anos o prazo prescricional nas agoes relativas ao aproveitamento de
créditos del Pl decor rentes do mecanismo da néo cumulatividade, porquanto néo
se trata de compensacéo ou de repeticdo de indébito tributério, aplicando-se a
regr a estabelecida no Decr eto 20.910/32.

3. Segundo entendi mento deste Superior Tribunal, energia elétrica, combustiveis
e lubrificantes consumidos no processo de industrializagdo ndo se caracterizam
COMO insumos, "porquanto ndo se incorporam no processo de transformacdo do
qual resulta a mercadoria industrializada' (AgRg no REsp 913.433/ES, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25/6/09).

4. Tendo a Turma Julgadora adotado fundamento de indole exclusivamente
constitucional, o exame da referida suspensdo temporaria do ressarcimento
previsto na Le 9.363/96, instituida pela MP 1.807-02/99, é vedado ao STJ, por se
tratar de competénciado Supremo Tribunal Federal. Precedentes do STJ.

5. Agravo néo provido.

(AgRg no REsp 1.000.848/SC, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primera
Turma, julgado em 07/10/2010, DJe 20/10/2010) (grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CREDITO
PRESUMIDO DE IPI. RESSARCIMENTO. LEGALIDADE DO ART. 17, §1°, DA
INSTRUCAO NORMATIVA SRF N. 313/2003. CORRECAO MONETARIA.
SUMULA N. 411/STJ. TERMO INICIAL DA MORA E CONSEQUENTE
CORRECAO MONETARIA. ART. 24 DA LEl N. 11.457/2007. PRESCRICAO
QUINQUENAL. TERMO INICIAL. DECISAO ADMINISTRATIVA QUE NAO
HOMOLOGA A COMPENSACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
SUCUMBENCIA MINIMA OU MAJORACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE
NA HIPOTESE. ALTERACAO DOS CRITERIOS ADOTADOS NA ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA N°7 DO STJ.

1. Oart. 2, § 2°, da Instrugdo Normativa n. 23/97, impds limitagdo ilegal ao art. 1°
daLe n. 9.363/96, quando condicionou gozo do beneficio do crédito presumido
do IPI, para ressarcimento de PIS'/PASEP e COFINS, somente as aquisicdes



efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribuicdes para o PIS'/PASEP e
COFINS. Tema jajulgado pelo recurso representativo da controvérsia REsp. n.
993.164/MG, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 13.12.2010.

2. Oart. 17, 81°, da IN SRF n. 313/2003, ndo viola o art. 2°, da Le n. 9.363/96, pois
encontra guarida no art. 6°, da mesmalei, que admitiu que o conceito de "receita
de exportacdo" (componente da base de célculo do beneficio fiscal) ficaria
submetido a normatizacdo inferior, podendo, inclusive, ser restringido ou
ampliado, conforme a teleologia do beneficio e razdes de politicafiscal.

3. O tema da correcdo monetaria dos créditos escriturais de IPl € matéria
sumulada neste STJ (Stimula 411/STJ: "E devida a correcdo monetéria ao
creditamento do IPI quando ha oposi¢éo ao seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco") e ja foi objeto de julgamento pela sistemética
para recursos repetitivos prevista no artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008, no REsp. N° 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 24.6.2009.

4. Nas a¢des em que se objetiva 0 aproveitamento de créditos escriturais de IP,
presumidos ou ndo, o prazo prescricional é de cinco anos, por forca do Decreto
n. 20.910/32. A pretensdo de cobranca dos valores pelo fisco apenas surge a
partir do momento em que, exercendo seu dever de fiscalizagdo, dentro do prazo
previsto no § 5° do art. 74 da L& 9.430/96, a autoridade reputa ndo homologada a
compensacéo, conforme 88 7 e 8° do mesmo dispositivo.

5. A afericdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda,
bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, mostra-se inviavel
em recurso especial, tendo em vista o 6bice disposto na Simula7 do STJ.

6. Agravo regimental n&o provido.

(Ag nos Edcl no Resp 1.473.410/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 06/10/2015, DJe 16/10/2015).

Outrossm, a Fazenda Naciona aega que, como esse aproveitamento
era previgo desde 2004, todo o periodo estaria prescrito, considerando que a acdo foi proposta
em 10/06/2016.

Mencionado argumento ndo prospera, pdo menos ha extensdo
requerida. O aproveitamento mais vantgjoso do saldo de créditos presumidos da Contribuicéo ao
PIS e da COFINS, qud sga, ressarcimento em dinheiro ou compensacdo com outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, somente surgiu com a edicdo da MP
n. 517/2010. N&o ha td disciplina na Le n. 10.925/2004, tanto que a prépria medida provisoria
disciplinou efeitos retroativos ao pedido do contribuinte.

Todavia, entendo que a hipotese demanda provimento do agravo interno,
a fim de que sgja parciamente provido o recurso especia da Fazenda Naciona, de modo a
restabel ecer integramente os efeitos da sentenca.

Segundo 0 art. 56-A da Lei n. 12.350/2010, o sddo de créditos
presumidos da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, apurado a partir do ano-calendario de 2006,
em conformidade com o § 3° do art. 8 da Le n. 10.925/2004, que disciplina a desoneracdo da
cadela produtiva da agroindUstria, podera ser ressarcido ou compensado relativamente a outros
créditos apurados nos anos-cdendario de 2006 a 2008, a patir de 19012011, e do
ano-calendario de 2009 até a publicacdo da ld, a partir de 1901/2012.

Eis 0 que digpbe a Le n. 12.350/2010, com a redagdo incluida pela MP
n. 517/2010, convertidanaLe n° 12.431/2011:



Art. 56-A. O saldo de créditos presumidos apurados a partir do ano-calendario
de 2006 na forma do 8 3o do art. 8° da Lei n°® 10.925, de 23 de julho de 2004,
existentes na data de publicagéo desta L ei, poder&

| - ser compensado com débitos préprios, vencidos ou vincendos, relativos a
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, observada a
legislacdo especifica aplicavel a matéria;

Il - ser ressarcido em dinheiro, observada a legislagdo especifica aplicavel a
matéria.

§ 1° O pedido de ressarcimento ou de compensacdo dos créditos presumidos de
gue trata o caput somente poderé ser efetuado:

| - relativamente aos cr éditos apurados nos anos-calendario de 2006 a 2008, a
partir doprimeiro dia do més subsequente ao da publicacdo desta L ei;

Il - relativamente aos cr éditos apurados no ano-calendéario de 2009 e no periodo
compreendido entre janeiro de 2010 e o més de publicacdo desta L ei, a partir de
1° dejaneiro de2012.

§ 20 Odisposto neste artigo aplica-se aos créditos presumidos que tenham sido
apurados em relagdo a custos, despesas e encargos vinculados a receita de
exportagéo, observado o disposto nos §8 8°e 9° do art. 3°da Lei no 10.637, de 30
de dezembro de 2002, e nos 88 8% e 9 do art. 30 da Lei no 10.833, de 29 de
dezembro de 2003 (grifos acrescidos).

Ressalte-se que a Le n. 12.431/2011 é objeto de conversdo da Medida
Provisdria n. 517, de 30/12/2010, publicada em 31/12/2010, que dispunha, em seu art. 27: “Esta
Medida Provisoria entra em vigor na data de sua publicacdo, produzindo efeitos a partir de 1° de
janeiro de 2011 em relagdo aos arts. 1°a 17”.

Para o Juiz sentenciante, como devem ser observadas as disposicoes
contides na MP n. 517, de 30/12/2010, para o contribuinte postular o ressarcimento ou
compensacdo - em referéncia relativamente aos anos-caend&rio de 2006 a 2008, deve ser
observado como termo a quo do prazo prescriciona 1° de janeiro de 2011. Todavia, segundo 0
Tribunad de origem, prevalece a data de publicacéo da le convertida, qua sga, a Le n.
12.431/2011, em 26/06/2011.

Nesse contexto, como a agdo ordinaria foi proposta em 10/06/2016,
segundo o Tribund de origem, e na linha de compreenso firmada pelo Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, ndo haveria prescricao, porquanto observando o prazo de 5 (cinco) anos, contados da
publicacéo da Le n. 12.431, publicada em 26/06/2011.

Para a sentenca, houve prescricdo parcid, no tocante ao pedido de
ressarcimento e compensacdo concernente aos anos-calendario de 2006 a 2008, cujo termo a
quo seria 1901/2016. Dai a procedéncia parcia do pedido para assegurar o direito requerido
apenas em relacdo aos créditos do ano-caendério 2009 em diante.

Em outras palavras, se for consderada a MP n° 517/2010, como o
contribuinte poderia pleitear desde 1901/2011, o termo ad quem do prazo prescriciona seria
1901/2016. Se observada a Lei n° 12.431/2011, referido termo find seria 26/06/2016.

O Supremo Tribund Federal, diante da forca de le conferida
congtitucionalmente as medidas provisdrias, tem assegurado, em matéria tributaria, a contagem
de prazo desde a edicdo de mencionado ato normativo.



Nesse sentido, 0 seguinte julgedo:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS. MEDIDA
PROVISORIA N° 1.212/95 E SUAS REEDICOES.

Esta excelsa Corte, antes da Emenda Constitucional n® 32/2001, j& se havia
manifestado pela idoneidade da medida proviséria para versar sobre matéria
tributaria, dado que a Constituicdo Republicana confere a essa espécie
normativaforcade lei (ADI 1.417-MC e ADI 1.667-MC).

Noutro giro, as medidas provisorias (ainda de acordo com o entendimento
anterior a referida emenda constitucional) tinham sua eficacia limitada a trinta
dias, caso ndo fossem nesse prazo convertidas em lel (parégrafo Unico do art. 62
da CF). Dai que necessitavam elas de reedicdo por meio de nova medida
provisoria, dentro do seu prazo de validade (RE 232.896, Relato Ministro Carlos
Velloso).

Deresto, eratambém assente no STF o entendimento de que o prazo de noventa
diasaque se refere o § 6°do art. 195da Lei das Leistinha por termo inicial a data
de publicacéo da primeira medida provisoria (RE 197.790, Relator Ministro IImar
Galvéo, e ADI 1.135, Redator para o acorddo Ministro Sepulveda Pertence).
Ressalva do ponto de vistado Relator.

Agravo regimental desprovido.

(RE 400.320/PE - AgR, Rel. Ministro CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado
em 28/11/2006, DJ 02-02-2007 )

No caso em exame, a MP n. 517/2010 estabel eceu expressamente como
termo a quo o prazo prescriciona para pleitear o ressarcimento ou compensacdo do saldo de
créditos de contribuicio a0 PIS e da COFINS relativamente aos créditos apurados nos
anos-calendario de 2006 a 2008, a partir de 1° de janeiro de 2011.

Com efeito, observar como termo a quo do prazo prescriciona a data da
publicacdo dalei sgnifica desconsiderar o texto congtitucional, que aribui forga de lei as medidas
provisdrias, que irradia seus efeitos desde a sua edicao.

Deve ser consderado como termo a quo o prazo estabelecido na MP
convertida, contado a partir de 1901/2011 para os créditos de 2006 a 2008. Assm, ao guizar a
acdo ordinaria, em 10/06/2016, essa parte do pedido estava prescrita, remanescendo t&o somente
direito ao periodo do ano-calendario de 2009 em diante.

Ante o0 exposto, respeitosamente, DIVIRJO do eminente Minisro
Napoledo Nunes Maia FIho para DAR PARCIAL PROVIMENTO ao agravo interno, a fim de
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, de modo a restabelecer os
efeitos da sentenca.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho(Relator), deu parcial provimento ao agravo interno, a fim de dar parcia
provimento ao recurso especial, de modo a restabelecer os efeitos da sentenga, nos termos do
voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de Faria, que lavrard o acordéo.

Votaram com o Sr. Ministro Gurgel de Faria (voto-vista) os Srs. Ministros Benedito
Gongcalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa.
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