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Trata-se de apelacdo e remessa oficial, em face de sentenga que
concedeu a seguranga para excluir o ICMS da base de calculo do PIS/COFINS
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e garantir a compensagao, apos o transito em julgado, observada a prescrigao
quinquenal, a aplicacdo da SELIC e juros de mora de 1% relativamente ao més
em que estiver sendo efetuada, nos termos das Sumulas 43 e 54 do Superior
Tribunal de Justica.

Apelou a PFN pleiteando, em preliminar, a concessdao de efeito
suspensivo a apelacao, nos termos do artigo 1.012, § § 3* e 4* do CPC, e, no
mérito, alegando: (1) necessidade de sobrestamento do feito até o julgamento
definitivo do RE 574.706 pela Suprema Corte; (2) validade do ICMS na base
de célculo do PIS/COFINS; (3) a alteragao promovida pela Lei 12.973/2014
ndo foi abrangida pela decisdo paradigma; (4) impossibilidade de uso do
mandado de seguranga para efeitos pretéritos a impetracao (Sumulas 269 e 271
do STF); (5) discordancia com valores discriminados pela impetrante, pois
"inexistente a certeza quanto ao direito de compensag¢do e a liquidez quanto ao
montante reclamando", e (6) "caso mantida a sentenca relativamente aos
valores recolhidos apos a impetragdo", deve o procedimento de compensagao
ser realizado com estrita observancia aos artigos 170-A do CTN e 74 da Lei
9.430/1996, na redagao dada pelo artigo 49 da Lei 10.637/2002, ¢ a IN
SRF 1.717/2017.

Houve contrarrazoes.

O Ministério Publico Federal opinou pelo regular prosseguimento
do feito.

E o relatorio.
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VOTO

Senhores Desembargadores, preliminarmente ndo se conhece do
apelo fazendario, no que pleiteou a aplicacio do artigo 170-A do CTN,
pois assim ja decidiu a sentenga, inexistindo, portanto, sucumbéncia.

Quanto ao pedido de efeito suspensivo, resta prejudicado pelo
proprio julgamento da apelacao.

Ainda antes do mérito, cabe rejeitar o pedido de suspensdo do
processo até o julgamento dos embargos de declaragdo opostos em face do RE
574.706. Sao diversas as razdes que impedem a acolhida de tal pleito. O
proprio artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil preveé, expressamente, que,
publicado o acorddo paradigma, os autos suspensos devem retomar o curso do
julgamento para aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior, o que se
coaduna, em logica processual e sistematica, com a propria inexisténcia de
efeito suspensivo atribuivel a embargos de declaracao (artigo 1.026, CPC). Por
outro lado, sem a deliberacdo da propria Corte Superior no sentido de
suspender a eficacia do acordao publicado - e, assim, dos casos em tramitagao
em outras instancias - nao cabe a este Tribunal descumprir a aplicagao do
precedente, sobrestando julgamento de modo indefinido, como
pretendido. Ademais, a discussdo da modulagdo dos efeitos da declaragao de
inconstitucionalidade, objeto dos embargos de declaragcdo, ndo obsta, como
visto, que o mérito seja decidido em conformidade com a tese firmada em
repercussao geral, sendo que eventual ajuste, se acolhida eventual reducido do
alcance temporal do precedente, pode ser promovido oportunamente, mesmo
porque ndo se cogita, dado o empenho fazendario, do menor risco de transito
em julgado, nestes autos, antes do julgamento dos embargos de declaragdao
naquela instancia superior.

No mérito, a questdo da inclusdo de imposto na base de calculo do
PIS/COFINS com vulneracdo da matriz constitucional que prevé a respectiva
incidéncia sobre faturamento ou receita na diccao atualizado do artigo 195,
I, b, da Constitui¢ao Federal, foi resolvida, pela Suprema Corte no RE 574.706,
Tema 69 em repercussdo geral, relativamente ao ICMS.

Eis o0 acordao ementado:
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RE 574.706, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe 29/09/2017:
"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERAL. EXCLUSAO DQ ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO
ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO
CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Inviavel a
apuracdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servico € a
correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O
montante de ICMS a recolher ¢ apurado més a més,
considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes € o
total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos:
analise contabil ou escritural do ICMS. 2. A anilise juridica do
principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao
disposto no art. 155, § 2° inc. I, da Constituicdo da Republica,
cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada
operacdo. 3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir,
conquanto se tenha a escrituracao da parcela ainda a se compensar
do ICMS, ndo se incluir todo ele na definigdo de faturamento
aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo
compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3.
Se o art. 3°, § 2° 1inc. I, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base
de calculo daquelas contribuigdes sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como
se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo
cumulatividade em determinado momento da dinamica das
operagdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de
calculo da contribui¢ao ao PIS e da COFINS."

A definicdo da base de calculo do PIS/COFINS ¢ matéria
constitucional, ndo cabendo invocar orientagdao no plano do direito federal para
afastar o juizo de inconstitucionalidade, menos ainda quando ja
vencida (Stmulas 68 e 94/STJ) no ambito da respectiva Corte Superior.
Ademais, o pronunciamento da Suprema Corte, sobretudo em repercussao
geral, tem fung¢do primordial na tarefa de garantir seguranga juridica,
estabilidade, integridade e coeréncia na aplicacdo do direito a luz da
Constituigdo, a ser buscada por todos os 6rgaos do Poder Judiciario (artigos

926 ¢ 927, 111, CPC).

Perceba-se que a pretensdao em causa nao envolve a deducao de
parcela legalmente prevista, dai porque impertinente o argumento de que ¢
taxativo o rol de exclusdes constante do § 2° do artigo 3° da Lei 9.718/1998 -
com as alteragdes da Lei 12.973/2014, cujo advento, conforme ja decidiu esta
Corte, “ndo promoveu modifica¢do legislativa relevante para a espécie, na
medida em que ndo alterou o conceito da base de calculo sobre a qual incide o
PIS e a COFINS” (EI 0029413-91.2008.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CARLOS
MUTA, e-DJF3 17/11/2017) - e § 3° dos artigos 1° das Leis 10.637/2002 e
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10.833/2003.

A tese do contribuinte ¢ a de que a inclusdo do imposto na base de
calculo de tais contribuicdes viola incidéncia constitucionalmente delimitada,
exigindo, assim, decisao judicial no sentido de definir a base de calculo
compativel com o parametro constitucional.

Quanto ao disposto no § 6° do artigo 150 da Constituicdo Federal, ¢
inquestiondvel que serve de norma-parametro para a delimitagdo da atuagado
funcional do legislador e administrador, alertando que cabe somente ao
Parlamento, ndo ao Executivo, definir, em carater normativo, geral e abstrato,
por exemplo, "reducao de base de calculo". Tal norma e, na mesma linha, ainda
o artigo 97, VI, do Cdédigo Tributario Nacional, ndao excluem, por evidente,
a competéncia constitucional do Judiciario de declarar inconstitucionalidade da
lei, no que fixada incidéncia ou nao prevista exclusdo exigida a luz do
parametro constitucional, Unica leitura constitucional possivel para que seja
respeitada a propria clausula pétrea da separagao dos Poderes, consagrada nos
artigos 2° e 60, §4°, 111, da Constituicao Federal.

A regra de interpretacao legal das normas tributarias (artigo 111, I,
CTN) tem atuagdo adstrita ao campo do direito infraconstitucional. Nao pode
ser levada em consideragao no controle de constitucionalidade para efeito de
coibir a fun¢do de interpretagdo da Constituicdo Federal dada e conferida ao
Poder Judiciario. o que cabe prestigiar no regime de Estado de Direito ¢ a licao
de que se deve interpretar a lei segundo a Constitui¢do e, ndo, a Constitui¢ao
segundo a lei.

A alegacdo de que o calculo do PIS/COFINS com exclusdo do
imposto destinado ao erario contradiz a incidéncia, reconhecidamente valida,
sobre outros custos, encargos ou despesas destinados a terceiros (como, por
exemplo: empregados, companhia de energia elétrica, FGTS, fornecedores,
empresas contratadas para prestacdo de servicos, entes estatais) nao
¢ verdadeira nem aceitavel, sem analise da natureza juridica de cada parcela
discutida na formagao da base de calculo de tais contribui¢des. Por ora, o que
assentou, suficientemente, a Suprema Corte para o exame do caso foi a
inexigibilidade de imposto integrado a base de calculo do PIS/COFINS, seja o
ICMS, seja o proprio ISS, quanto a este em juizo derivado diretamente da
mesma logica de fundamentacdo constitucional, conforme ja exposto.

O aspecto relevante da controvérsia, excepcionalmente levantado
no caso pela propria PFN, ao apontar a violacdo do artigo 492, CPC, diz
respeito ao valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS
diante da divergéncia estabelecida entre as vertentes que primam, de um lado,
pelo valor do imposto destacado nas notas fiscais e, de outro, pelo valor do
imposto a ser efetivamente pago pelo contribuinte, dentro do regime de ndo
cumulatividade. E importante frisar, de toda sorte, que tal ponto, ainda que nao
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tenha ou tivesse sido discutido na inicial nem decidido na sentenca ou
veiculado na apelag¢ao, ndo impediria o pronunciamento da Corte - assim como
do proprio Juizo apos embargos de declaracao -, por se tratar, justamente, de
controvérsia insita ao proprio mérito, qual seja, a definicdo do que constitui o
indébito fiscal e, neste sentido, matéria que deve ser resolvida na fase cognitiva
e ndo em liquidacao de sentenga, inexistindo, portanto, mesmo quando nada
tenha ou tivesse sido alegado ou decidido, vicio de julgamento extra ou ultra
petita, ou contrariedade ao principio da congruéncia ou da adstri¢ao.

Tanto ¢ assim que a propria Suprema Corte, ao decidir a
controvérsia constitucional, aludiu ao valor do imposto a ser excluido da base
de calculo impugnada, definindo como indébito fiscal o ICMS destacado nas
notas fiscais, ainda que outro pudesse ser o valor a ser recolhido em razao do
regime de nao cumulatividade do imposto.

Neste sentido o seguinte excerto do julgado no RE 574.706:

“O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se
tenha a escrituragdao da parcela ainda a se compensar do IgMS, nao
se incluir todo ele na definicao de faturamento aproveitado por este
Supremo Tribunal Federal. O ICMS nao compde a base de célculo
para incidéncia do PIS e da COFINS”.

Também este o entendimento adotado no ambito das Turmas desta
Secao:

ApelRemNec  5000633-81.2017.4.03.6119, Rel. Des. Fed.

TONIO CEDENHO, Intimacdo via sistema 18/04/2020:
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REQUISITOS DO ARTIGO 1.022 CPC/2015. ICMS DESTACADO
NA NOTA FISCAL. RE N° 574.706/PR. VINCULACAO.
INEXISTENCIA DE  OBSCURIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos de declaragado,
conforme dispoe o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil
v?gente, destinam-se a suprir omissdo, afgsz‘ar obscuridade ou
eliminar contradi¢do existente no julgado. O carater infringente
dos embargos somente ¢ admitido a titulo excepcional, quando a
eliminacdo da contradigcdo ou da omissdo decorrer, logicamente, a
modificacdo do julgamento embargado. 2. A e. Ministra Relatora
Carmem Lucia, no julgamento do RE n° 574.706/PR, consignou
que o ICMS a ser abatido ndo é o pago ou recolhido, mas o ICMS
destacado na nota fiscal de saida. Como o presente julgamento se
vincula ao que foi decidido sobre o tema pelo C. STF, deve-se
assentar que, relativamente a questdo do valor a ser efetivamente
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excluido a titulo de ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS,
a tese que foi acolhida pelo STF é a exposta no v. aresto
embargado. 3. O escopo de prequestionar a materia para efeito de
interposi¢do de recurso especial ou extraordinario perde a
relevancia, em sede de embargos de declaragcdo, se ndo
demonstrada a ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas no
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. 4. O artigo 1.025 do
novo Codigo de Processo Civil bem esclarece que os elementos
suscitados pelo embargante serdo consideracZ)s incluidos no
acorddo "para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos
de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade." 5. Embargos de declaragdo rejeitados.”

ApReeNec 5001772-28.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. MARLI

ERREIRA, Intimacdo via sistema_ 02/04/2020: “PROCESSO
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTIGO 1.022 DO CPC.
OMISSAO. EXISTENCIA. JULGADO INTEGRADO. 1. Prevé o
artigo 1.022 do CPC que a oposi¢do dos aclaratorios somente tem
cabimento para esclarecimento de obscuridade ou elimina¢do de
contradigdo, para suprimir omissdo sobre ponto ou questdo sobre o
qual o julgado deveria se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro
material existente no decisorio. 2. Na espécie, o julgado restou
omisso quanto a parcela do ICMS a ser destacada da base de
cdlculo do PIS e da COFINS. E, nesse tocante, cumpre esclarecer
que o ICMS a ser excluido é o destacado nos documentos fiscais de
salda, vez que é esse montante que integra a indigitada base de
calculo. 3. Assim sendo, tem a impetrante o direito de excluir da
base de cdlculo do PIS e da COFINS o valor integral do ICMS
destacado nas notas fiscais de saida das mercadorias do seu
estabelecimento, inclusive apos o advento da Lei n° 12.973/2014. 4.
Embargos de declaracdo acolhidos.”

ApelRemNec  5003932-95.2019.4.03.6119, Rel. Des. Fed.

OHONSOM DI SALVO, e - DJF3 15/04/2020: “AGRAVO
INTERNO. TRIBUTARIO. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DECLAROU INCONSTITUCIONAL A INCLUSAO DO ICMS
(FATURADO) NA BASE DE_CALCULO DO PIS E DA COFINS,
FAZENDO-O POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO RE N°
574.706. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. O Supremo Tribunal
Federal declarou inconstitucional a inclusdo do ICMS (faturado)
na base de cdlculo do PIS e da COFINS, fazendo-o por ocasido do
julgamento do RE n°574.706. A corte, por maioria e nos termos do
voto da Relatora Ministra Carmen Lucia, apreciando o tema n° 69
da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e
fixou a seguinte tese: "O IéjMS ndo compoe a base de calculo para
a incidéncia do PIS e da Cofins". Esse entendimento é aplicdavel de
pronto, ndo havendo que se falar em espera de embargos de
declaracdo (sem efeito suspensivo) ou de modulagdo de efeitos da
decisdo plendria da Suprema Corte, ja que esses dois eventos nao
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estdo consignados em lei como impedientes da aplicacdo imediata
do decisum. Esse é o entendimento que vem sendo seguido nesta
Corte Regional (3¢ Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
502151 8—%2.201 .4.03.0000, Rel. Desembargador  Federal
CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 08/11/2019,
Intimacdo via sistema DATA: 13/11/2019), e de modo undnime
nesta 6° Turma (ApReeNec - APELACAO / REEXAME
NECESSARIO - 5000706-20.2017.4.03.6130, Rel. Desembargador
Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA,
julgado em 03/12/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/12/2019).
Deveras, a suspensdo pretendida pelo Fisco esbarraria no art.
1.035, § 5° do NCPC. De outro lado, manifestou-se o Supremo
Tribunal Federal — ao acolher o voto da ministra Relatora — no
sentido de que, embora nem todo o valor do ICMS destacado nas
notas fiscais seja imediatamente recolhido pelo Estado ou Distrito
Federal, eventualmente a sua totalidade serd transferida a Fazenda
Publica; logo deixara de compreender receita auferida pelo
contribuinte, razao pela qual a integra do referido ICMS ndo deve
ser considerada como faturamento para fins de incidéncia da
contribuicdo para o PIS e da COFINS £A [nt no AREsp
1543219/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 22/11/2019). Essa ¢ a
postura que este Relator sempre defende desde o momento em_que
surdiu o julgamento do Tema n° 69 (ApReeNec - APELACAO /
REEXAME NECESSARIO - 5000596-53.2018.4.03.6108, Rel.
Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO,
julgado em 02/12/2019, Intimagdo via sistema DATA: 10/12/2019).
Tratando-se de empresa comercial, resta claro que é contribuinte
das trés exagoes e que recolheu tributacdo a maior e podera
recuperad-la g?uanto aos ultimos cinco anos antes do ajuizamento
da presente demanda) por meio de compensacdo, que devera ser
gfetuada com tributos administrados pela SRE nos termos do

isposto no artigo 74 da Lei n° 9.430/1996 (redacdo dada pela Lei
10.637/02), observado ainda o artigo 26-A da Lei n° 11.457/2007.”

Logo, nao importa ao exame do mérito a juntada de documentos
fiscais ou mercantis para demonstracao do ICMS a ser pago pelo contribuinte,
bastando para o presente julgamento a prova, tdo-somente, de que o
contribuinte, sujeito ao PIS/COFINS, recolheu valores com inclusao do ICMS
nas bases de calculo, ficando relegada a fase de liquida¢ao e cumprimento a
apuracao do quantum debeatur a partir de valores destacados em notas fiscais e
incluidos na tributacao federal.

Reconhecido o indébito fiscal, na forma acima especificada, os
critérios para exercicio do direito a compensagdo, na via
administrativa mediante procedimento especifico, inclusive com a propria
comprovacao e liquidagdo de valores indevidos a serem compensados, sao 0s
definidos nos artigos 168 (prescricdo quinquenal) e 170-A (trdnsito em
julgado), ambos do Cddigo Tributario Nacional; artigo 74 da Lei 9.430/1996 e
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demais textos legais de regéncia, incluindo o artigo 26-A da Lei 11.457/2007
na redacdo da Lei 13.670/2018, observado o regime legal vigente ao tempo
da propositura da agdo, pois este o critério determinante na jurisprudéncia
consolidada, ainda que posteriormente possa ter sido alterada a legislagdo; e
artigo 39, § 4° da Lei 9.250/1995 (incidéncia exclusiva da Taxa SELIC) desde
cada recolhimento indevido.

Cabe realgar, quanto a compensagdo, que, observada a prescricao
quinquenal, pode o procedimento abranger recolhimentos anteriores a
impetragdo, respeitando-se, quanto aos créditos tributarios a serem
compensados, a legislacdo vigente ao tempo da impetragao.

Ante o exposto, conhe¢o em parte da apelacio e nego-lhe
provimento, ¢ dou parcial provimento a remessa oficial para reformar a
sentenga, nos termos supracitados.

E como voto.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TR’IBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS.
INDEBITO FISCAL. COMPENSACAO.

1. Preliminarmente ndo se conhece do apelo fazendario, no que pleiteou a
aplicagdo do artigo 170-A do CTN, por falta de sucumbéncia, e quanto ao
pedido de efeito suspensivo, resta prejudicado pelo julgamento diretamente do
proprio recurso.

2. Ainda antes do mérito, cabe rejeitar o pedido de suspensdo do processo até o
julgamento dos embargos de declaracdo opostos em face do RE 574.706. Sao
diversas as razoes que impedem a acolhida de tal pleito. O préprio artigo 1.040
do Codigo de Processo Civil prevé, expressamente, que, publicado o acérdao
paradigma, os autos suspensos devem retomar o curso do julgamento para
aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior, o que se coaduna, em logica
processual e sistematica, com a propria inexisténcia de efeito suspensivo
atribuivel a embargos de declaragao (artigo 1.026, CPC). Por outro lado, sem
a deliberacao da propria Corte Superior no sentido de suspender a eficacia do
acordao publicado - e, assim, dos casos em tramitagdo em outras instancias -
nao cabe a este Tribunal descumprir a aplicagdo do precedente, sobrestando
julgamento de modo indefinido, como pretendido. Ademais, a discussdo da

9de 12 07/06/2020 16:08



- Processo Judicial Eletrénico - TRF3 - 2° Grau https://pje2g.trf3.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPub...

modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, objeto dos
embargos de declaracao, nao obsta, como visto, que o mérito seja decidido em
conformidade com a tese firmada em repercussdo geral, sendo que
eventual ajuste, se acolhida eventual reducdo do alcance temporal do
precedente, pode ser promovido oportunamente, mesmo porque nao se cogita,
dado o empenho fazendario, do menor risco de transito em julgado, nestes
autos, antes do julgamento dos embargos de declaragdo naquela instancia
superior.

3. No mérito, a questdo da inclusdo de imposto na base de calculo do
PIS/COFINS com vulneracdo da matriz constitucional que prevé a respectiva
incidéncia sobre faturamento ou receita na dic¢do atualizado do artigo 195,
I, b, da Constitui¢ao Federal, foi resolvida, pela Suprema Corte no RE 574.706,
Tema 69 em repercussdo geral, relativamente ao ICMS. A defini¢do da base de
calculo do PIS/COFINS ¢ matéria constitucional, ndo cabendo invocar
orientacdo no plano do direito federal para afastar o juizo de
inconstitucionalidade, menos ainda quando ja vencida (Sumulas 68 e
94/STJ) no ambito da respectiva Corte Superior. Ademais, o pronunciamento
da Suprema Corte, sobretudo em repercussao geral, tem fungdo primordial na
tarefa de garantir seguranca juridica, estabilidade, integridade e coeréncia na
aplicagdo do direito a luz da Constitui¢do, a ser buscada por todos os 6rgaos do
Poder Judiciario (artigos 926 € 927, 111, CPC).

4. A pretensdao em causa nao envolve a dedugao de parcela legalmente prevista,
dai porque impertinente o argumento de que ¢ taxativo o rol de exclusdes
constante do § 2° do artigo 3° da Lei 9.718/1998 - com as alteragdes da Lei
12.973/2014, cujo advento, conforme ja decidiu esta Corte, “ndo promoveu
modificacdo legislativa relevante para a espécie, na medida em que ndo
alterou o conceito da base de calculo sobre a qual incide o PIS e a COFINS”
(EI 0029413-91.2008.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CARLOS MUTA, e-DJF3
17/11/2017) - e § 3° dos artigos 1° das Leis 10.637/2002 ¢ 10.833/2003. A tese
do contribuinte ¢ a de que a inclusdo do imposto na base de calculo de tais
contribui¢des viola incidéncia constitucionalmente delimitada, exigindo,
assim, decisao judicial no sentido de definir a base de calculo compativel com o
parametro constitucional.

5. Quanto ao disposto no § 6° do artigo 150 da Constituicdo Federal, ¢
inquestiondvel que serve de norma-parametro para a delimitacdo da atuagao
funcional do legislador e administrador, alertando que cabe somente ao
Parlamento, ndo ao Executivo, definir, em cardter normativo, geral e abstrato,
por exemplo, "reducao de base de calculo". Tal norma e, na mesma linha, ainda
o artigo 97, VI, do Codigo Tributario Nacional, ndo excluem, por evidente,
a competéncia constitucional do Judiciario de declarar inconstitucionalidade da
lei, no que fixada incidéncia ou ndo prevista exclusao exigida a luz do
parametro constitucional, Unica leitura constitucional possivel para que seja
respeitada a propria clausula pétrea da separacao dos Poderes, consagrada nos
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artigos 2° e 60, §4°, 111, da Constituicao Federal.

6. A regra de interpretagdo legal das normas tributarias (artigo 111, I, CTN) tem
atuacdo adstrita ao campo do direito infraconstitucional. Nao pode ser levada
em consideracdo no controle de constitucionalidade para efeito de coibir a
fun¢do de interpretagdo da Constituigdo Federal dada e conferida ao Poder
Judiciario. o que cabe prestigiar no regime de Estado de Direito ¢ a licao de que
se deve interpretar a lei segundo a Constituicdo e, nao, a Constituicdo segundo
a lei.

7. A alegacdo de que o calculo do PIS/COFINS com exclusao do
imposto destinado ao erario contradiz a incidéncia, reconhecidamente valida,
sobre outros custos, encargos ou despesas destinados a terceiros (como, por
exemplo: empregados, companhia de energia elétrica, FGTS, fornecedores,
empresas contratadas para prestacdo de servigos, entes estatais) nao
¢ verdadeira nem aceitdvel, sem analise da natureza juridica de cada parcela
discutida na formacao da base de célculo de tais contribui¢des. Por ora, o que
assentou, suficientemente, a Suprema Corte para o exame do caso foi a
inexigibilidade de imposto integrado a base de calculo do PIS/COFINS, seja o
ICMS, seja o proprio ISS, quanto a este em juizo derivado dlretamente da
mesma logica de fundamentac;ao constitucional, conforme ja exposto.

8. O aspecto relevante da controvérsia, excepcionalmente levantado no caso
pela propria PFN, ao apontar a violagdo do artigo 492, CPC, diz respeito ao
valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS diante da
divergéncia estabelecida entre as vertentes que primam, de um lado, pelo valor
do imposto destacado nas notas fiscais e, de outro, pelo valor do imposto a ser
efetivamente pago pelo contribuinte, dentro do regime de ndo cumulatividade.
E importante frisar, de toda sorte, que tal ponto, ainda que nao tenha ou tivesse
sido discutido na inicial nem decidido na sentenca ou veiculado na apelagao,
nao impediria o pronunciamento da Corte - assim como do proprio Juizo apos
embargos de declaracdo -, por se tratar, justamente, de controvérsia insita ao
proprio mérito, qual seja, a defini¢do do que constitui o indébito fiscal e, neste
sentido, matéria que deve ser resolvida na fase cognitiva e ndo em liquidacao
de sentenca, inexistindo, portanto, mesmo quando nada tenha ou tivesse sido
alegado ou decidido, vicio de julgamento extra ou ultra petita, ou contrariedade
ao principio da congruéncia ou da adstricdo. Tanto ¢ assim que a propria
Suprema Corte, ao decidir a controvérsia constitucional, aludiu ao valor do
imposto a ser excluido da base de calculo impugnada, definindo como indébito
fiscal o ICMS destacado nas notas fiscais, ainda que outro pudesse ser o valor a
ser recolhido em razao do regime de nao cumulatividade do imposto. Logo, nao
importa ao exame do mérito a juntada de documentos fiscais ou mercantis para
demonstracdo do ICMS a ser pago pelo contribuinte, bastando para o presente
julgamento a prova, tdo-somente, de que o contribuinte, sujeito ao
PIS/COFINS, recolheu valores com inclusio do ICMS nas bases de calculo,
ficando relegada a fase de liquida¢ao e cumprimento a apuracdo do quantum
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debeatur a partir de valores destacados em notas fiscais e incluidos na
tributacao federal.

9. Reconhecido o indébito fiscal, na forma acima especificada, os critérios para
exercicio do direito a compensagcdo, na via administrativa mediante
procedimento especifico, inclusive com a propria comprovagdo e liquidagao
de valores indevidos a serem compensados, sdo os definidos nos artigos 168
(prescricdo quinquenal) e 170-A (transito em julgado), ambos do Cdédigo
Tributario Nacional; artigo 74 da Lei 9.430/1996 e demais textos legais de
regéncia, incluindo o artigo 26-A da Lei 11.457/2007 na redagdo da Lei
13.670/2018, observado o regime legal vigente ao tempo da propositura da
acao, pois este o critério determinante na jurisprudéncia consolidada, ainda que
posteriormente possa ter sido alterada a legislacdo; e artigo 39, § 4° da Lei
9.250/1995 (incidéncia exclusiva da Taxa SELIC) desde cada recolhimento
indevido.

10. Apelacdo conhecida em parte e, nesta extensdo, desprovida, e remessa
oficial parcialmente provida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma,
por unanimidade, conheceu em parte da apelagado e negou-lhe provimento, e deu parcial
provimento a remessa oficial para reformar a sentencga, nos termos do relatério e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Assinado eletronicamente por: LUIS CARLOS HIROKI MUTA
01/06/2020 20:49:27
http://pje2g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
ID do documento: 133460850

20060120492726300000132772779

IMPRIMIR GERAR PDF

12de 12 07/06/2020 16:08



