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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1858232 - PR (2020/0010840-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA
ADVOGADOS : CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S) - RJ075413

JULIO CESAR ESTRUC VERBICARIO DOS SANTOS E OUTRO(S) -
PR072383

AGRAVADO : REYNALDO ACCIOLY RODRIGUES DA COSTA FILHO
AGRAVADO : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ENERGIA ELETRICA.
SALDO NAO CONVERTIDO EM AGOES. INCIDENCIA DE JUROS
REMUNERATORIOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Incidem os juros remuneratérios de 6% (seis por cento) ao ano sobre os valores
devidos a titulo de restituicdo de Empréstimo Compulsério sobre Energia Elétrica n&do
convertidos em agdes até o efetivo pagamento. Precedentes.

Il — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de maio de 2020.

Regina Helena Costa
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S.A. contra a decisdo que conheceu e deu provimento ao recurso
especial de REYNALDO ACCIOLY RODRIGUES DA COSTA FILHO E CARLOS
EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA para reconhecer a incidéncia dos juros
remuneratérios sobre os valores nao convertidos em acgdes até a data do efetivo
pagamento.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 699/701e):

Emérita Relatora, o Recurso Especial foi provida monocraticamente sob o

argumento de validade do EARESP 790288/PR, com efeito, ha uma impropriedade

em considerar definido o julgamento da questdo no &mbito da primeira Segéo,
primeiramente pois que ha embargos postados contra do acérdao proferido pois



que vulnera as regras estatuidas nos itens 06, 7 e 8 do Repetitivo (Resp
1003955/RS), que diga-se de passagem liquidou o entendimento quanto a matéria
e, entendemos que afirmar a progressado de juros remuneratérios sem que isto
conste do texto dos repetitivos seria uma afronta a legalidade.

[-]

Conforme demonstrado nos autos, tal matéria ja foi abordada por este E. Tribunal
em outras oportunidades, inclusive pela 12 Segédo, especificamente no julgamento
do EREsp 826.890/RS, no qual declarou expressamente, por unanimidade, que os
juros remuneratérios ndo devem incidir simultaneamente aos juros de mora,
determinando, inclusive, de forma absolutamente clara e detalhada, o momento do
inicio e do término do cémputo dos referidos juros, de forma que 0s mesmos néao
sejam cumulados.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 733/736e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante.

Com efeito, a 1% Secdo deste Tribunal Superior, na assentada do dia
12.06.2019, no julgamento dos EAREsp n. 790.288/PR, de relatoria do Ministro Gurgel
de Faria, firmou posicionamento segundo o qual incidem os juros remuneratérios de 6%
(seis por cento) ao ano sobre os valores devidos a titulo de restituicdo de Empréstimo
Compulsorio sobre Energia Elétrica ndo convertidos em acgdes até o efetivo

pagamento., como o demonstra o julgado assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE ENERGIA ELETRICA. CORRECAO MONETARIA. SALDO NAO
PAGO NEM CONVERTIDO EM AGOES. JUROS REMUNERATORIOS.
INCIDENCIA.

1. A Primeira Secéo, no julgamento do RESP 1.003.955/RS e do RESP 1.
028.592/RS, repetitivos, firmou entendimento sequndo o qual sdo devidos
juros remuneratorios sobre a diferenca de corre¢do monetaria ndo paga
nem convertida em agées, no percentual de 6% ao ano, nos termos do art.
2° do Decreto-Lein. 1.512/1976.

2. Hipotese em que o acorddo embargado, que deu provimento ao recurso
fazendario, diverge do entendimento da Primeira Se¢éo, ao estabelecer que
0S juros remuneratorios deveriam ser calculados como aqueles aplicados
aos debitos judiciais.

3. Embargos de divergéncia providos.

(EDv nos EAREsp 790.288/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,



PRIMEIRA SECJ\O, julgado em 12/06/2019, DJe 02/09/2019)
Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMPR
ESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA ELETRICA. JUROS
REMUNERATORIOS. INCIDENCIA ATE A DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO. NOVO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO.
PROVIMENTO.

1. A Primeira Seg¢éo - em recente julgado - firmou orientagdo, por maioria,
de que, na hipotese de devolugdo de empréstimo compulsorio sobre energia
elétrica, os juros remuneratorios ditos “reflexos” devem incidir até o efetivo
pagamento e ndo somente até a data da conversdo em ag¢bes ou do resgate
do empréstimo. (EDv nos EAREsp 790.288/PR, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Segéo, DJe de 2/9/2019).

2. Por estar em dissonéncia do entendimento supra, merece reparo o0
acordao recorrido. Dissidio jurisprudencial prejudicado.

3. Recurso Especial provido para declarar a incidéncia dos juros
remuneratorios até seu efetivo pagamento.

(REsp 1834894/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe 19/12/2019).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE ENERGIA ELETRICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO
COMPROVACAO DE ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA-AGE
PARA CONVERSAO DO CREDITO EM AGOES POSTERIORES AO
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO. INCIDENCIA DE JUROS
REMUNERATORIOS ATE O EFETIVO PAGAMENTO EM DINHEIRO OU
NA FORMA DE PARTICIPAGAO ACIONARIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO
REGIMENTAL DA CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A. A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Por ocasido do julgamento do Recurso Especial 1.003.955/RS, de
relatoria da eminente Ministra ELIANA CALMON, a Primeira Se¢édo desta
Corte Superior deixou claro que os juros remuneratorios devem incidir até a
data do resgate dos valores a serem devolvidos aos consumidores, em
razao da instituicdo de Empréstimo Compulsério sobre energia elétrica (data
em que houve a efetiva conversdo em agées). E, no julgamento dos EREsp.
826.809/RS (Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 17.8.2011), a
Primeira Secdo consolidou entendimento de que os juros remuneratorios
nédo ultrapassam a data das assembleias gerais que homologaram as
conversées dos créditos em agoes.

2. Logo, em se tratando de créditos decorrentes de condenacgéo judicial ao
pagamento de diferengas de corre¢gdo monetaria e respectivo reflexo nos
Jjuros, a data da conversdo deve ser a data da Assembleia Geral
Extraordinaria-AGE que homologou tal aumento do capital social da
companbhia.

3. Nesse contexto, antes do transito em julgado da sentenga ndo poderiam
os acionistas deliberar sobre a restituicdo dos valores devidos na forma de
participacdo acionaria e, enquanto ndo houver a conversdo em agbes
através da Assembleia de Acionistas, continuam a incidir juros moratérios
sobre os valores do Empréstimo Compulsério devidamente corrigido na
forma reconhecida pelo titulo judicial exequendo. Precedentes: Agint nos
EDcl nos EDcl no REsp. 1.686.239/PR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA



FILHO, DJe 22.8.2019; Agint no AREsp. 366.261/PR, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 22.9.2016; AgRg no AREsp. 799.297/RS, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2016; AgRg no AREsp. 791.354/RS,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2016.

4. Na hipotese dos autos, consoante expressamente disposto no acordao
recorrido, permanece a incidéncia de juros remuneratorios enquanto tais
valores ndo forem efetivamente pagos ou convertidos em agées.

5. Nesses termos, o acolhimento da alegacdo da Eletrobras, referente a
existéncia de autorizacdo nas AGEs ja realizadas para o pagamento das
diferencas executadas, demandaria reexame do contexto fatico-probatério
dos autos, o que é vedado em Recurso Especial.

6. Agravo Regimental da CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A. a que
se nega provimento.

(AgRg no AREsp 672.585/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados

sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil

de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo

agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia

l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a

configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGADO
SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016, contra
decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia somente
sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos no mesmo grau
de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, o
que nao ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado decidiu
com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer, discrepancia
entre julgados a respeito da mesma questdo juridica. Se o acérddo embargado
andou mal, qualificando como questao de fato uma questao de direito, o equivoco
s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaragéo pelo proprio érgéo
que julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp
556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando néao
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unéanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.



(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\O AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo
interno tao somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que aplica
regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento do
agravo interno em votagdo unanime. A condenag¢éo do agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupbe que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicdo do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo
ocorreu na hipoétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAGCAO DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ORIGINARIA.
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE
APELAg[\O. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO POR VIA DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA.
RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAGAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO.
CARATER DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegagdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal desafia
recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em primeiro
grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas por via de
apelacdo, o acdérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o disposto no
art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso especial
constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensédo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em
situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razées
recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenag¢do do agravante ao pagamento de
multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, em razdo do
reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de qualquer



outro recurso ficando condicionada ao depdsito prévio do valor da multa.
(AgIint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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