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DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL.
ICMS. AUTO DE INFRACAO. DADOS FORNECIDOS POR ADMINISTRADORA DE
CARTAO DE CREDITO/DEBITO. FATO GERADOR. LEl COMPLEMENTAR DISTRITAL
N° 772/2008. MECANISM O FISCALIZATORIO. ATO DE LANCAMENTO. LEGALIDADE.
DIREITO DE COMPENSACAO. ESCRITURACAO IDONEA. AUSENCIA. MULTA
PUNITIVA. 100% DA OBRIGACAO PRINCIPAL. PROIBICAO DO NAO-CONFISCO.
FIXACAO RAZOAVEL E PROPORCIONAL RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1.0s atos de lancamento da administracdo tributéria séo revestidos pela presuncéo de legalidade,
legitimidade e veracidade. Quando instaurado procedimento fiscal, o Estado garante o contraditério e a
ampla defesa, valoriza a verdade e estabiliza o controle de legalidade.

2.Nota-se que a parte autora ndo se interessou em produzir prova pericial para afastar os calculos
realizados pelo DF consolidando-se os cél culos do Fisco, elaborados para se alcancar o valor de ICMS
sonegado. Falha no dever imposto no inciso | do art. 373 do CPC.

3.0 direito de crédito, para efeito de compensacéo com débito do imposto, reconhecido ao

estabel ecimento gque tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados 0s servicos,
esta condicionado aidoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condicdes
estabel ecidos na legislacéo.

4.A notificagdo naforma proposta pela autora (antes do langcamento) ndo é exigida quando a sonegacéo
€ constatada através do acesso aos dados de vendas el etronica a crédito/débito. Dispensa-se a
apresentacdo das notas fiscais (Lei Complementar do DF 772/2008) e ocorre quando o contribuinte
omite aquelas informagdes. Inclusive, 0 acesso aos dados de cartdo de débito e crédito ocorre sem
necessidade de prévia autorizacao judicial, tudo em consonancia com o disposto no art. 197, 11, do
CTN eno art. 145, §1°, CF. Haunilateralidade neste ato, bastando a notificagdo, posterior: do
langamento (art. 145 do CTN).



5.0 Supremo Tribuna Federal firmou o entendimento de que o principio da vedacédo ao confisco deve
ser observado n&o apenas na institui¢do de tributos, mas também naimposicdo das multas fiscais. No
julgamento do RE 657372, o Supremo Tribunal Federal assinalou que aquela " Corte firmou
entendimento no sentido de que sdo confiscatdrias as multas fixadas em 100% ou mais do valor do
tributo devido", devendo a multa ser aplicada em valorrazoével e proporcional (ARE 1073192 AgR,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 22/02/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-041 DIVULG 27-02-2019 PUBLIC 28-02-2019).

6.A multa punitiva no valor de até 100% € proporcional e razodvel a gravidade da conduta de
sonegacao fiscal.

7.Recur sos conhecidos e desprovidos.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, ALFEU MACHADO - Relator, ARQUIBALDO CARNEIRO - 1°Voga e
JOSE DIVINO - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI, em
proferir a seguinte decisdo: CONHECIDOS. DESPROVIDOS. UNANIME., de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia (DF), 10 de Junho de 2020

Desembargador ALFEU MACHADO
Relator

RELATORIO

Cuida-se de apelagOes interpostas pelo DISTRITO FEDERAL e por COMERCIAL DE ALIMENTOS
VALE DO AMANHECER LTDA em desfavor da sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda
Publica do Distrito Federal, na acéo anulatéria de débito fiscal n° 0706593-17.2019.8.07.0018. Julgou
parcia mente procedente os pedidos formulados pela empresa autora, para declarar a abusividade
parcia nafixagdo da multa punitiva e reduzi-la para 100% do valor do tributo devido (art. 487, |, do
CPC).

Ante a sucumbéncia minima do réu, condenou a autora ao pagamento das despesas processuais e dos
honorérios advocaticios, estes ltimos fixados em 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 82, §
2° c/c art. 86, parégrafo Unico, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Sentenca proferida em atuacdo no Nucleo Permanente de Gestdo de Metas do Primeiro Grau —
NUPMETAS-1.



O Distrito Federal recorre e em suas razées (ID 13963609) explica que ndo ha de se falar em exclusdo
damulta com base no inciso IV do art. 150 do CF, por ser penalidade administrativa e |a naquele
dispositivo se veda o tributo com caréter confiscatorio, mas ndo a multa. Entende que o percentual de
200% ndo pode ser considerado exorbitante ou confiscatorio em casos de sonegacdo fiscal e que esta
previsto em lei local e regulamentado pelo Decreto 18.955/1997.

Aduz que as penalidades previstas nalegislacdo tributariado DF (Lel 1.254/1996, art. 65) refletem
duas situactes especificas: de um lado multas decorrentes do inadimplemento de tributo (5% a 10%),
por outro lado, percentuais aplicaveis em razéo de sonegacdo, fraude, conluio (50% a 200%) e estes
ultimos podem alcancar valores superior ao valor de tributo diante da natureza juridicas deles.

Cita decisbes do TIDFT que concluem pelalegalidade e normalidade na aplicacdo de multa punitiva no
valor de até 200% do valor do tributo (que deixou de ser arrecadado).

Por fim, requer o provimento do apelo e areforma da sentenga quanto a este ponto para que sejam
julgados improcedentes todos os pedidos dainicial.

Sem preparo, ante aisencéo legal.
Contrarrazfes da autora sob ID 13963616, onde pede o desprovimento do recurso do DF.

Apelo daautoraregistrado no ID 13963613, onde pleiteia a procedéncia do pedido de compensagéo,
tendo em vista a natureza do tributo em voga. Repisa que o ICM S ndo é cumulativo e compensa-se 0
gue for devido em cada operacéo relativa a circulacdo de mercadores ou prestacéo de servicos com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou Distrito Federal (art. 155, 82°, I, CF).

Diz que os recibos de processamento do livro fiscal eletrénico comprovam seu direito inequivoco de
compensacao dos créditos relativos aos anos de 2013 a 2015; de acordo com seus célculos teriadireito
acompensar R$ 395.226,44, quase a totalidade da obrigac&o principa (R$ 415.307,32).

Repisa que a notificacdo foi irregular, pois o demonstrativo elaborado pelo Fisco néo relacionou todas
as notas fiscais, requisito indispensavel para configurar ainfracdo cometida, nem detalhou todos os
dados para 0 auto de infragdo, restando imperfeita a descricéo dos fatos.

Questiona o ato de langcamento e diz que o fato gerador de ICM S n&o pode se dar por suposicéo de
operagdes econdmicas, imaginadas e engendradas pelo Fisco, com gjuda de ferramentaimprépriaa
afericdo tributaria.

Aponta que, ao examinar as informagdes do Agente Fiscal notou que este resolveu arbitrar o
componente lucro/prejuizo, por consequéncia arbitrou uma base de calculo de ICM S ndo previstanalei
como fato gerador de ICMS.

Aduz haver vicio insanavel na apuracéo da base de calculo e do fato gerador (situagcdes ndo previstas
naLe Complementar n° 87/1996, que prevé a movimentacdo débito e crédito) e exalta o principio da
tipicidade cerrada, por ser imanente ao Direito Tributario.

Dentre inimeros questionamentos, pontua que 90% das mercadorias comercializadas estavam sujeitas
ao regime de substituicao tributéria, retencdo do ICM S na Origem, devendo ser excluidas do universo
econdmico.

Questiona a multa fixada no patamar de 100%, por achar que é impagavel e completamente
confiscatoria.

Ao fim, propugna o provimento de seu apelo parareformar a sentenca e determinar que o DF
compense os créditos de ICMS.

Preparo recolhido (ID 13963614).



Contrarrazes do DF sob o ID 13963620. Afirma que arecorrente narra fatos inexistentes e
incongruentes com a verdade, assim como fez na peticao inicial e pede 0 desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, eis que tempestivos, cabiveis, o preparo foi recolhido
pela empresa privada e haisencdo de recolhimento pelo DF, conheco conjuntamente dos apelos.

Sem preliminares ou prejudiciais passo a analise de mérito.
[-DO RECURSO INTERPOSTO PELA AUTORA APELANTE:

Consoante relatado a empresa apel ante devol ve as seguintes argumentacdes a esta instancia para tentar
anular o Auto de Infragdo n° 4.705/2016 (ID 13963566): a) ilegalidade do Procedimento
Administrativo, pois o agente ndo conseguiu identificar, com exatidao, os fatos geradores do eventual
imposto distrital; b) erro na apuracéo do fato gerador do ICMS, pois a Fazenda desconsiderou os
documentos mercantis (nota fiscal, fatura, pedidos de clientes, cheques de pagamento de mercadorias,
comprovante de frete, deposito bancério, entre outros) e val eu-se exclusivamente de relatorios de
cartdes de crédito/débito; c) afronta ao ato de lancamento tributério, porquanto alegislacdo ndo
permite a utilizac&o de suposi¢des de operacdes econdmicas; d) falha na apuracéo da base de calculo
como elemento do Fato Gerador, ja que a montagem da Conta Mercadorias, através da escrituracéo
vem revelar umainconcebivel deficiénciatécnica do agente fazendério, ao desprezar o0 componente
fiscal, “Lucro”; €) ofensa, em suma, ao principio da Legalidade e a preceitos do CTN e da CF; ef)
reducdo da multa fixada na sentenca (de 100% do valor do tributo para menos de 25%).

O DF, por suavez, apelatambém questionando a parte da sentenca que fundamentou a multa
punitiva. Mas que sgja reconhecida a legalidade da aplicacdo de multa em percentual de 200% do
valor do tributo.

Os atos de lancamento da administracao tributéria so revestidos, como qualquer ato administrativo,
pela presuncéo de legalidade, legitimidade e veracidade.

Quando instaurado procedimento fiscal, como no caso dos autos, o Estado garante o contraditorio e a
ampla defesa, valoriza a verdade e estabiliza o controle de legalidade.

Nota-se inicialmente, a parte autora ndo se interessou em produzir prova pericial para afastar os
calculos realizados pelo DF para se alcancar o valor de ICM S sonegado.

Realmente, o ICMS é tributo de competéncia dos Estados e do DF sujeito ao principio da
ndo-cumulatividade. Esta natureza esta descritano inciso | do §2° do art. 155 da Constitui¢éo Federal.

Incide sobre arealizacdo de operacfes relativas a circulacdo de mercadorias e compensa-se o que for
devido em cada operacéo. Nota-se que a atividade principal da Recorrente € 0 comércio ou sgjaa



compra e venda de produtos alimenticios.

Contudo, quem alega que possui direito a compensacado e este foi desrespeitado deve comprovar as
ilagdes, tendo em vista que a atuacao fiscal esté volvida de atributos diferenciadores. Aplicacédo do
artigo 373, incisos | el do CPC. H& presuncéo de veracidade e autenticidade de que todos os
preceitos foram observados pelo Estado quando este declarou a existéncia de um crédito tributario de
ICMS.

No Distrito Federal, o ICMSfai instituido pelaLei n. 1.254/96, seguindo a normatizagéo da CF e da
Lei Complementar n° 87/1996. Estabel eceu que o ICM S incide sobre a operagéo de circulacéo de
mercadorias e que se considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento da existéncia de
mercadoria em situacdo irregular (arts. 2°, I, e 5°, XV1).

O Livro Fiscal Eletrénico — LFE é onde esta a escrita fiscal da pessoa juridica contribuinte. Contém
informacdes fornecidas pelo préprio contribuinte, as quais ele tem total acesso.

A autora ndo escriturou no livro eletrénico as operagdes tributavei s decorrentes de suas vendas por
meio de cartdes de crédito/débito, desse modo, o DF constatou prejuizo aos cofres publicos (ID
13963569). Ou sgja € dever e obrigacdo do Contribuinte.

Em relacéo ao Lancamento, dispbe o Codigo Tributério Nacional :

“ Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributério pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicacéo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria,
sob pena de responsabilidade funcional.”

Por outro lado, o langamento do ICM S ocorre por homol ogacéo.

Neste sentido, art. 150 do Codigo Tributério Nacional dispbe: “ lancamento por homologacao (...) que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0
pagamento sem preévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa” .

Destaco que a autora exerce atividade de comércio vargjista de mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios e deixou de pagar ICM S relacionado a venda de produtos
pagos com cartdo de débito e crédito.

No caso, a autora omitiu receitas tributaveis apuradas com base no confronto entre as informacées
prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito, relativas as vendas realizadas, e as saidas
declaradas no Livro Fiscal Eletrénico, nos periodos de 08/2013 a 02/2015 e 07/2015 a 12/2015, que
culminou no ja Auto de Infracdo n° 4.705/2016.

O arbitramento, como bem posto na sentenca, € 0 meio ou instrumento de aferi¢do do calculo do
tributo, utilizavel quando sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes, os esclarecimentos
prestados ou 0s documentos expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente obrigado para
efeito de traduzir o valor tributavel.

Tal procedimento seré realizado pela Autoridade Fiscal com a expressa identificacdo dos motivos que
levaram ao arbitramento. A técnica encontra-se no art. 148 do CTN:

“ Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracao, o valor



ou o preco de bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante
processo regular, arbitraréd aquele valor ou prego, sempre que Sejam omissos ou N0
merecam fé as declaracdes ou 0s esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos
pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacdo, avaliacao contraditoria, administrativa ou judicial.”

A Base de Calculo do ICMS corresponde ao valor da operacdo ou da prestacéo realizada pelo
contribuinte. Porém, caso o referido valor, por razéo expressamente indicada, ndo ficar definido ou
houver duvida fundada, a autoridade fiscal podera agir da forma proposta e apontar um montante,
conforme estabelece art. 14 daLel Distrital n® 1.254/96:

“ Art. 14. Quando o calculo do imposto tenha por base, ou tome em consideracao, o valor
ou o preco de mercadorias, bens, servicos ou direitos, a autoridade langadora, mediante
processo regular, arbitrara aquele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou hao
merecam fé as declaracdes, 0s esclarecimentos prestados ou os documentos expedidos
pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente obrigado, obedecidos, para fins do
arbitramento, os seguintes critérios:

| - apuracdo de pregos médios das mercadorias, no mercado atacadista ou varegjista do
Distrito Federal;

[l - apuracao do valor corrente das prestacOes de servico, no Distrito Federal;

[11 - fixacdo de percentuais de lucro, emrazio da mercadoria ou da atividade exercida
pelo contribuinte, observado, no que couber, o disposto no § 4° do art. 6°.

Par&grafo Unico. Entende-se por processo regular os procedimentos relativos ao
lancamento do imposto, na forma deste artigo, e sua notificacéo ao interessado, o qual,
se discordar do valor arbitrado, podera apresentar avaliacéo contraditoria por ocasido
da impugnacéo do lancamento, a ser julgada juntamente com o processo
administrativo-fiscal respectivo.”

Como bem lembrado pelo Juizo, o supracitado dispositivo é minudenciado pelo artigo 356 do
RICM S/97-DF, Decreto n° 18955/1997, confira-se:

“ Art. 356. O valor tributavel de determinada operacdo ou prestacéo, ou de operacdes ou
prestacoes realizadas em determinado periodo, pode ser arbitrado pela autoridade fiscal,
nas seguintes circunstancias. (Decreto n° 34375, da 17/05/2013)

| —n&o exibicdo ao agente da Fazenda Publica dos el ementos necessarios a
comprovacao do respectivo valor;

Il —quando os registros efetuados pelo sujeito passivo ndo se basearem em documentos
idOneos;

[l — quando a operacdo ou a prestacao tiver sido realizada sem documentacéao fiscal.”

A Fazenda, portanto, desconsiderou a escrituracéo do impetrante e langou o débito com base em
documentos iddneos a disposi¢ao de seus agentes, no caso, relatdrio de operacles tributévels
decorrentes de vendas por meio de cartes de crédito/débito. Provou o fato constitutivo do crédito
tributario documental mente.

A apuracdo com base na apuracéo do tributo devido com base em operactes de venda via Cartdes de
Crédito é provaidbnea e robusta a comprovar a circulagdo das mercadorias num estabel ecimento
empresarial. Tanto € que também é utilizado na fixagdo do aluguel mensal com base no faturamento
dos Contratos de L ocagdo de Shoppings Centers. Prova documental robusta e idénea comprovando a
saida das mercadorias do estabel ecimento comercial.



Com afinalidade de se af astar todas as alegacdes, verifico que a autora viu, ap examinar as
informagdes em que se baseou 0 agente fiscal, que 0 mesmo resolveu arbitrar 0 componente
lucro/prejuizo, no que acabou arbitrando, por consequéncia, a préopria base de célculo do ICMSS, sendo
que alei ndo o define como fato gerador de ICMS.

A autora aduz, ainda, haver vicio insanavel na apuracéo da base de célculo e fato gerador (situactes
nado previstas naLei Complementar n° 87/1996, destoadas da realidade material). Exalta o principio da
tipicidade cerrada.

Dentre inimeros questionamentos, pontua que 90% das mercadorias comercializadas estavam sujeitas
ao regime de substituicao tributéria, retencdo do ICM S na Origem, devendo serem excluidas do
universo econdmico.

O problema é que a presuncdo de legitimidade e veracidade ndo pode ser afastada por a egagoes,
tendo em vista que o DF aduz em sua defesa que detalhou os valores tributaveis com base nas
informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdo de crédito (Lei Complementar 772/2008).

No ambito do Distrito Federal, a matéria restou regulamentada pela Lei Complementar n° 772/2008,
gue, em seu art.1°, dispde que:

“ As administradoras de cartfes de crédito, de débito ou similares ficam obrigadas a
fornecer, mensalmente, a Subsecretaria da Receita da Secretaria de Estado de Fazenda
do Distrito Federal, mediante arquivo digital, informagdes pertinentes as operactes
mercantis e prestacdes de servigos realizadas por contribuintes inscritos no Cadastro
Fiscal do Distrito Federal - CF/DF, conforme lelautes, procedimentos e prazos
estabelecidos em ato da Secretaria de Estado de Fazenda.”

Baseou-se nos extratos das administradoras de cartéo de crédito e débito, nos quais séo discriminadas
todas as vendas realizadas, ou sgja, todos os créditos que tém a receber em decorréncia de operactes
realizadas no seu estabel ecimento.

Além disso, no inicio dafiscalizagdo a empresa recebeu uma tabela contendo os dados informados
pel as administradoras de cartéo. Foi notificada a apresentar dados e documentos para demonstrar a
incorrecao dos valores informados, mas néo houver qualquer questionamento quanto as informagoes
prestadas pelas administradoras de cartéo.

Destaforma, vale lembrar que a presuncéo relativa de regul aridade dos atos administrativos, decorrem
de indevida reducéo de base de célculo, por ato omissivo da empresa, no que € licito ao Fisco Distrital
lancar o ICMSS pertinente.

Como verifica-se da andlise detida dos documentos indicados nos autos, o langamento fiscal
considerou os valores para as vendas, com base no relatério de vendas por crédito/débito, ndo havendo
se fazer outros abatimentos a titulo de lucro.

Outrossim, falhou a autora em seu dever legal de comprovar suas a egagdes e nota-se que No Processo
fiscal foi oferecida oportunidade de defesa.

No mais, noto que a autora traz vérios argumentos para tentar fundamentar ailegalidade ou erronia no
lancamento fiscal, contudo, todos foram devidamente af astados pela situacéo incontroversa de
sonegacdo de dados encontrados com base na consulta das movimentacdes de cartéo de crédito e
débito.

Quanto ao suposto direito de compensagao, melhor sorte ndo assiste a empresa recorrente. O art. 23 da
Lel Complementar 87/1996 diz que:

“Odireito de crédito, para efeito de compensacdo com débito do imposto, reconhecido



ao estabel ecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido
prestados os servicos, esta condicionado a idoneidade da documentacéo e, se for o caso,
a escrituracao nos prazos e condi¢oes estabel ecidos na legislacdo” .

Portanto, a compensacéo de créditos tributérios depende da prévia escrituragéo regular dos
documentos fiscais, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

N&o ha de sefalar, portanto, em direito a compensacdo, quando inidénea a documentacdo of erecida.

No sentido de se declarar valido e legitimo os autos de infracdo baseados em dados oferecidos pelas
administradoras de cartdo de crédito, cito os seguintes julgados.

APELACAOQ. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL. ICMS,
AUTO DE INFRAGAO. ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO. FATO
GERADOR. VI OLAC;AO DO S GILO BANCARIO. LEI COMPLENTAR N° 105/2001. LEI
COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 772/2008. MECANISMO FISCALIZATORIO. LEGALIDADE.
REPERCUSSAO GERAL. REDU(;AO DA MULTA NO PERCENTUAL DE 200% PARA 100% DA
OBRIGACAO PRINCIPAL. PROIBICAO DO NAO-CONFISCO. (...) 1. O Fisco apenas obtém
informagdes superficiais sobre recebimentos de contribuinte de ICMS, que n&o identificam
titulares dos cartdes, nem dados pessoais e também ndo acompanham extratos de gastos. Assim, se
a operacao envolve informagdes meramente genéricas, a hipdtese ndo se subsumi a regra prevista
no art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001 e no respectivo decreto regulamentador (Lel
Complementar Distrital n.° 772/2008), invocados pela parte Autora, caso em que exigiriam prévio
procedimento administrativo. 2. Em sede de repercussao geral, firmada no RE 601.314/SP, Rel. Min.
Edson Fachin, o STF assentou a tese de que (Tema 225): "O art. 6° da Lei Complementar 105/01 ndo
ofende o direito ao sigilo bancario, pois realiza a igualdade em relacdo aos cidadaos, por meio do
principio da capacidade contributiva, bem como estabel ece requisitos objetivos e o translado do
dever de sigilo da esfera bancéria para afiscal". (...) 4. A partir da Lei Complementar n°® 105/2001,
especificamente o art. 1°, 8 3, inc. VI, a utilizac&o de informagdes existentes nos bancos de dados das
Institui¢cdes financeiras (ou equiparadas) pelo fisco passou a ser admitida sem a necessidade de
prévia autorizacao judicial, inclusive em consonancia com o disposto no art. 197, inc. 11 do CTN e
no art. 145, § 1°, da CF. 5. De acordo com a doutrina, em sintonia com o entendimento
jurisprudencial, hd que se levar em consideracdo que o lancamento se mostra como ato
administrativo, ou ainda como um conjunto de atos preparatorios (procedimento) do ato
administrativo, dotado da manifestacdo unilateral da Administracéo, visando assegurar os direitos do
Fisco de exigir o tributo devido, cuja observancia do contraditério se faz com a simples notificacéo
do lancamento, nos termos do Art. 145 do CTN, o que fora realizado. Nao ha que se falar em
procedimento administrativo prévio para realizagéo do langamento. (...) 8. Apelagbes desprovidas.
Sem majoracao de honorarios advocaticios em razdo da sucumbéncia recursal reciproca.

(Acdrdao 1181459, 07083334420188070018, Relator: ROBERTO FREITAS, 12 Turma Civel, datade
julgamento: 26/6/2019, publicado no DJE: 17/7/2019. Negrito nosso).

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. ICMS. AUTO DE INFRAGAO.
ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO. LANCAMENTO. FATO GERADOR.
MULTA NO PERCENTUAL DE 100% DA OBRIGACAO PRINCIPAL. RAZOABILIDADE.
UTILIZACAO DO INPC. LC DISTRITAL 435/01. IMPOSS BILIDADE DE SUBSTITUICAO PELA
TAXA SELIC. | - O auto deinfracdo é valido porque a atividade fiscalizatoria dos agentes
fazendarios de requisitar dados das administradoras de cartao de crédito e débito ndo constituiu
indevida violacéo da privacidade ou do sigilo de dados. Ausente nulidade. 11 - O Supremo Tribunal
Federal firmou a tese no sentido de que o principio da vedacao ao confisco deve ser observado ndo
apenas na instituicao de tributos, mas também na imposi¢cdo das multas fiscais, o que implica a
reducdo da multa punitiva ao patamar de 100% do valor do crédito tributario, de forma razoavel e
proporcional. Precedentes do e. TIDFT. (...) V - Apelagao provida parcialmente.

(Acdrdao 1161099, 07024250620188070018, Relator: VERA ANDRIGHI, 6 Turma Civel, data de
julgamento: 27/3/2019, publicado no DJE: 5/4/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada, negrito nosso)



PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. ANULA(;AO DE DEBITO FISCAL. NAO
RECOLHIMENTO DE ICMS. OBTENC}AO DE INFORMAC}()ES DAS ADMINISTRADORAS DE
CARTAO. NAO VIOLAGCAO AO SIGILO. LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001.
CONSTITUCIONALIDADE. RESSALVA AOS ESTADOS E MUNICIPIOS. REGULAMENTACAO DA
MATERIA PELA LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 772/2008. ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. (...) 4. No ambito do
Distrito Federal, a matéria restou regulamentada pela Lel Complementar n° 772/2008, que, em seu
art.1°, dispde gue "As administradoras de cartdes de crédito, de débito ou similares ficam obrigadas
a fornecer, mensalmente, a Subsecretaria da Receita da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito
Federal, mediante arquivo digital, informacdes pertinentes as operacdes mercantis e prestactes de
servigos realizadas por contribuintes inscritos no Cadastro Fiscal do Distrito Federal - CF/DF,
conforme leiautes, procedimentos e prazos estabel ecidos em ato da Secretaria de Estado de
Fazenda.". 5. Uma das caracteristicas do ato administrativo consiste na presuncgao de legitimidade,
gue decorre do principio da legalidade, norteador de toda atividade da Administracéo Publica. Em
tese, todo ato administrativo passou por procedimento prévio, no qual as formalidades pertinentes a
sua edicao restaram observadas; a autoridade que o praticou era a competente para tanto; e o ato
sujeitou-se a rigoroso controle. Todavia, embora possua tal atributo, trata-se de presuncao iuris
tantum. Para afastar tal presuncéo, cabe a parte demonstrar de forma efetiva a ocorréncia de
hipétese que elida a presuncéo de legitimidade do ato administrativo. 6. O art.373, do Cédigo de
Processo Civil, estabel ece a quem compete a producao das provas. Emregra, compete ao Autor
provar os fatos constitutivos de seu direito, e a0 Réu incumbe provar os fatos impeditivos,
modificativos e extintivos do direito do autor.(...)

(Acdrdao 1133158, 07020969120188070018, Relator: FLAVIO ROSTIROLA, 32 Turma Civel, data
de julgamento: 24/10/2018, publicado no DJE: 30/10/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Quanto a suposta nulidade de notificacdo, ressalta-se que esta é desnecessaria na forma proposta pelo
apelante. O lancamento realizado com base em relatério de vendas eletrénica a crédito/débito dispensa
a apresentacao das notas fiscais de entrada na autuacéo.

A atuacdo dos agentes fiscais foi acionada quando se comparou as informagdes obtidas pelas
administradoras de cartdes, confrontando-se com a ndo escrituracéo contébil regular, por parte do
contribuinte (Lei Complementar n® 772/2008), inclusive sem prévia a autorizagdo judicial e em
consonancia com o disposto no art. 197, 11, do CTN e no art. 145, §1°, CF.

Ha unilateralidade neste ato de langcamento, bastando a notificacdo do lancamento (art. 145 do CTN).
[1-DO RECURSO DO DF:

Quanto ao recurso do Distrito Federal, que visa a manutencdo da multa aplicada em 200%, entendo,
antes de mais nada, correto citar a conceituacéo do ministro Roberto Barroso, do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Agravo Regimental em Agravo de Instrumento 727.872/RS.

Aquele julgador definiu as espécies de multas tributérias existentes no direito brasileiro, senéo
Vejamos:

(...) “No direito tributario, existern basicamente trés tipos de multas: as moratorias, as punitivas
isoladas e as punitivas acompanhadas do lancamento de oficio. As multas moratérias sdo devidas em
decorréncia da impontualidade injustificada no adimplemento da obrigacéo tributéria. As multas
punitivas visam coibir o descumprimento as previsdes da legislaco tributaria. Se o ilicito érelativo a
um dever instrumental, sem gue ocorra repercussdo no montante do tributo devido, diz-seisolada a
multa. No caso dos tributos sujeitos a homologacéo, a constatacdo de uma violacéo geralmente vem
acompanhada da supressao de pelo menos uma parcela do tributo devido. Nesse caso, aplica-se a
multa e promove-se 0 lancamento do valor devido de oficio. Esta é a multa mais comum, aplicada nos
casos de sonegacao.” (...)"



Portanto, a multa punitiva é aplicada em situaces nas quais se verifica o descumprimento
voluntério da obrigacao tributaria prevista na legislacéo pertinente. E a sancdo prevista para
coibir a burla a atuacdo da Administracdo tributéaria.

Ha algum tempo o STF tem manifestado que “ surge inconstitucional multa cujo valor é superior
ao do tributo devido. Precedentes. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 551/RJ — Pleno, relator
ministro IImar Galvdo” (RE 833106 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 25/11/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 11-12-2014 PUBLIC
12-12-2014)

Ressalta-se que foi reconhecida a repercusséo geral no RE 736090 (Tema 863, em 29/10/2015) sobre
o tema” Limites da multa fiscal qualificada em razéo de sonegacéo, fraude ou conluio, tendo em vista
a vedacao constitucional ao efeito confiscatério”. Este aindando foi julgado e ndo foi determinada a
suspensao dos processos relacionados ao tema.

Destaforma, deve-se apreciar como o STF vem decidindo em suas Turmas sobre o tema. Verifica-se
gue a Corte pontua que a multa fixada em até 100% do valor do tributo é valida e ndo possui caréter
confiscatorio.

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Tributario e
Processual Civil. 3. Procedimento administrativo fiscal. Alegada existéncia de nulidade.
4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituicéo Federal. Necessidade de
reexame do acervo probatério. Simula 279 do STF. Precedentes. 5. Multa fixada em
100% do valor do tributo. Auséncia de carater confiscatério. Precedentes. 6. Inovacéo
recursal no agravo regimental. Impossibilidade. Precedentes. 7. Auséncia de argumentos
capazes de infirmar a decisdo agravada. 8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 1073192 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em 22/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-041 DIVULG 27-02-2019 PUBLIC
28-02-2019)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
TRIBUTARIO. ICMS. ESTADO DA PARAIBA. OPERAC;AO REALIZADA COM
ALCOOL ANIDRO. BENEFICIO FISCAL. SUBSIDIO. REDUCAO DA BASE DE
CALCULO. ISENCAO PARCIAL. ESTORNO PROPORCIONAL. MULTA FISCAL
FIXADA EM 100% DO VALOR DO TRIBUTO. CARATER CONFISCATORIO.
AUSENCIA. MAJORA(;AO DE HONORARIOS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO, COM APLI CAQAO DE MULTA. | — Areducao da base de
calculo do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS corresponde a
isencdo parcial, possibilitando o estorno do crédito proporcional ou parcial relativo as
operacOes anteriores. 1| — Multa fixada em 100% do valor do tributo. Auséncia de
carater confiscatorio. Precedentes. 111 — Majorada a verba honoréria fixada
anteriormente, nostermos do art. 85, 8 11, do CPC. 1V — Agravo regimental a que se
nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

(ARE 1126367 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 05-11-2019
PUBLIC 06-11-2019)

Por outro lado, o RE 754.554 GO néo se aplica ao caso, pois a multa de 25% daguel es autos é
moratoria e ndo punitiva.

Note-se que a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal tem se manifestado no sentido de considerar
confiscatériatoda a multa fixada em percentual superior a 100% do valor do tributo, sendo vejamos:

Ementa: DIREITO TR BUTARIO. SEGUNDO AGRAVO INTERNO EM RECU RSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ALEGADA SEMELHANCA COM A MATERIA



DISCUTIDA NO RE 736.090. INOCORRENCIA. MULTA PUNITIVA. PERCENTUAL
DE 25% SOBRE O VALOR DA OPERACAO. CARATER CONFISCATORIO. REDUGAO
DO VALOR DA MULTA. IMPOSS BILIDADE DE O PODER JUDICIARIO ATUAR
COMO LEGISLADOR POSTIVO. 1. O paradigma de repercussdo geral (Tema 863 da
RG) aplica-se exclusivamente para a fixa¢ao do limite méximo da multa fiscal
qualificada prevista no art. 44, I, 81°, da Lei n°9.430/1996. 2. Em relagdo ao valor
maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sdo confiscatorias aquelas
gue ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo devido.
Precedentes. 3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no
sentido de ndo competir ao Poder Judiciario atuar como legislador positivo para
estabel ecer isencdes tributarias ou reducdo de impostos. Precedentes. 4. Agravo interno
a gue se nega provimento.

(ARE 905685 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma
, julgado em 26/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 07-11-2018
PUBLIC 08-11-2018, negrito nosso)

Pondera-se que no TIDFT ha entendimentos variados sobre a |egitimidade da multa de 200%, oraa
convalidando para os casos de sonegacdo, conluio e fraude, ora areduzindo para um valor maximo de
100% do valor do tributo, mesmo nos casos de sonegacao.

Contudo, esta 62 Turma Civel adota o entendimento de que € razoavel e proporcional uma multa
punitiva aplicada até o percentual méaximo de 100% do valor do tributo, confira-se:

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. ICMS. AUTO DE
INFRACAO. ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO.
LANCAMENTO. FATO GERADOR. MULTA NO PERCENTUAL DE 100% DA
OBRIGACAO PRINCIPAL. RAZOABILIDADE. UTILIZACAO DO INPC. LC
DISTRITAL 435/01. IMPOSS BILIDADE DE SUBSTITUIC;AO PELA TAXA SELIC. (...).
I - O Supremo Tribunal Federal firmou a tese no sentido de que o principio da
vedacao ao confisco deve ser observado ndo apenas na instituicao de tributos, mas
também na imposicao das multas fiscais, o que implica a reducao da multa punitiva ao
patamar de 100% do valor do crédito tributério, de forma razoavel e proporcional.
Precedentesdo e. TIDFT. Ill - ALC Distrital 435/01 estabelece que sobre eventuais
atrasos no recolhimento de débitos tributarios deve incidir o INPC como indice de
corregdo monetéria em substituicéo a taxa SELIC. 1V - Com o julgamento da AL n°
2016.00.2.031555-3, declarou-se 0 art. 2° da LC 435/01 incompativel coma CF, sempre
gue os fatores de atualizacdo monetaria nele adotados excedessem o valor do indice de
correcao dos tributos federais, modulando os efeitos da arguicdo a partir da data do
julgamento em 14/02/17. A modulac&o temporal se deu em razao dos reflexos sobre 0s
créditos fiscais constituidos e cobrados pelo DF ao longo dos anos de vigénciada LC
435/01, ndo apenas em virtude da repeticdo de indébitos. V - Apelacio provida

par cialmente.

(Acordao 1161099, 07024250620188070018, Relator: VERA ANDRIGHI, 62 Turma
Civel, data de julgamento: 27/3/2019, publicado no DJE: 5/4/2019, negrito nosso)

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. ANULACAO DE DEBITO
FISCAL. NAO RECOLHIMENTO DE ICMS. OBTENCAO DE INFORMACOESDAS
ADMINISTRADORAS DE CARTAO. NAO VIOLACAO AO SIGILO. LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2001. CONSTITUCIONALIDADE. RESSALVA AOS
ESTADOS E MUNICIPIOS REGULAMENTACAO DA MATERIA PELA LEI
COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 772/2008. ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. (...)

(...)20. No julgamento do RE 657372, o Supremo Tribunal Federal assinalou que" Esta
Corte firmou entendimento no sentido de que séo confiscatorias as multas fixadas em



100% ou mais do valor do tributo devido.” . (RE 657372 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013 PUBLIC 10-06-2013).

11. O c. STF firmou tese no sentido de que "E admissivel a reducéo da multa tributaria
para manté-la abaixo do valor do tributo, a luz do principio do ndo confisco." (ARE
776273 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em
15/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-195 DIVULG 29-09-2015 PUBLIC
30-09-2015).

13.(...)

(Acordao 1133158, 07020969120188070018, Relator: FLAVIO ROSTIROLA, 32 Turma
Civel, data de julgamento: 24/10/2018, publicado no DJE: 30/10/2018. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

Quanto ao RE 882.461, tema 816, pontuo que trata de ISSQN e de multa moratéria e ndo multa
punitiva. Por este fato, inexistindo correlacdo e ndo havendo determinac&o para sobrestamento dos
processos, no Tema 863 (RE 736090 — multa punitiva) esta demanda deve ser julgada de acordo com
0 que vem decidindo o STF em suas Turmas.

Conclui-se que a sentenca esta condizente com a jurisprudéncia dos tribunais superiores e apresenta
fundamentacéo adequada para a solucéo do litigio. A empresa contribuinte descumpriu o dever legal
de escriturar seuslivros fiscais com os valores devidos de ICMS. Autorizando que os agentes
fazendarios arbitrem o crédito com base nos dados das administradoras de cartdo de crédito operacoes
realizadas pelo contribuinte, omitida no livro obrigatério.

Diante do exposto, nego provimento aos r ecur sos.

Fixo os honorarios advocaticios recursais, naformado art. 85, 8 11, do CPC, majorando de 10% (dez
por cento) para 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da causa.

E como voto.

O Senhor Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembar gador JOSE DIVINO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDOS. DESPROVIDOS. UNANIME.



