CREDITO PRESUMIDO DE PIS/COFINS NA CADEIA
DO AGRONEGOCIO: UM REGRAMENTO ESPECIFICO
PARA CADA PRODUTO

Leonardo Furtado Loubet!

1. O CONTEXTO DO PROBLEMA POSTO

Se ha um tema que vem suscitando nos tGltimos anos lon-
gos debates, interminéveis litigios, incansaveis controversas,
esse tema, sem sombra de davida, é o estudo de PIS/COFINS
(verdadeiras “irmés siamesas”, nas palavras do Prof. Ives Gan-
dra da Silva Martins). Com efeito, é conhecida de todos que
lidam na seara tributaria a complexidade que atingiu a legis-
lacao de regéncia dessas contribuicoes — para nao dizer extre-
ma complexidade — a tal ponto de nao se saber, quica, qual é o
dispositivo normativo aplicdvel a uma determinada operacao.
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O PIS e a COFINS ganharam na tultima década e meia
um protagonismo impensavel antes, e ndo por outro motivo
estdo na alga da mira da proposta de reforma tributaria, que
declaradamente pretende acabar com essas contribuicoes.
Quando criadas, essas contribuicbes incidiam a razdo de um
percentual sobre o faturamento das empresas. Bem por isso
a época elas tinham por objeto de debate a defini¢ao dos con-
tornos sobre o que vinha a ser ou nao “faturamento”. Entra-
ram para o rol dos “julgamentos classicos” os leading cases
do Supremo Tribunal Federal nos quais a Corte se debrucou,
primeiro, sobre o que é “faturamento” (ADC 01) e, depois, so-
bre o alargamento da base de calculo desses tributos, confron-
tando os termos “receita bruta” e “receita” (RE 346.084).

Ocorre que de la para cad muita coisa mudou. Através
de alteracoes no texto da Carta da Republica foi autorizada
a incidéncia de PIS/COFINS sobre importacio e, além dis-
so, foi prevista uma sistematica de ndo-cumulatividade para
essas exacoes, por intermédio da Emenda Constitucional n®
42, do ano de 2003. E é ai que comecaram os problemas mais
profundos em torno dessas duas contribuicoes. Nao bastasse
o desvirtuamento instituido pela Lei n° 10.865/04 para PIS/
COFINS-importagio — o que motivou pronunciamento de in-
constitucionalidade pela Corte Suprema no que toca a base
de calculo definida pela lei (RE 559.937) — também o mecanis-
mo nio-cumulativo veiculado pelas Leis n°s. 10.637/02 (para o
PIS, que é anterior, pois, a préopria EC 42/03) e 10.833/03 (para
a COFINS) tornou-se foco de alto indice de conflitos entre
Fisco, de um lado, e contribuintes, de outro.

Ocorre que as polémicas envolvendo o PIS e a COFINS
na modalidade nado-cumulativa, porque atingem a todos os
contribuintes, ndo poderiam passar ao largo das empresas
que atuam no agronegdécio. Sao inimeras e graves as distor-
¢oOes criadas por essa técnica de tributagdo na cadeia da ativi-
dade rural, sendo certo que até o proéprio legislador teve que
reconhecer isso. Como “solugao”, entendeu por bem o politi-
co instituir um regime de crédito presumido aplicavel a esses
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contribuintes, o que, no entanto, como se vera, esta longe de
ser simples e de vigorar como um efetivo enfrentamento para
os problemas criados.

E esse o contexto deste breve ensaio. O que se buscara
evidenciar sdo os desajustes das contribuicoes ao PIS e a CO-
FINS veiculadas pelo legislador, notadamente no que perti-
ne ao crédito presumido, jA que hd um regramento especifico
para cada produto.

2. A PREVISAO CONSTITUCIONAL DE NAO-CU-
MULATIVIDADE PARA CONTRIBUICOES E A
LONGA DISTANCIA DA COMPLEXA DISCIPLI-
NA LEGAL SOBRE O TEMA

O PIS e a COFINS nao nasceram para ser complexos.
Com assento no art. 195, I, “b”, da Constituicao, esses tributos
tém por base normativa a incidéncia sobre o faturamento das
empresas — posteriormente estendida para a totalidade das
receitas, nos moldes da Emenda Constitucional 20/98. O que
poderia dar margem para debates, portanto, seria a defini¢ao
de “faturamento” ou “receita”, o que, bem ou mal, ja estava
pacificado na jurisprudéncia, como se mencionou linhas atrés.

Mas, a ordem juridica brasileira — notadamente a tribu-
taria — parece estar vocacionada para a complexidade. A im-
pressao que se tem é que esse é seu DNA. Sdo incidéncias que
se entrecruzam, sdo mundos que se entrelacam. Nao basta
ao legislador instituir o tributo, é necessario criar dezenas de
excecobes, de sistemaéticas distintas, de obrigacoes acessodrias
incompreensiveis. Se ndo for complexo, ndo é um tributo ge-
nuinamente brasileiro.

A critica pode soar pesada, mas é a verdade. O sujeito
que estuda por anos a tributacio ja ndo pode mais se intitular
“especialista” em matéria tributaria, porque isso nao é sufi-
ciente. Nao é de hoje que ele tem que dizer, por exemplo, se
é especialista em “imposto sobre a renda” (e ainda assim, a
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depender da situacdo, se especialista no regime de pessoas
fisicas, de pessoas juridicas ou no mercado de capitais), em
“ICMS” (dominando a legislacdo de um Estado especifico),
em “ISS” ou em “PIS/COFINS” - e os exemplos se multipli-
cam. E inacreditavel a confusdo atingida pela legislacao tri-
butaria. Isso é ruim néo s6 para os contribuintes, mas para
o proéprio Estado (no seu sentido mais amplo), porque toda a
méquina contenciosa é acionada com freqiiéncia para buscar
uma resposta aos dilemas criados pelo préprio Estado-legisla-
dor, trazendo inseguranca para todos e, com isso, dificultando
a producgao de riquezas do Pais.

E qual a relacido dessa critica com a temética de PIS/
COFINS? Ora, a relacao é direta, porque a principal “tese
tributaria” discutida nos ultimos anos foi justamente o que
se entende por “insumo” para fins de geracdo de crédito na
apuracao desses dois tributos, interessando, pois, a todas as
empresas que se enquadram no sistema nao-cumulativo. As
coisas, no entanto, ndo deveriam ser assim, porque em trecho
algum quis o constituinte reformador que se formasse uma
situagdo como essa.

Na verdade, o art. 195, § 12, da Constituicdo Federal, in-
cluido pela Emenda Constitucional n°® 42/03, previu apenas
que “a lei definird os setores de atividade econémica para os
quais as contribuicées incidentes na forma dos incisos I, b; e IV
do caput, serdo ndo-cumulativas”. Como se vé, o enunciado é
singelo: ao legislador ordinario caberia selecionar setores da
atividade econdémica e em relacao a eles aplicar a sistematica
nao-cumulativa. Refletindo sobre esse tema, tivemos a opor-
tunidade deixar assentado o seguinte:

“Note-se que, diferentemente do IPI e do ICMS, em relacdo as con-
tribuigdes, o constituinte reformador ndo estabeleceu qual seria o
mecanismo a ser seguido, cingindo-se em dispor que a lei definird
os ‘setores de atividade econdémica’ para os quais PIS e COFINS
seriam ndo-cumulativos. Entretanto, malgrado néo haja uma disci-
plina constitucional expressa regrando a ndo-cumulatividade para
contribuigdes, isso no significa, evidentemente, que o legislador
ordinério era livre para criar, sob a capa de ‘ndo-cumulatividade’,
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um regime que, a bem de se ver, ndo é verdadeiramente ‘nao-cu-
mulativo’, com restri¢oes de créditos, como acabou por fazer.

(...)

E preciso deixar bem claro, entretanto, o seguinte: apesar de néo
estar vinculado & mesma sistemaética [do IPI e do ICMS], o legis-
lador, ao introduzir para as contribui¢gdes um novo modelo néo-
-cumulativo, nao poderia, como fez, restringir créditos. Quando
assim age, o legislador estd a criar, sob o manto de ndo-cumula-
tivo, um sistema ‘meio-cumulativo’, em afronta ao ordenamento
constitucional. E, como bem esclarece Aires Barreto, isso é o mes-

22

mo que veicular um sistema parcialmente cumulativo”.

De fato, foi isso o que acabou por ocorrer. As Leis n°s.
10.637/02 e 10.833/03, ao invés de estabelecerem os setores
das atividades econémicas para os quais o PIS e a COFINS
seriam nao-cumulativos, acabaram por adotar uma Unica re-
gra, que é a forma de apuracdo do imposto sobre a renda, se
pelo lucro real ou pelo lucro presumido (arts. 8° e 10 dessas
leis, respectivamente). Sucede que a sistemética de apuracao
do imposto de renda nao preenche o requisito exigido pelo
constituinte, que entendeu como critério relevante o setor da
atividade econdmica. Nesse sentido, qualquer previsao que
escape dessa moldura resvalara para o terreno da inconstitu-
cionalidade, como expusemos em outra obra:

“Setor da atividade econdémica, aqui, indica uma abrangéncia
considerdvel, na medida em que significa uma delimitagdo de
determinada atividade produtora de riquezas, sequndo as carac-
teristicas que a aproximam. Assim, se poderia imaginar o setor
elétrico, o setor de telecomunicacdes, setor siderirgico, setor pe-
troquimico, setor atacadista, setor varejista, setor da agricultura
ou setor da pecudria, dentre indmeros outros. Reafirme-se que
- com a licenga dos economistas — a linguagem utilizada denota
claramente que nao basta selecionar certas atividades econémi-
cas (micro-sistema) para impingir a ndo-cumulatividade criada,
é preciso mais, é necessario organiza-las em grupos consoante os
setores a que pertencam (macro-sistema), para, ai sim, impor o
novo mecanismo.

2. LOUBET, Leonardo Furtado. Tributa¢do federal no agronegécio. Sao Paulo: Noe-
ses, 2017, p. 440/445 (com destaques no original).
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O que ndo se pode admitir é a selecio acriteriosa de setores da
atividade econémica, sem que sejam respeitadas suas especifici-
dades, e o que é pior, a prescri¢do de regimes juridicos dentro de
um mesmo setor da atividade econémica de maneira discriminatd-
ria — eis as balizas que devem ser respeitadas pelo legislador nesse

3

tema, sob pena de insuperdvel inconstitucionalidade”.

A essas nocgodes nao esteve atento o legislador. Na verda-
de, esses dois diplomas normativos preveem como preceito-
-base que, se a empresa apurar seu imposto de renda pelo
regime do lucro real, estara automaticamente enquadrada na
sistematica ndo-cumulativa de PIS/COFINS*. Dai a distancia
entre o critério constitucional e o adotado pelo legislador or-
dinério, o que, inclusive, esta pendente de apreciacao perante
a Suprema Corte, que devera se pronunciar sobre a validade
ou nao dessa sistematica®.

E esse critério, em relacdo ao agronegdécio, produz efeitos
mais danosos ainda, na medida em que a principal fonte de in-
sumos da atividade rural advém justamente de aquisi¢oes de
pessoas fisicas, o que, a luz das Leis n°s. 10.637/02 e 10.833/03,
néo gera direito a crédito (art. 3°, § 2°, I e II). Ou seja, as em-
presas do agro que apuram seu IRPJ pelo lucro real estao
obrigadas a sujeicdo ao PIS e a COFINS nao-cumulativos, as
quais tém aliquotas mais elevadas de 1,65% e de 7,6%, respec-
tivamente, sem direito a tomada de créditos de seu principal
fornecedor, que é o produtor rural pessoa fisica.

Logo, estando no regime do lucro presumido de IRPJ, o
contribuinte submete-se a sisteméatica cumulativa de PIS e de
COFINS, sujeitando-se, pois, as aliquotas de 0,65% e de 3%,
respectivamente (resultando em uma carga tributaria total

3. LOUBET, Leonardo Furtado. “Nao-cumulatividade de PIS/COFINS e restrigoes
de créditos na atividade rural”. In: Fundamentos do PIS e da COFINS e o regime ju-
ridico da ndo-cumulatividade. coord. Samuel Carvalho Gaudéncio e Marcelo Maga-
lhaes Peixoto. Sdo Paulo: MP Editora, 2007, p. 319/320 (com destaques no original).

4. Ha excegbes a essa regra: vide arts. 8° e 10 das Leis n°s. 10.637/02 e 10.833/03. Es-
sas excegoes, porém, ndo interessam a este estudo.

5. RE 841.979, Rel. Min. Luiz Fux.
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de 3,65%). Apurando o IRPJ pelo lucro real, aplica-se a siste-
matica ndo-cumulativa dessas contribuicoes e as aliquotas de
PIS sobem para 1,65% e de COFINS para 7,6% (totalizando
9,25%). A diferenca é que o sistema nao-cumulativo de PIS/
COFINS permite ao contribuinte tomar créditos, mas nao de
insumos de pessoas fisicas, dai a importancia da questao. E a
“saida” encontrada pelo legislador foi prever créditos presu-
midos em relacdo as aquisicoes de pessoas fisicas.

3. ACRIACAO DE DUAS MODALIDADES DE CRE-
DITO: OS ORDINARIOS E OS PRESUMIDOS

No contexto da atividade rural sdo duas as modalidades
de crédito: (i) os créditos ordinarios (ou regulares); (ii) e os
créditos presumidos. Como destacado, as Leis n°s. 10.637/02
(PIS) e 10.833/03 (COFINS) estabelecem que a aquisicao de
insumos assegura ao adquirente o direito a tomada de cré-
ditos, os quais servirdo para abater do valor a pagar dessas
contribuigoes. Eis o que prescreve a legislaciao a esse respeito
(tomando-se como referéncia o disposto na Lei n° 10.833/03,
sendo certo que a Lei n° 10.637/02 tem o mesmo teor):

“Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica
poderd descontar créditos calculados em relagdo a:

I - bens adquiridos para revenda, exceto em relagdo as mercado-
rias e aos produtos referidos:

a) no inciso III do § 3o do art. 1o desta Lei; e
b) nos §§ 1o e 1o-A do art. 20 desta Lei;

II - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servi-
¢os e na producdo ou fabrica¢do de bens ou produtos destinados
a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo
ao pagamento de que trata o art. 20 da Lei no 10.485, de 3 de julho
de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessiondrio,
pela intermediacdo ou entrega dos veiculos classificados nas posi-
¢oes 87.03 e 87.04 da Tipi;

IIT - energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de
vapor, consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica;
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IV - aluguéis de prédios, mdquinas e equipamentos, pagos a pessoa
Juridica, utilizados nas atividades da empresa,

V - valor das contraprestagées de operagées de arrendamento mer-
cantil de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado

de Pagamento de Impostos e Contribuicoes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES;

VI - mdquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ati-
vo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locagdo a terceiros,
ou para utilizacdo na produgdo de bens destinados ¢ venda ou na
prestacdo de servigos;

VII - edificagbes e benfeitorias em iméveis préprios ou de tercei-
ros, utilizados nas atividades da empresa;

VIII - bens recebidos em devolugdo cuja receita de venda tenha in-
tegrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada confor-
me o disposto nesta Lei;

IX - armazenagem de mercadoria e frete na operagdo de venda, nos
casos dos incisos I e II, quando o 6nus for suportado pelo vendedor.

X - vale-transporte, vale-refei¢do ou vale-alimentacdo, fardamen-
to ou uniforme fornecidos aos empregados por pessoa juridica que
explore as atividades de prestagdo de servigos de limpeza, conser-
vagdo e manutencdo.

XT - bens incorporados ao ativo intangivel, adquiridos para utili-
zagdo na produgdo de bens destinados a venda ou na prestacdo de
servigos.”

Desse rol de rubricas que geram crédito, o que impor-
ta a este texto é o inciso II, de acordo com o qual “os bens
e servigos, utilizados como insumo na prestacdo de servicos e
na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a
venda” dao direito a crédito. Desde a edigao da lei surgiram
varios questionamentos sobre quais itens, precisamente, da-
vam direito ao crédito. Depois de longos debates, o STJ fixou
em recurso repetitivo como critérios a “essencialidade ou re-
levdncia’. Se antes o problema era normativo, a partir desse
precedente a questao passa para um plano casuistico.

6. “O conceito de insumo deve ser aferido & luz dos critérios da essencialidade ou rele-
vancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importincia de deter-
minado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da atividade econdmica
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No CARF o entendimento que vem prevalecendo é o de
que o termo “insumo” para fins de PIS/COFINS tem dimen-
sdo semantica intermediaria, se comparada ao IPI e ao IRPJ:
de acordo com a Camara Superior daquele 6rgao, o signo “de-
nota uma abrangéncia maior do que MR PI e ME relacionados
ao IPI. Por outro lado, tal abrangéncia ndo é tdo eldstica como
no caso do IRPJ, a ponto de abarcar todos os custos de producdo
e as despesas necessdrias o atividade da empresa. Sua justa
medida caracteriza-se como o elemento diretamente responsd-
vel pela produgdo dos bens ou produtos destinados a venda, ain-
da que este elemento ndo entre em contato direto com os bens
produzidos, atendidas as demais exigéncias legais’.

Debrugando-se sobre as atividades das agroindustrias, o
CARF ja se pronunciou no sentido de que “o ciclo produtivo
da atividade agroindustrial compreende a atividade de produ-
cdo rural ou agropecudria e a atividade de fabricacdo ou in-
dustrializagdo do produto final comercializado. No dmbito da
referida atividade, sdo considerados insumos de producdo ou
fabricacdo tanto os bens e servicos aplicados na fase de produ-
¢cdo agropecudria, quanto os bens e servicos aplicados na fase
de fabricacdo do bem final. Dada essa caracteristica, se utili-
zada matéria prima agropecudria de producdo prépria, a em-
presa agroindustrial submetida ao regime ndo cumulativo da
Cofins tem o direito de apropriar os créditos calculados sobre
os valores de aquisicdo dos bens e servicos aplicados nas duas
fases do ciclo produtivo™®. Destarte, também os insumos utili-
zados na fase agricola devem gerar direito ao crédito, a ponto
de ser compreendido que o “insumo do insumo” deve receber
esse tratamento.

desempenhada pelo contribuinte”. REsp 1.221.170-PR. 1* Se¢do. Rel. Min. Napoleao
Nunes Maia Filho. DJe 24.04.2018.

7. Processo n°® 10410.723727/2011-51. Acérdao n° 9303-004.918. Camara Superior de
Recursos Fiscais. Rel. Cons. Rodrigo da Costa Possas. j. 10.04.2017.

8. Processo n° 15956.000250/2009-74. Acérdéao n® 3302-005.414. 32 Camara. 22 Turma
Ordinéria. Rel. Cons. José Fernandes do Nascimento. j. 21.05.2018.
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Esse, resumidamente, o tratamento dispensado aos de-
nominados créditos ordinéarios. Porém, como ja destacado, o
proprio legislador percebeu que em relacao as atividades do
agronegbcio o mecanismo nao-cumulativo veiculava distor-
coes, tendo, entdo, decidido criar uma sistemética de créditos
presumidos através do art. 8° da Lei n°® 10.925/04, in verbis®:

“Art. 8° As pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que produzam
mercadorias de origem animal ou vegetal, classificadas nos capi-
tulos 2, 3, exceto os produtos vivos desse capitulo, e 4, 8 a 12, 15,
16 e 23, e nos cddigos 03.02, 03.03, 03.04, 03.05, 0504.00, 0701.90.00,
0702.00.00, 0706.10.00, 07.08, 0709.90, 07.10, 07.12 a 07.14, ex-
ceto os cédigos 0713.33.19, 0713.33.29 e 0713.33.99, 1701.11.00,
1701.99.00, 1702.90.00, 18.01, 18.03, 1804.00.00, 1805.00.00, 20.09,
2101.11.10 e 2209.00.00, todos da NCM, destinadas & alimentagdo
humana ou animal, poderdo deduzir da Contribui¢do para o PIS/
Pasep e da Cofins, devidas em cada periodo de apuracdo, crédi-
to presumido, calculado sobre o valor dos bens referidos no inciso
II do caput do art. 3° das Leis n°s 10.637, de 30 de dezembro de
2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, adquiridos de pessoa
fisica ou recebidos de cooperado pessoa fisica.

§ 1° O disposto no caput deste artigo aplica-se também as aquisi-
coes efetuadas de:

I - cerealista que exerca cumulativamente as atividades de limpar,
padronizar, armazenar e comercializar os produtos in natura de
origem vegetal classificados nos cédigos 09.01, 10.01 a 10.08, exce-
to os dos cédigos 1006.20 e 1006.30, e 18.01, todos da Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM);

II - pessoa juridica que exerga cumulativamente as atividades de
transporte, resfriamento e venda a granel de leite in natura; e

III - pessoa juridica que exerca atividade agropecudria e coopera-
tiva de producdo agropecudria.

§ 2° O direito ao crédito presumido de que tratam o caput e o §
1° deste artigo s6 se aplica aos bens adquiridos ou recebidos, no
mesmo periodo de apuracdo, de pessoa fisica ou juridica residente
ou domiciliada no Pais, observado o disposto no § 4° do art. 3° das
Leis n°s 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de de-
zembro de 2003.

9. Vale frisar que, nos termos do art. 35 da Lei n® 12.058/39, os contribuintes sio obriga-
dos a contabilizar de forma segregada os créditos ordinérios e os créditos presumidos.
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§ 3° O montante do crédito a que se referem o caput e o § 1° des-
te artigo serd determinado mediante aplicacdo, sobre o valor das
mencionadas aquisicées, de aliquota correspondente a:

I - 60% (sessenta por cento) daquela prevista no art. 2° da Lei n°
10.637, de 30 de dezembro de 2002, e no art. 2° da Lei n° 10.833, de
29 de dezembro de 2003, para os produtos de origem animal classi-
ficados nos Capitulos 2, 3, 4, exceto leite in natura , 16, e nos cédi-
gos 15.01 a 15.06, 1516.10, e as misturas ou preparagées de gordu-
ras ou de dleos animais dos cédigos 15.17 e 15.18;

II - (Revogado pela Lei n° 12.865, de 2013)

III - 35% (trinta e cinco por cento) daquela prevista no art. 2° das
Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de de-
zembro de 2003, para os demais produtos.

IV - 50% (cinquenta por cento) daquela prevista no caput do art. 2°
da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e no caput do art. 2°
da Lein° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, para o leite in natura ,
adquirido por pessoa juridica, inclusive cooperativa, reqularmen-
te habilitada, proviséria ou definitivamente, perante o Poder Exe-
cutivo na forma do art. 9° -A;

V - 20% (vinte por cento) daquela prevista no caput do art. 2° da
Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e no caput do art. 2° da
Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, para o leite in natura ,
adquirido por pessoa juridica, inclusive cooperativa, ndo habilita-
da perante o Poder Executivo na forma do art. 9°-A.

§ 4° E vedado as pessoas juridicas de que tratam os incisos I a IIT
do § 1° deste artigo o aproveitamento:

I - do crédito presumido de que trata o caput deste artigo;

II - de crédito em relagdo as receitas de vendas efetuadas com sus-
pensdo as pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo.

§ 5° Relativamente ao crédito presumido de que tratam o caput e
o § 1° deste artigo, o valor das aquisicoes ndo poderd ser superior
ao que vier a ser fixado, por espécie de bem, pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 6° (Revogado pela Lei n° 12.599, de 2012).
§ 7° (Revogado pela Lei n° 12.599, de 2012).

§ 8° (Vide Medida Proviséria n® 552, de 2011) (Vide Decreto Legis-
lativo n° 247, de 2012)

§ 9° (Vide Medida Proviséria n° 556, de 2011)
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§ 10. Para efeito de interpretagdo do inciso I do § 3° o direito ao
crédito na aliquota de 60% (sessenta por cento) abrange todos os
insumos utilizados nos produtos ali referidos.”

Sucede que esse regramento nao resolve os problemas
criados. Pelo contrario, sobre ser complexo, segregando pro-
duto a produto, o mecanismo previsto pelo legislador nao de-
fere ao adquirente calcular a totalidade do crédito sobre o in-
sumo adquirido, e, nesse ponto, acaba por nao disponibilizar
uma sistematica verdadeiramente nao-cumulativa para fins
de PIS e de COFINS, como destacamos em estudo de nossa
autoria:

“De outro lado surgem os denominados créditos presumidos. A ex-
plicacdo desse modelo é que os insumos adquiridos de pessoas fisi-
cas ndo dao direito a crédito de PIS/COFINS (arts. 3°, § 2°, II, das
Leis 10.637/02 e 10.833/03). Como, entretanto, boa parte da produ-
¢ao adquirida das empresas do agronegécio provém de produtores
pessoas fisicas, haveria um desequilibrio muito grande se, de al-
guma forma, ndo houvesse um expediente legislativo que pudesse
atenuar a carga tributdria. Foi pensando nisso que o art. 8° da Lei
n° 10.925/04 criou uma sistemdtica de créditos presumidos. Porém,
embora tenha sido essa a intengdo, na prdtica foi instituida uma
misceldnea tao complexa, a qual varia conforme o tipo de produ-
to comercializado, variando os percentuais de crédito presumido
de 20% a 60% das aliquotas de PIS/COFINS (lembrando, sobre as
aliquotas de 1,65% e 7,6%), calculadas sobre o montante adquirido
de pessoas fisicas. No caso da carne bovina, esse crédito é de 50%
(art. 33, § 3° da Lei n° 12.058/09); na cadeia da soja, a venda de
farinha de soja dd 27% de crédito presumido (art. 31, § 2°, II, da
Lei n° 12.865/13); e para o milho o crédito é de 35% (art. 8, § 3°,
II1, da Lei n° 10.925/04).

Duas observagdes sobre os créditos presumidos: em primeiro lu-
gar, fazendo parte da mesma cadeia econémica, ndo era dado ao
legislador criar regras e percentuais distintos de aproveitamento
do crédito presumido; além disso, ao ndo reconhecer os créditos na
sua integralidade, a lei acabou por afrontar o principio da ndo-cu-
mulatividade, o qual tem embasamento constitucional, resvalando,

nesse ponto, para a invalidade”. X’

10. LOUBET, Leonardo Furtado. “Tributacéo do agronegdécio: uma abordagem sis-
tematizada”. in: “Agronegdcio, tributagdo e questées internacionais”. coord. Heleno
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De fato, o modelo de crédito presumido idealizado pelo
legislador para atenuar o aumento de carga tributéria inci-
dente sobre o agronegécio, longe de solucionar efetivamente
os problemas gerados, s6 vem, a bem de se ver, a confirma-los.

4. ASISTEMATICA DOS CREDITOS PRESUMIDOS
APLICAVEL A CADEIA DO AGRONEGOCIO:
UM REGRAMENTO ESPECIFICO PARA CADA
PRODUTO

Percorrido esse trajeto até aqui, cabe agora examinar
mais detidamente o referido art. 8° da Lei n°® 10.925/04.

O primeiro aspecto relevante diz respeito ao destinatario
da norma, isto é, a quem se aplica o crédito presumido: o re-
gramento é aplicavel as pessoas juridicas, inclusive cooperati-
vas, que produzam mercadorias de origem animal ou vegetal
mencionadas no dispositivo destinadas a alimentagao huma-
na ou animal. Incidindo o PIS e a COFINS sobre as receitas
de pessoas juridicas; apurando essas empresas seu IRPJ pelo
sistema do lucro real (o que as coloca, pois, debaixo do sis-
tema nédo-cumulativo de PIS/COFINS); produzindo elas um
daqueles produtos tipificados no art. 8°; e sendo esses produ-
tos destinados a alimentagao humana ou animal; terao direito
ao crédito presumido. Perceba-se que o nucleo da previsao
normativa é a producdo de mercadorias de origem animal ou
vegetal voltadas a alimentag¢do humana ou animal.

Taveira Torres e Jimir Doniak Jr. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 427/428. Em
outra obra reforcamos essas ideias: “A concessao dos créditos ndo é um favor do Po-
der Piblico, que possa ser maquiado via ‘crédito presumido’. Pelo contrdrio, é a Cons-
tituicGo que assegura que os tributos ndo cumulativos ndo toleram a restri¢do de cré-
ditos. Portanto, a partir do momento em que a lei ndo garante a fruicio da
integralidade dos créditos, mas apenas o valor correspondente a 60%, 50%, 35% e
20% das aliquotas respectivas, esse mecanismo é parcialmente cumulativo, ndo tendo
amparo na Carta da Repiiblica. Por outro lado, como insistentemente destacado, a lei
ndo pode criar distorcées dentro de um mesmo setor da atividade econdmica, como o é
o0 agronegécio, razdo pela qual seus distintos tratamentos juridicos escapam a moldu-
ra constitucional”. LOUBET, Leonardo Furtado. Tributacdo federal no agronegdcio.
Sao Paulo: Noeses, 2017, p. 470.
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O segundo ponto relevante envolve o rol de mercadorias ca-
talogadas como hébeis a gerar o crédito. A lei se refere aos pro-
dutos tratados na NCM — Nomenclatura Comum do Mercosul,
e para isso nada melhor do que ir direto a TIPI — Tabela de In-
cidéncia do IPI (Decreto n° 8.950/16), que trata dessas mercado-
rias referindo-se a NCM. Eis a compilacao dessas informagoées:

caprina e de aves)

Posicao na TIPI
(Capitulos e Produto Excecoes
codigos)
Carnes e miudezas, comestiveis
02 (incluindo carnes bovina, suina, ovina,

03, 03.02, 03.03,
03.04 e 03.05

Peixes e crustaceos, moluscos e outros
invertebrados  aquéticos  (incluindo
peixes frescos, refrigerados, congelados,
filés de peixes e peixes secos, salgados,
em salmoura ou defumados)

Os produtos vivos
desse capitulo

04

Leite e lacticinios (incluindo creme
de leite, iogurte, queijos, requeijao e
manteiga), ovos de aves, mel natural e
produtos comestiveis de origem animal,
nao especificados nem compreendidos
noutros Capitulos

05.04.00

Tripas, bexigas e estdbmagos de animais,
inteiros ou em pedacos (incluindo tripas
de bovinos, ovinos e suinos), exceto de
peixes, frescos, refrigerados, congelados,
salgados ou em salmoura, secos ou
defumados

0701.90.00,
0702.00.00,
0706.10.00, 0708,
0709.90, 07.10,

Batatas, tomates frescos ou refrigerados,
cenouras, nabos, ervilhas, feijGes,
alcachofras,  azeitonas,  espinafres,
milhos doces, cebola, alho, grao-de-bico,

Cédigos 0713.33.19
(outros tipos de feijoes
preto), 0713.33.29
(outros tipos de feijoes
branco) e 0713.33.99

(incluindo farinha de trigo)

07.12 2 07.14 lentilhas, mandioca e batata-doce (outros tipos de feijoes)
08 Frutas, cascas de citros e de meldes
(incluindo castanhas e frutas desidratadas)
Café, cha, mate e especiarias (incluindo
09 canela, pimenta, baunilha, noz-moscada
e outras)
Cereais (incluindo trigo, centeio, cevada,
10 Lo :
aveia, milho, arroz, sorgo e milheto)
Produtos da industria de moagem, malte,
11 amidos e féculas, inulina e gliten de trigo
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Sementes e frutos oleaginosos, gréos,
12 sementes e frutos diversos, plantas
industriais ou medicinais e palhas e
forragens (incluindo soja e farinha de soja)

Gorduras e 6leos animais ou vegetais, os
produtos da sua dissociacdo, gorduras
15 alimenticias elaboradas e ceras de origem
animal ou vegetal (banha, sebo, éleo de
soja, de coco, de dendé, de girassol, de
linhaga, azeite de oliva e margarina)

Preparacées de carne, de peixes ou de
crustéceos, de moluscos ou de outros
16 invertebrados  aquéticos  (incluindo
lingliicas, salmées, sardinhas, atuns,
caranguejos e camaroes em conserva)

Actcares de cana ou de beterraba e
sacarose quimicamente pura, no estado
sélido (incluindo aglcares brutos sem

1701.11.00, adicdo de aromatizantes ou de corantes
1701.99.00 e e sacarose quimicamente pura) e outros
1702.90.00 tipos de agucares, incluindo o agucar

invertido e os outros acticares e xaropes
de agucares, que contenham, em peso,
no estado seco, 50% de frutose (levulose)

18.01, 18.03, Cacau inteiro ou partido, em bm.to ou
torrado, pasta de cacau, manteiga e
1804.00.00 e 2
gordura de cacau e cacau em pé, sem
1805.00.00 adicao de acticar

Sucos (sumos) de fruta (incluindo os

mostos de uvas) ou de produtos horticolas,
ndo fermentados, sem adicdo de élcool,

20.09 L .

mesmo com adico de agtcar ou de outros

edulcorantes (incluindo de laranja, de

uva, de mac4, de péssego e de maracuja)

2101.11.10 Café soluvel, mesmo descafeinado

Vinagres e seus sucedaneos obtidos a partir
do 4cido acético, para usos alimentares

2209.00.00

Residuos e desperdicios das industrias
alimentares e alimentos preparados para
23 animais (incluindo farinhas de carne,
“torta de soja” e alimentos para gatos e
cées, acondicionados para venda a retalho)

Como se vé, o rol é bastante amplo. Merecem destaque
desse catdlogo os produtos que representam valores mais vul-
tosos na balanca comercial do agronegécio: (i) a venda de car-
nes para consumo (bovina, suina, ovina, caprina, de aves e de
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peixes); (ii) de leite e seus derivados; (iii) de legumes e verdu-
ras diversas; (iv) frutas; (v) café; (vi) o arroz; (vii) o feijao; (viii)
o trigo; (ix) o milho; (x) alguns tipos de agicares; (xi) sucos;
(xii) vinagres; (xiii) e a soja e seus derivados (soja em graos,
farinha de soja e 6leo de soja).

O terceiro ponto de relevo a ser examinado sdo as ope-
ragcoes que dao direito ao crédito: elas englobam as aqui-
sigoes de bens e de insumos de pessoas fisicas, inclusive os
recebimentos de cooperados. Mas, ndo sé deles, também de
cerealista que exerga cumulativamente as atividades de pa-
dronizar, armazenar e comercializar os seguintes produtos
in natura: café, trigo, centeio, cevada, milho, arroz (exceto o
descascado e o semibranqueado ou branqueado), sorgo e ca-
cau. Dao direito a crédito, igualmente, as aquisigoes efetuadas
de pessoa juridica que exerca cumulativamente as atividades
de transporte, resfriamento e venda a granel de leite in natu-
ra. Por fim, também da crédito a aquisicao de pessoa juridica
que exerca atividade agropecudria e cooperativa de producio
agropecudria, tudo nos termos do art. 8°, § 1°, incisos I a III, da
referida Lei n® 10.925/04. Note-se, nesse ponto, que o legisla-
dor equiparou o produtor rural pessoa juridica a pessoa fisica
como gerador do direito ao crédito, ndo exigindo no art. 8°, §
19, III, que a pessoa juridica agropecuaria esteja no sistema
nao-cumulativo de PIS/COFINS para que possa dar crédito, o
que é salutar, pois, do contrario, os adquirentes iriam preferir
comprar produtos apenas de pessoas fisicas. Os Ginicos requi-
sitos sdo os de que os bens tenham sido produzidos por pessoa
fisica ou juridica residente ou domiciliada no Pais e que os
créditos tenham sido gerados no mesmo periodo de apuracao,
os quais servirao para deduzir do PIS e da COFINS devidas
em cada periodo (art. 8°, caput e § 2°).

O quarto aspecto que merece atencao é a forma de cal-
culo desse crédito presumido. O art. 8°, § 3°, estabelece, em
primeiro lugar, que “o montante do crédito a que se referem
o caput e o § 1° deste artigo serd determinado mediante apli-
cacdo, sobre o valor das mencionadas aquisicées, de aliquota
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correspondente a: I — 60% (sessenta por cento) daquela prevista
no art. 2° da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e no art.
2° da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, para os produtos
de origem animal classificados nos Capitulos 2, 3, 4, exceto leite
in natura, 16, e nos cédigos 15.01 a 15.06, 1516.10, e as mistu-
ras ou preparacgéoes de gorduras ou de 6leos animais dos cédigos
15.17 e 15.18; (...)".

Como se vé — e aqui estd a prova cabal de que o sistema
ndo é totalmente ndo-cumulativo e, em nao o sendo, se revela
parcialmente cumulativo, ao arrepio da ordem constitucional
— o crédito é calculado a razao de 60% das aliquotas do PIS
e da COFINS, cujo percentual é projetado sobre o valor das
aquisicoes dos produtos arrolados nesse inciso de pessoas fi-
sicas, das cerealistas mencionadas acima, de transportadores
de venda a granel de leite in natura e das sociedades agro-
pecudrias e cooperativas de producao agropecuarias. Como a
aliquota do PIS ndo-cumulativo é de 1,65% e da COFINS nao-
-cumulativa é de 7,6% (totalizando 9,25%), os créditos gerados
sdo de 0,99% e de 4,56%, respectivamente (totalizando, pois,
5,595% de crédito gerado) — o que significa dizer que 3,7% do
valor dessas duas contribuicées incidem sem direito ao crédito
(9,25% - 5,55% = 3,7%).

Essa regra é aplicavel, de acordo com o art. 8°, § 3°, I,
“para os produtos de origem animal” ali referidos, ou seja, para
a venda de carnes bovina, suina, ovina, caprina e de aves para
consumo (Capitulo 02), para a venda de carnes de peixes e
de crustaceos e moluscos (Capitulo 03), para os produtos en-
volvendo leite e seus derivados (a excecao do leite in natura),
ovos e mel natural (Capitulo 04), preparagoes de carne, de
peixes ou de crustaceos, de moluscos ou de outros inverte-
brados aquaticos, como lingiiicas e salmdes, sardinhas, atuns,
caranguejos e camardes em conserva (Capitulo 16), além de
producido de banha, sebo e de outras gorduras ou 6leos ani-
mais (Cédigos 15.01 a 15.06, 1516.10, 15.17 e 15.18). E o § 10
complementa: “para efeito de interpretacdo do inciso I do §
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3°, o direito ao crédito na aliquota de 60% (sessenta por cento)
abrange todos os insumos utilizados nos produtos ali referidos™.

Nao é s6. Revogado o inciso IT do § 3° do art. 8°, o inciso
subseqliente, ou seja, o inciso III, prescreve que o crédito sera
calculado mediante aplicagao de aliquota correspondente a
“35% (trinta e cinco por cento) daquela prevista no art. 2° das
Leis n%. 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, para os demais produtos”. Como se vé, ex-
cecio feita aos produtos de origem animal tratados no inciso
I e & cadeia do leite in natura (veiculada nos incisos IV e V),
todos os demais produtos do agronegécio tratados no caput do
art. 8°, em especial os produtos de origem vegetal, dao direito
a crédito de somente 35%. Ora, isso significa que o crédito de
PIS nessas hipdéteses é de 0,5775% (35% de 1,65%) e de 2,66%
de COFINS (35% de 7,6%), totalizando 3,2375% de crédito ge-
rado — resultando, pois, em 6,0125% de carga tributaria sem
direito ao crédito.

Por fim, os incisos IV e V do dispositivo analisado estabe-
lecem que, para o leite in natura, os créditos serao de 50% e
de 20%, respectivamente, das aliquotas dessas contribuicoes,
a depender se a empresa adquirente estiver regularmente ha-
bilitada ou ndo em programa governamental definido no art.
9°-A da Lei n° 10.925/04, o denominado “Programa Mais Leite
Saudavel” — denotando, desse modo, que as aliquotas dos cré-
ditos sdo de 0,825% de PIS e de 3,8% de COFINS, na primeira
hipétese (totalizando 4,625%); ou entao de 0,33% de PIS e de
1,52% de COFINS, no segundo caso (totalizando meros 1,85%
de crédito).

Esse é o panorama do tema, que, como se vé, é intrinca-
do. Mas, como toda complexidade é pouca, a questao nao para
por ai. Malgrado o art. 8° da Lei n° 10.925/04 tenha passado
por intmeras alteracgoes, o legislador, ndo contente, ainda por
cima disciplinou em outros veiculos legislativos as excecées das
excecoes, isto é, os regramentos especificos de créditos presu-
midos para alguns dos produtos outrora tratados no referido
art. 8° dessa lei.
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Foi isso o que fez através da Lei n® 12.058/09 (com suas
varias modificagoes), a qual trata de tudo, de FPM — Fundo
de Participacio dos Municipios a cadeia naval. Com efeito, no
art. 33 desse diploma normativo o legislador estabeleceu que,
no caso de producio de carne bovina congelada; de carne ovi-
na ou caprina, fresca, refrigerada ou congelada; de miudezas
bovinas comestiveis frescas, refrigeradas ou congeladas; e de
0ssos, visceras e sebos bovinos; em todos esses casos, desde
que destinados a “exportacdo”, o direito de crédito passa a ser
de 50% (cinquienta por cento) das aliquotas de PIS/COFINS,
inclusive com possibilidade de utilizar o saldo credor para
compensacido com outros tributos ou de pedir o ressarcimen-
to em dinheiro. Ja no caso de comercializacdo interna desses
produtos o crédito passa para 40% (quarenta por cento) das
aliquotas desses tributos, igualmente com possibilidade de
compensacao ou pedido de restituicio (art. 34).

Para a cadeia de carnes suinas, o art. 55 da Lein® 12.350/10
(que tratava das medidas tributarias envolvendo a realizacao
da Copa das Confederacoes e da Copa do Mundo no Brasil) es-
tabeleceu que as operacoes destinadas a exportagao de carne
suina; miudezas suinas frescas, refrigeradas ou congeladas;
miudezas suinas salgadas, secas ou defumadas; e de carnes e
miudezas frescas, refrigeradas ou congeladas de aves, igual-
mente dao direito ao crédito presumido. O valor do crédito
presumido nessas hip6teses é de 30% (trinta por cento) das
aliquotas do PIS e da COFINS, com possibilidade de compen-
sacdo com outros tributos ou de pedido de ressarcimento em
dinheiro, no caso de existir saldo credor. Na hip6tese de ven-
da interna o crédito presumido fica reduzido a 12% (doze por
cento) das aliquotas das contribuicées (isto €, 12% de 1,65% e
de 7,6%, respectivamente), de acordo com o art. 56 da Lei n°
12.350/10, na redacgao dada pela Lei n°® 12.839/13.

O mesmo se passou com outra lei, no caso, a Lei n°
12.865/13. De acordo com esse veiculo legislativo, “a pessoa
juridica sujeita ao regime de apuracdo ndo cumulativa da
Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins poderd descontar
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das referidas contribuicées, devidas em cada periodo de apu-
racgdo, crédito presumido calculado sobre a receita decorrente
da venda no mercado interno ou da exportacdo dos produtos
classificados nos cédigos 1208.10.00, 15.07, 1517.10.00, 2304.00,
2309.10.00 e 3826.00.00 e de lecitina de soja classificada no cé-
digo 2923.20.00, todos da Tipi”.

Esses produtos envolvem a farinha de soja (posicdo
1208.10.00), o 6leo de soja (15.07), a margarina (1517.10.00), a
“torta de soja” (que é um produto usado como ragido animal,
posicao 2304.00), alimentos para caes ou gatos, acondicionados
para venda a retalho (2309.10.00), lecitina de soja (composto
fitoterapico, posicao 2923.20.00) e o biodiesel (3826.00.00). Ve-
ja-se que igualmente aqui a operacao pode envolver venda no
mercado interno ou para exportacao. Os créditos gerados sdo
de 27% no caso de comercializacdo de farinha de soja, 6leo de
soja e de “torta de soja”; 10%, na hipétese de comercializacdo
de margarina; 5% para as racdes para caes ou gatos, acondi-
cionados para venda a retalho; de 13% para a lecitina de soja;
e de 45% no caso do biodiesel.

Dando cabo ao mosaico de impropriedades, essas trés leis
excepcionadoras (Leis n®s. 12.058/09, 12.350/10 e 12.865/13)
deixam claro que, a partir das suas respectivas publicacoes, a
esses produtos ndo mais se aplica o regime de crédito presu-
mido da Lei n°® 10.925/04.

5. CONCLUSOES

Por tudo quanto se viu, a legislagido aplicavel ao PIS e a
COFINS tomou um rumo de complexidade inimaginavel ao
tempo de sua criacido, sendo objeto de constantes (e muitas
vezes confusas) alteracdes. Boa parte dessas modificacoes en-
volveu a sisteméatica ndo-cumulativa, concebida cerca de uma
década e meia atras com o propdsito de calibrar a incidéncia
dessas contribuicoes.
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CONSTRUCTIVISMO LOGICO-SEMANTICO
E OS DIALOGOS ENTRE TEORIA E PRATICA

Ocorre que o regime ndo-cumulativo plasmado pelo le-
gislador ordinario esta distante, e muito, do organograma que
lhe foi tragado constitucionalmente. Ao invés de simplesmen-
te eleger os “setores da atividade econémica” para os quais
essas contribuigdes seriam nao-cumulativas, a lei, a bem de
se ver, adotou como fator de discrimen um critério que nao se
sustenta (forma de apuracao do imposto de renda), veiculan-
do sérias distorcoes no modelo.

Para o setor do agronegécio essas dificuldades sé vieram
a se acentuar, na medida em que o principal fornecedor de in-
sumos da atividade rural é o produtor pessoa fisica, cuja ope-
racao, segundo a lei, ndo da direito a crédito. Na tentativa de
atenuar esse problema o legislador criou um regramento de
crédito presumido, mecanismo esse, contudo, que nao resol-
veu o impasse.

Pelo contrario, sdo dois, fundamentalmente, os aspectos
negativos (e, por isso mesmo, inconstitucionais) desse siste-
ma: (i) ele ndo defere a totalidade dos créditos devidos sobre
insumos adquiridos de pessoas fisicas, revelando, com isso,
um tratamento apenas “parcialmente nao-cumulativo”, o
que, em outras palavras, denota uma roupagem em boa parte
cumulativa, contrariando o mandamento constitucional; (ii) e,
como se isso néo bastasse, na atual disciplina legal se cons-
tata, como se viu ao longo do texto, a previsido de inameras
excegoes, distinguindo produto a produto, com aplicacdo de
forma acriteriosa de percentuais de créditos diferentes, o que
s6 reforca a invalidade do modelo adotado, porque em trecho
algum o constituinte concordou que houvesse algo diferen-
te do “setor da atividade econdmica”, em uma visdo macro,
como aspecto normativo a ser incorporado nessa sistematica.
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