EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.592.200 - SC
(2019/0291135-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : MARIO CESAR SANDRI
ADVOGADOS  : NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO - SC019360
GUILHERME STINGHEN GOTTARDI - SC024703
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. ART. 12, I,
DA LEl 8.137/90. ICMS. VALOR SONEGADO. INCLUSAO DE JUROS E
MULTA. GRAVE DANO A COLETIVIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS COM
EFEITOS INFRINGENTES.

1. O dano tributério € vaorado congderando seu vaor aud e integrd, incdluindo-se os
acréscimos legaisde juros e multa

2. A mgorante do grave dano a coletividede, prevista pelo art. 12, |, da Le 8.137/90,
redringe-se a dtuagies de especidmente relevante dano, devendo-se andogamente,
adotar para tributos federais o critério ja adminidrativamente aceito na definicdo de
créditos prioritarios, fixado em R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), previsto no art.
14, caput, da Portaria 320/PGFN.

3. Em se tratando de tributos esteduais ou- municipas o critéio deve ser, por
equivdénda, agude definido como prioritaio ou de destacados créditos (grandes
devedores) para a fazendalocd.

4. Em Santa Cataring, a legidagéo de regéncia ndo prevé prioridade de creditos, mas
define como grande devedor aquele sujeito passivo cuja soma dos débitos sgja de vaor
igud ou superior a R$ 1.000.000,00, nos termos do art. 3° da Portaria PGE/GAB n.
094/17, de 27/11/2017.

5. Caso em que o vdor sonegado, rdaivo alCMS, é de R$ 2.211.730,28 — com multa
ejuros—, 0 que ainge o patamar diferenciado de divida tributéria acolhido pela Fazenda
estadud catarinense, sendo, pois, apto a caracterizar o grave dano a coletividade do art.
12,1, daLe 8.137/90.

6. Embargos de declaracéo acolhidos com efatos infringentes
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo
com efatos infringentes nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minidros
Antonio Sddanha Paheiro, LauritaVVaz, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Minigro Relator.



Bradilia(DF), 04 de agosto de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

EMBARGANTE : MARIO CESAR SANDRI

ADVOGADOS  : NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO - SC019360
GUILHERME STINGHEN GOTTARDI - SC024703

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de embargos de declaragéo opostos a acordan assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO < AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. IMPUGNAGAO
SUFICIENTE. RECONSIDERAC;AO. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ART. 2 II, DA LEl 8137/90. NAO RECOLHIMENTO DO
TRIBUTO NO PRAZO LEGAL DOLO GENERICO CONFIGURADO.
AGRAVO IMPROVIDO. GRAVE DANO A COLETIVIDADE. PREJUIZO
ELEVADO. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, MAS LHE NEGAR
PROVIMENTO.

1. Impugnada suficientemente a decisdo de inadmissdo do recurso especia, deve ser
conhecido o agravo.

2. O ndo recolhimento, no prazo legd, de ICMS declarado pelo contribuinte,
caracteriza o ddito do art. 2°, |, daLei. 8.137/90, sendo dispensada a comprovacéo
do dolo especifico.

3. O grave dano causado a coletividade, evidenciado pelo vaor tota sonegado de
2.211.730,28, judtifica a incidéncia da causa de aumento de pena prevista no art.
12,1, daLe& n. 8.137/90.

4. Agravo regimenta provido para conhecer do agravo em recurso especial, mas lhe
negar provimento.

Sudenta a defesa que 0 aresto seria oMiss, Pois NGo examinada a tese de que o
montante da divida deve ser aferido na sua origem, ou sgja, sem acréscimo de multa e juros
moratorios.

Requer sga sanado o vido agpontado, concedendo-se efeitos infringentes aos
embargos.

Impugnacéo apresentada.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Os embargos declaratorios tém por fim provocar novo pronunciamento judicd de
carater integrativo nas hipoteses de ambiguidade, omissdo, contradicdo ou obscuridade, a teor
do que dispde o art. 619 do CPP, ou entdo retificar, quando congtatado, erro materid no
julgado.

A decisio recorrida, na parte oraimpugnada, consgnou o seguinte (fls 866-870):

No tocante a incidéncia de causa de aumento por grave dano a coletividade, o
Tribund de origem assm referiu (fls. 602/605):

4.1 - Da causa especial de aumento prevista no art. 12, inciso |I. da Le n.
8.137/90
A defesa pugnou pelo afastamento da causa de aumento aplicada na terceira fase
da dosmetriada pena, porquanto foi reconhecida a pratica do crime de sonegacao
de tributos na forma continuada, tendo sido gpontada a ocorréncia de nove delitos,
de modo que os valores deveriam ser andisados individuamente, a fim de se
verificar a ocorréncia de grave dano a coletividade.
Contudo, ndo merece acolhimento a tese aventada.
O texto da lei dispde:

Art. 12. S8o circunstancias gue podem agravar de 1/3 (um terco) até a metade as

penas previstas nos arts. 1°, 2° e4° a7°:

| =ocasionar grave dano a coletividade;
Em que pese o reconhecimento da prética continuada do crime imputado ao
apelante, verificase que a mgorante deve ser aplicada em razéo do vaor totd,
vez que € 0 montante que consta na certiddo de divida ativa emitida pelo ente
estadua e a quantia total ndo repassada aos cofres publicos.
Nesse caso, verificase que a verba retida acancou o vdor vultuoso de R$
2.211.730,28 (dois milhdes, duzentos e onze mil, setecentos e trinta reais e vinte e
oito centavos) conforme depreende-se da notificago fiscal.
llustra-se:
Periodo IN°daDIME [Venciment |Imposto |Multa  [Juros Total
0
01/2011 (110504192179 {10/02/2011 {284.400,20|142.200,1 |24.373.10 |450.973,40
0
02/2011 (110504241803 [10/03/2011 [163.457,55|81.728,78 |12.504.50 |257.690,83
03/2011 (110504757281 [10/04/2011 [129.496,1964.748,10 |8.818.69 |203.063,98
04/2011 (110504984830 [10/05/2011 [127.563,5963.781,80 |7.424.20 |198.769,59
05/2011 |110505542726 |10/06/2011 |120.946,97 |60.473,49 |5.878,02 [187.298,48
06/2011 (110506167724 [10/07/2011 [198.355,08|99.177,54 |7.716.01 |305.248,63
07/2011 (110506254805 [10/08/2011 |163.257,64|81.628.82 |4.603.87 |249.490,33
08/2011 (110506495098 [10/09/2011 [117.708,62|58.854,31 [2.212.92 |178.775,85
09/2011 |110506600665 |10/10/2011 |119.483,58|59.714,79 |1.194.84 [180.420,21

2.211.730,2
8




Os vaores ndo permitem o afastamento pretendido pela defesa, pois representam
grave dano a coletividade, e, embora arrecadados pelos consumidores, deixaram
de ser repassados a0 ente estatal, e, por consequiéncia, ndo foram revertidos a
sociedade.
A propésto:
[...]
Logo, mantém-se a agravante aplicada na terceira fase dosmétrica pelo Juizo de
primerainstancia.

Quanto a mgorante prevista no art. 12, |, da Le 8.137/90, mostra-se legitimo o

estabelecimento da causa de aumento do grave dano a coletividade, quando o vaor

total sonegado for superior a R$ 1.000.000,00, conforme entendimento firmado pela

3* Secéo desta Corte, no julgamento do REsp 1.849.120.

Nesse mesmo sentido:
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA ORDEM  TRIBUTARIA. CAUSA DE AUMENTO. ART. 12,
INCISO [, DA LElI N.° 8137/90. VALOR SONEGADO QUE CAUSA
GRAVE DANO A COLETIVIDADE. DEFINIC}AO DE VALOR VULTOSO
PARA FINS DE APLICAQAO DA MAJORANTE. PORTARIA N.°
320/PGFN. INAPLICABILIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE DEVE SER
AFERIDA NO CASO CONCRETO EM RAZAO DO VALOR SUPRIMIDO
OU REDUZIDO. VALOR SONEGADO DE R$ 3913.880,01 (TRES
MILHOES, NOVECENTQOS E TREZE MIL, OITOCENTOS E OITENTA
REAIS E UM CENTAVO). GRAVE DANO A COLETIVIDADE
CONFIGURADO. PRECEDENTES. SUMULA N. 568/STJ. INCIDENCIA
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
Esta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que, "A expressao do valor sonegado, superior a
R$1.000.000,00, € fundamentagdo idonea para se decidir pela causa de
aumento dapenado art. 12, caput e I, dalL el 8.137/90 [...]" (AgRg no REsp
n. 1.566.267/RS, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe 23/4/2018, sem grifos no
origind). Também é entendimento desta Corte que "Ndo é razodvel o
entendimento firmado pelo Tribund de origem, que fixou o limite de tributos
sonegados em R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), previsto no art. 2.° da
Portaria n.° 320/PGFN, para fins de definicdo de "quantia vultosa’, dado que a
propria Fazenda Nacional (art. 14 da citada portaria) confere acompanhamento
especidizado e tratamento prioritario aos processos judicias de contribuintes -
também denominados "grandes devedores' - que tenham em discusséo vaor igud
ou superior a R$ 1.000.000,00 (um milhd&o de reais)" (AgRg no REsp n.
1.282.542/SC, Quinta Turma, Rel2 Min? Laurita Vaz, DJe de 28/8/2014, grifel).
Agravo regimenta desprovido.
(AgRg no REsp 1657618/PE, Re. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 05/09/2018.)

No presente caso, constatado na origem que O montante sonegado foi de

2.211.730,28, cabivel a incidéncia da mgjorante previstano art. 12, 1, da Le 8.137/90.

Incide, pois, a Simula 83/STJ.

Defato, congtata-se que néo foi examinado tema rddivo a inddéndia de multae juros
moratorios a0 montante da divida



Embora reamente j& tenha esta Corte se pronunciado no sentido de que ndo se deve
considerar os acréscimos legais (juros, multa etc.), somente o valor do tributo ndo
recolhido (HC 412.205/PE, Rd. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 20/02/2018, DJe 02/03/2018), o dano tribut&io merece compreender o vaor
integrd na sua apuracdo, a se induindo todos acréscimos. Ja na execucdo tributaria, sGo 0s
acréscimaos cons derados para fins de sua vaoragéo como necessaria ou de especid interesse
fazenddrio. Também no crime o dano tribut&io devem ser vaorados todos os acréscimos
legais, pois incidentes obrigatoriamente pela fdta de cumprimento da obrigacdo legd de
recolhimento adequado e tempestivo dos tributos.

Ademas, o grave dano a coletividade exige ponderacdo de Stuacdo anormd, que
determinou o gravame adiciona da mgorante.

Rdativamente a tributos federais, congdero conveniente a adogdo do patamar de R$
1.000.000,00 (um milh&o de reais), acolhendo o critério disposto no art. 14 da Portaria 320
da PGFN, que define os devedores com tratamento prioritério perante a Fazenda Naciond, in
verbis:

Art. 14 As Procuradorias Regionais da Fazenda Naciona e a Coordenacéo-Geral da
Representacéo Judicid da Fazenda Naciona designaréo Procuradores encarregados
de proceder a0 acompanhamento especializado de processos judicias referentes a

grandes devedores que tenham vaor da causa ou em discussdo igua ou superior a
conferindo-Ihe tratamento prioritario.

Ese paamar, que adminigrdivamente ja indica egpecid aencdo a grandes
devedores, e rezoavd para determinar a incidencia de desvaor pend também especid. Claro
que esse ddimitador, como demonstrador do especiad interesse tributério federd, serd também
na esfera aimind reservado como critéio a sonegacéo de tributos da Uni&o. Confiram-se, a
propdsito, 0s seguintes precedentes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. CAUSA DE AUMENTO. ART. 12, INCISO
I, DA LEI N.°8.137/90. VALOR SONEGADO QUE CAUSA GRAVE DANO A
COLETIVIDADE. DEFINIQAO DE VALOR VULTOSO PARA FINS DE
APLICACAO DA MAJORANTE. PORTARIA N.©  320/PGFN.
INAPLICABILIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE DEVE SER AFERIDA NO
CASO CONCRETO EM RAZAO DO VALOR SUPRIMIDO OU REDUZIDO.
VALOR SONEGADO DE R$ 3.913.880,01 (TRES MILHOES, NOVECENTOS E
TREZE MIL, OITOCENTOS E OITENTA REAIS E UM CENTAVO). GRAVE
DANO A COLETIVIDADE CONFIGURADO. PRECEDENTES. SUMULA N.
568/STJ. INCIDENCIA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Esta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que, "A expressido do valor sonegado, superior a R$1.000.000,00, é
fundamentacéo idénea para se decidir pela causa de aumento da pena do art.

12, caput e |, daLei 8.137/90 [...]" (AgRg no REsp n. 1.566.267/RS, Quinta
Turma, de minhareatoria, DJe 23/4/2018, sem grifos no original). Também é



entendimento desta Corte que "N&o é razoavel o entendimento firmado pelo Tribund
de origem, que fixou o limite de tributos sonegados em R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais), previso no art. 2° da Portaria n° 320/PGFN, para fins de
definicdo de "quantia vultosa', dado que a prépria Fazenda Naciond (art. 14 da
citada portariad) confere acompanhamento especiaizado e tratamento priorit&io aos
processos judicias de contribuintes - também denominados "grandes devedores' -
gue tenham em discussdo vaor igud ou superior a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de
reais)" (AgRg no REsp n. 1.282.542/SC, Quinta Turma, Rel2 Miré LauritaVaz, DJe
de 28/8/2014, grife).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1657618/PE, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 05/09/2018.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1° INCISO I,
DA LEI 8.137/90. ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 157, CAPUT E § 1° DO
CPP.. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. SONEGACAO DO PAGAMENTQ DE IMPOSTO DE
RENDA. 'VALORES MOVIMENTADOS EM CONTAS BANCARIAS
PERTENCENTES AO TITULAR. OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO
RELATIVA. CONTRIBUINTE QUE, INTIMADO, NAO ESCLARECEU A
ORIGEM DO DINHEIRO. TIPICIDADE DA CONDUTA. ART. 381, Ill, DO
CPP. AUSENCIA DE VIOLACAO. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO
ART. 12, |, DA LEI 8.137/90. GRAVE DANO CAUSADO A COLETIVIDADE.
EXPRESSIVO VALOR DO TRIBUTO SONEGADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

| - A auséncia de impugnacéo de fundamento suficiente para manter, por S SO, O V.
acordao recorrido acarreta 0 nao conhecimento do recurso no ponto. Aplicacdo, por
anaogia, do Enunciado n. 283/STF.

[11 - Configura crime de sonegacao fiscal a omissao de receitas em declaracéo anua
de imposto de renda, mormente quando confirmada a presuncéo relativa pea
disparidade com movimentagdes de valores realizadas em contas bancérias e diante
da hipdtese de que a ré ndo se hdbilita a esclarecer a origem dos vultosos valores
gue circularam em suas contas bancérias. Precedentes desta Corte.

IV - A expressdo do vaor sonegado, superior a R$1.000.000,00, é fundamentacdo
idénea para se decidir pela causa de aumento da pena do art. 12, caput e |, da Le
8.137/90, ndo configurando in casu violagdo ao art. 381, inc. I, do Cddigo de
Processo Penal.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1566267/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/04/2018.)

Em se traando de tributos estaduais ou munidpas porém, o cité&io para
caracterizaco do grave dano a coletividade deve ser, por equivaéncia, aguele definido como
prioritaio para afazendalocd.

Cuida a hipdtese dos autos de sonegacéo de ICMS no Estado de Santa Catarina,
cuja legidacéo de regéncia ndo prevé prioridade de créditos, mas define como grandes
devedores aquee sjeto passivo cuja soma dos débitos sga de vaor igud ou superior a R$
1.000.000,00, nos termos do art. 3° da Portaria PGE/GAB n. 094/17, de 27/11/2017, asam



redigidax
Considera-se grande devedor 0 sujeito passivo cuja soma dos débitos, inscritos ou
ndo em divida ativa, seja de valor igual ou superior a R$ 1.000.000,00 (um
milhdo dereais).

Com efeaito, € Stuacéo de destague do dano admitida pela Fazenda locd, apta a
também ser acolhida na seara arimind na definico do grave dano tributério.

Na espécie, 0 vaor sonegado rdativo a ICMS é de R$ 2.211.730,28 — com muitae
juros —, 0 que ainge o patamar diferenciado de divida tributaria acolhido pela Fazenda
estadud catarinense, sendo, pois, apto a caracterizar o grave dano a coletividade do art. 12, 1,
daLe 8.137/90.

Ante 0 exposto, voto por acolher os embargos de declaracéo com efetos infringentes
para reconhecer aincidéncia de multa.e juros moratorios ao montante da dividatributéria, para
fins de caracterizacdo damgorante previstano art. 12, |, daLe 8.137/90.
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Tributaria
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . MARIO CESAR SANDRI
ADVOGADOS : NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO - SC019360

GUILHERME STINGHEN GOTTARDI - SC024703
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo com efeitos
infringentes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



