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EMENTA

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA DE LIMPEZA PUBLICA —
TLP. METODOLOGIA DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.
NECESSIDADE DE APRECIACAO PELO CONSELHO ESPECIAL DESTE EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Hip6tese de alegacdo de inconstitucionalidade da metodologia estipulada pela Lei n° 6.945/1981
para o calculo da Taxade Limpeza Publica— TLP.

2. O critério paraaelaboracdo do clculo da TLP, nos termos da Lei n° 6.945/1981, pode caracterizar
em concreto a violagdo ao conceito constitucional de taxa, referente a especificidade do servico
prestado, nos termos do art. 145, inc. |1, da Constituicéo Federal, bem como ao principio daisonomia.

3. O controle difuso de constitucionalidade é procedido por qualquer membro do Poder Judiciério, sgja
pelos juizes de primeiro grau, ou mesmo pelos tribunais propriamente ditos. Especificamente em
relacdo ao trabalho dos colegiados, a Constituicdo Federal estabeleceu, como imperativo, a
denominada “cldusula de reserva de plenario” (CF, art. 97), segundo a qual é necessariaamaioria
absoluta dos membros integrantes do Tribunal pleno ou érgdo especial para declarar a
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos do Poder Publico.

4. No ambito deste Egrégio Tribunal de Justica, nos termos do art. 287 de seu Regimento, o incidente
de arguicdo de inconstitucionalidade, caso acolhido, deve ser julgado pelo Conselho Especial.

5. Suscitada a arguicao de inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n° 6.945/1981.

ACORDAO



Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ALVARO CIARLINI - Relator, GILBERTO DE OLIVEIRA - 1°Voga e
FATIMA RAFAEL - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL, em
proferir a seguinte decisdo: CONHECER, ACOLHER A ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 4° DA LEI N°6.942/1981, SUSCITADA DE OFiCIO,
REMETER OSAUTOS AO CONSELHO ESPECIAL DESTE E. TRIBUNAL, UNANIME, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 29 de Julho de 2020

Desembargador ALVARO CIARLINI
Relator

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta pela sociedade empresaria AR Empr eendimentos, Participacdes e
Servicos L tda contra a sentenca de fls. 1-7 (Id. 9703788) proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda
Plblica do Distrito Federal, que julgou o pedido improcedente.

Na origem, arecorrente ajuizou agao submetida ao procedimento comum. Narrou a autora ser
proprietaria do Edificio Venancio 2000, localizado no SCS, quadra 8, Asa Sul, Brasilia—DF. Alegou
que o aludido empreendimento é composto de mais de 900 imoéveis

Sustentou ser inconstitucional a TLP — Taxa de Limpeza Publica previstana Lei n° 6.945/1981, sob os
seguintes argumentos: a) o servico objeto de taxa nédo seria especifico e divisivel, b) abase de calculo
da TLP seria propria de impostos, o que seria vedado pelo art. 145, § 2°, da Constituicdo Federal, ¢) as
aliquotas do tributo seriam progressivas, o que violariao art. 145, § 1°, da Constituicao Federal, d) ndo
existiria proporcionalidade entre o valor cobrado e os servicos utilizados e €) aforma de célculo do
tributo viola o principio daisonomia.

Pugnou pela antecipagdo dos efeitos da tutela com o objetivo de obter a suspensao da exigibilidade da
TLP sobre osimdéveis de sua propriedade. Requereu ainda a declaracdo de inconstitucionalidade da L el
n° 6.945/1981, com a subsequente declaracdo de inexisténcia darelacdo juridicatributéariae a
restituicao dos valores pagos alusivos ao referido tributo nos Ultimos 5 (cinco) anos.

O requerimento de antecipacao dos efeitos da tutelafoi indeferido asfls. 1-3 (1d. 9703694).

Decorrida a marcha processual foi proferida a sentencadefls. 1-7 (I1d. 9703788), que julgou o pedido



improcedente. Na oportunidade o Juizo singular asseverou ser legitima a cobranca de taxaem relagdo a
utilizacdo efetiva ou potencial dos servicos de coleta e destinacéo do lixo. Salientou ser justificada a
cobranca de indices distintos em relacéo alocalizagdo e ao tipo de utilizagéo do imével.

Afirmou também que as aliquotas ndo foram rixadas de modo progressivo, mas levaram em contaa
estimativa da producéo de lixo, o que estaria diretamente relacionado a fatores como arenda da

popul agéo.

Por fim, destacou que é constitucional a ado¢do de um ou mais elementos da base de célculo do
imposto sobre propriedade predial e territorial urbana para o calculo do montante da TLP.

Em suas razfes recursais as fls. 4-22 (1d. 9703762) a apelante sustentou a inconstitucionalidade da
exigénciada TLP em razdo da auséncia de divisibilidade e de especificidade do servigo prestado pelo
Distrito Federal.

Alegou ainda que inexiste proporcionalidade em relagdo ao montante do tributo cobrado em raz&o dos
servicos efetivamente prestados, o que desvirtuaria a natureza juridica da taxa.

Afirmou, ademais, que a base de célculo da TLP violaria os principios constitucionais daisonomia, da
proporcionaidade e darazoabilidade.

Requereu, por essarazéo, a reforma da sentenca para que o pedido formulado na peticdo inicia seja
julgado procedente.

A guiade recolhimento do preparo e o respectivo comprovante de pagamento foram acostados as fls.
23-24 (1d. 9703762).

O Distrito Federal ofereceu contrarrazdes as fls. 1-7 (Id. 9703765), oportunidade em que pugnou pelo
Nn&o provimento do recurso.

A Egrégia Terceira Turma Civel proferiu o acorddo defls. 9-14 (1d. 9703851), por meio do qual foi
negado provimento ao recurso. Na oportunidade, houve a del caracéo da possibilidade da cobranca de
taxa de prestacdo dos servicos de coleta e destinacéo do lixo.

Ademais, o julgamento em questdo considerou compativel com o regime constitucional em vigor a
utilizacdo de alguns elementos da base de calculo do IPTU para proceder a constituicéo do valor da
TLP devida



Posteriormente, a sociedade apel ante interpos embargos de declaragéo (fls. 1-9, 1d. 9703859), que
tiverem seu provimento negado (fls. 1-8, 1d. 9703877).

Contra o aludido acorddo houve ainterposicao dos recursos especial (fls. 1-13, 1d. 9703860) e
extraordinario (fls. 1-21, 1d. 9703853). A Presidéncia deste Egrégio Tribuna de Justicaindeferiu o
processamento do recurso especial e deferiu o processamento do recurso extraordinério (fls. 1-4, Id.
9703880).

Suscitada a admissibilidade dainterposicéo do RESP por meio de agravo em recurso especia (fls.
1-16, Id. 9703887), atese ali defendida ndo foi acolhida, como retrata o decisumdefls. 11-13 (Id.
9703905).

Posteriormente, a sociedade empresaria AR Empreendimentos, Participagdes e Servigos Ltda
propds reclamacao direcionada ao Excelso Supremo Tribunal Federal (fls. 1-12, 1d. 9703904), tendo
sido o pedido julgado parcialmente procedente (fls. 4-11, 1d. 9703898) para desconstituir 0 acordéao
proferido pela Egrégia Terceira Turma Civel (fls. 9-14, 1d. 9703851) em virtude da auséncia de
enfrentamento da tese a respeito da inconstitucionalidade da base de célculo da taxa de limpeza publica
-TLP.

A proposito, destaca-se trecho da deciséo audida:

“Dessarte, resta claro que atese lancada pela reclamante no sentido de ser inconstitucional a base de
calculo dataxade limpeza publica instituida pelo Distrito Federal, em razéo do desprezo da
mensuracdo da producdo individual do lixo em cadaimovel e da correspondente fruicdo individual do
servico publico, assim se afrontando natureza juridica sinalagmaética e contraprestacional dastaxas e a
exigéncia constitucional de uma equivalénciarazoavel entre o valor pago pelo contribuinte e o custo
individual do servico que lhe é prestado, ndo foi enfrentada pelo Tribunal reclamado, de forma que
devera sobre ela se manifestar.

Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedente a reclamagdo para cassar o acérdéo reclamado, no ponto
em que aplicou indevidamente a Simula Vinculante 29 e determinar que outra decisdo seja proferida.”

Assim, em razdo da desconstitui¢do do acorddo de fls. 9-14 (1d. 9703851), deve ser procedido novo
julgamento do recurso de apelacéo interposto pela sociedade empresaria AR Empreendimentos,
ParticipacOes e Servicos Ltda.

E o relatério.



VOTOS

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI - Relator

O recurso interposto merece ser conhecido, pois se encontram preenchidos seus pressupostos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, sendo tempestivo e apropriado a espécie.

O art. 4° daLei n°6.945/1981 estipula aforma como é obtido o montante referente a TLP, sendo
Vejamos:

Art. 4° O valor da Taxa de Limpeza Publica— TLP, determinado anualmente por meio de lei de
iniciativa do Poder Executivo, seré destinado ao custeio das despesas dos servicos de coleta,
transporte, tratamento e destinacao de residuos solidos e atividades afins e corresponderé:

| — paraosimoveis residenciais e imoveis ndo-residenciais utilizados exclusivamente para fins
residenciais, ao produto do Valor Basico de Referéncia— A (VBR-A) pelo respectivo fator do Anexo
l;

Il — para osimdéveis residenciais nos quais sejam desenvolvidas atividades econémicas ndo
relacionadas no Anexo |1, ao produto do Valor Basico de Referéncia— B (VBR-B) pelo respectivo
fator do Anexo I;

Il — paraimdéveis ndo-residenciais e imoveis residenciais nos quais sejam desenvolvidas atividades
econdmicas relacionadas no Anexo |1, ao produto do Valor Basico de Referéncia— B (VBR-B) pelo
respectivo fator do Anexo |, multiplicado pelo correspondente fator do Anexo Il;

IV — para os imoveis ndo-residenciais nos quais ndo sejam desenvolvidas atividades econdémicas ou
sejam desenvolvidas atividades econdmicas ndo relacionadas no Anexo |1, ao produto do Valor
Bésico de Referéncia— B (VBR-B) pelo respectivo fator do Anexo |.

§ 1° Os Vaores Basicos de Referéncia— A e B (VBR-A e VBR-B), de que trata este artigo, seréo
definidos anualmente em lel de iniciativa do Poder Executivo de forma que o total a ser arrecadado
sgja suficiente para suprir 0s custos operacionais do servico de limpeza publica, a que serefere o art.
2°, parégrafo unico, estipulados pelo 6rgdo publico competente para o exercicio subseqiente.

Os fatores presentes nos anexos do aludido diploma normativo séo estipulados de acordo com aregido
administrativanaqual for localizado o imovel, sendo certo que para devem ser observados 0s

parametros especificados no art. 4°, § 5°, daLei n° 6.945/1981, que assim dispde:

Art. 4° O valor da Taxa de Limpeza Publica— TLP, determinado anualmente por meio de lei de



iniciativa do Poder Executivo, seré destinado ao custeio das despesas dos servicos de coleta,
transporte, tratamento e destinacdo de residuos solidos e atividades afins e correspondera:

(omissis)

8 5° O rateio dos custos do servico de limpeza urbana a que se refere o caput deste artigo e a definicéo
ou o regjuste das variaveis descritas nos Anexos | ell levardo em conta, por regido, no minimo, os
seguintes elementos e critérios como parametros da producédo de lixo e decorrente utilizagdo do
Servigo aque se refere:

| — populagéo existente em cada cidade ou regiéo;

|l — o indice de Desenvolvimento Humano/Renda do I nstituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
— IBGE;

[l — aatividade econdmica exercida como determinante da quantidade e da qualidade de lixo
produzidas;

IV — dados sobre a producao de lixo.

Como o Valor Basico de Referéncia— VRB éinvaridvel, ametodologia utilizada para o calculo da
TLP ndo considera a area dos iméveis, havendo diferenciacdo apenas a respeito dos critérios de
utilizacdo do imével a respectivalocalizacéo.

Assim, nos termos da decisdo exarada pelo Excelso Supremo Tribunal Federal nos autos da
reclamagao proposta pela sociedade apelante, a cobranga da TLP, como foi constituida no Distrito
Federal, pode caracterizar violagdo ao carater contraprestaciona inerente as taxas, nos termos do art.
145, inc. 11, da Constituicdo Federal, bem como violagdo ao principio daisonomia, nos moldes do art.
5°, caput, da Constituicéo Federal.

Diante desse cenario, a questdo prejudicial alusiva a constitucionalidade da metodologia de calculo da
TLP deve ser previamente solucionada para que o tema de fundo concernente ao mérito do presente
recurso possa ser objeto de deliberacdo por este Egrégio Sodalicio.

Convém destacar que o controle difuso de constitucionalidade € possivel em qualquer grau de
jurisdicdo, dando-se in concreto, ou sgja, pressupde a possibilidade de controle efetivo, em carater
incidental e com natureza repressiva, de um dado ato juridico produzido pela Administracdo Pablica,
tendo com parémetro o comando normativo infraconstitucional invalido.

Essa modalidade de controle de constitucionalidade surgiu nos Estados Unidos da América em 1803,
na ocasi 8o do célebre julgamento do caso William Marbury versus James Madison, no qual o Juiz
John Marshall afirmou a supremacia das normas constitucionais na 0 ordenamento juridico, fixando a
tese segundo a qual os atos normativos em geral ndo podem ser editados em desconformidade com o
disposto na Constituicao.



Assentou-se naquel e caso que € atribuicéo do Poder Judiciério decidir quando e em que medida
determinado ato viola o texto constitucional. O sistema do controle difuso de constitucionalidade,
também denominado controle concreto ou incidental, permite ao magistrado ou ao 6rgéo colegiado
respectivo analisar, no caso especifico examinado, a compatibilidade de umalel ou ato normativo com
a Constituicéo.

Trata-se de modalidade de controle repressivo, distinto da modalidade de controle in abstrato, que se
da pela via concentrada. O controle de constitucionalidade, com efeito, tem por escopo garantir a
proeminéncia da Constitui¢cao no sentido de assegurar a protecéo e a efetivacdo dos direitos e
garantias fundamentais ao individuo e a sociedade.

A matériafoi assim tratada por Luis Roberto Barroso (Controle de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro, 2 ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2006, p. 141):

Um dos fundamentos do controle de constitucionalidade é a protecdo dos direitos fundamentais,
inclusive e sobretudo os das minorias, em face das maiorias parlamentares eventuais. Seu pressuposto
€ aexisténcia de valores materiais compartilhados pela sociedade que devem ser preservados das
injuncdes estritamente politicas. A questdo da legitimidade democratica do controle judicial € um dos
temas que tém atraido mais intensamente a atencdo dos juristas, cientistas politicos e fil 6sofos da
Constituicdo, e a ele se dedicard um tépico desta exposicéo. No caso do controle concentrado, o Poder
Judiciério € acionado para decidir acerca da constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo de forma abstrata; ou seja, se a norma indigitada esta ou ndo se contrapondo a Constituicao,
por meio das agles diretas de inconstitucionalidade (ADI); das acdes declaratorias de
constitucionalidade (ADC), instituidas pelaLel n° 9.868/99; ou das argui¢des de descumprimento de
preceito fundamental (ADPF), regulamentada pelaLei n° 9.882/99. As decisdes proferidas nestas
acOes tém efeitos ex tunc (anulam alei desde a sua criacéo), erga omnes (valem paratodos) e
vinculante paratodo o Poder Judiciério e paratodos os 6rgaos da Administracdo Plblica, diretae
indireta, ndo abrangendo, apenas, o Poder Legidativo.

Expostos esses lineamentos doutrinérios, ndo € demaisinsistir que o controle difuso de
constitucionalidade é procedido por qualquer membro do Poder Judiciario, seja pelos juizes de
primeiro grau, seja pelos tribunais propriamente ditos.

Especificamente quanto ao trabalho dos colegiados, a Constituicdo Federal estabeleceu, como
imperativo, a denominada “cldusula de reserva de plenario” (art. 97 da Constituicdo Federal), segundo
aqual € necessaria a maioria absoluta dos membros integrantes do Tribunal pleno ou érgdo especial
para declarar ainconstitucionalidade de leis ou atos normativos emanados do Poder Publico.

Por intermédio do controle difuso de constitucionalidade o Juiz ou o Tribunal verificam se os
preceitos normativos infraconstitucionais aplicaveis ap caso concreto estdo, ou ndo, em conformidade
com as normas constitucionais, deixando de aplicar os contrérios a Constitui¢&o.

Para atingir esse escopo o magistrado ou o Tribunal, respectivamente, deverdoproceder a andlise da



constitucionalidade da norma infraconstitucional em carater prejudicial ao proprio objeto da
demanda.

No &mbito deste Egrégio Tribunal de Justica, nos termos do art. 287 de seu Regimento, o incidente de
arguicao de inconstitucionalidade, caso acolhido, deve ser julgado pelo Conselho Especial.

Nos termos do art. 145, inc. |1, da Constituicdo Federal, as taxas podem ser instituidas pela utilizacéo,
efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos
a sua disposi ¢ao.

Nesse contexto, convém repisar que a proposi¢ao no sentido de que a desconsideracéo da area dos
imoveis do contribuinte no calculo da TLP afasta a divisibilidade do servico prestado, o que
caracterizaria violagdo ao conceito constitucional de taxa, bem como ao principio daisonomia,
consubstanciam o ambito proprio do tema prejudicial proposto.

Diante desse cenério, para andlise do caso concreto deve haver deliberacéo préviaarespeito da
possivel violagdo ao conceito constitucional de taxa, previsto no art. 145, inc. 11, da Constituicéo
Federal, bem como ao principio constitucional daisonomia, avista dos critérios estabel ecidos pelo art.

4° daLei n°6.945/1981.

Feitas essas consideracOes, suscito, de modo incidental e prejudicial ao julgamento da quest&o de

fundo ora controvertida a arguicdo de inconstitucionalidade do art. 4° daLei n° 6.945/1981, nos
termos do art. 287 e seguintes do Regimento deste Egrégio Tribunal de Justica.

O presente incidente deve ser submetido a votagéo, por maioria simples, nos termos do art. 287, 8 2°e
8 3°, do Regimento deste Egrégio Tribunal de Justica. A zelosa Secretaria deste Terceira Turma Civel
devera adotar as providéncias pragmaticas necessarias ao cumprimento do comando articulado no
dispositivo.

E como voto.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - 1°Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - 2° Vogal
Com o relator



DECISAO

CONHECER, ACOLHER A ARGUIQIAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 4° DA LEI
N©6.942/1981, SUSCITADA DE OFICIO, REMETER OSAUTOS AO CONSELHO ESPECIAL
DESTE E. TRIBUNAL, UNANIME



