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EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS - LANCAMENTO TRIBUTARIO INDEVIDO -
EQUIVOCO NAS INFORMACOES PRESTADAS PELO MUNICIPIO A
RECEITA FEDERAL - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - DANOS
MATERIAIS DECORRENTES DA CONTRATACAO DE ADVOGADO PARA
INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA O
LANCAMENTO - DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Considerando a teoria da responsabilidade objetiva adotada pelo artigo 37,
8 6°, da Constituicdo da Republica, respondem as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos, pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros quando se
tratar de ato comissivo.

- Impde-se ao Municipio o dever de indenizar pelo gasto tido pela parte com
a contratacdo de advogado para interposicao de recurso administrativo
contra o lancamento tributario, tendo em vista que tal lancamento somente
ocorreu por equivoco cometido pelo Municipio.

- O mero langamento tributario, por si s0, ndo ocasiona danos de natureza
moral.

APELACAO CIVEL N° 1.0400.15.000127-1/001 - COMARCA DE MARIANA -
REMETENTE: JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL, CRIMINAL E DA
INFANCIA E DA JUVENTUDE DA COMARCA DE MARIANA -
APELANTE(S): MUNICIPIO DE MARIANA - APELADO(A)(S): JESIENI
SIQUEIRA



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 58 CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. LUIS CARLOS GAMBOGI

RELATOR.

DES. LUIS CARLOS GAMBOGI (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Apelacéo Civel interposta pelo Municipio de Mariana contra a
sentenca de fls. 115/117 que, nos autos da Acéo de Indenizagcdo movida por
Jesieni Siqueira, julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais,
condenando o réu ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e por danos materiais no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), ambos acrescidos de juros moratorios e correcao
monetaria.

Em suas razdes recursais, sustenta o réu, ora apelante, que nao ha
qualquer prova dos danos morais que teria a autora sofrido em razéo de
equivoco do Municipio, o que resultou em langcamento tributario junto a
Receita Federal. Afirma também que ndo pode ser responsabilizado pelos
gastos tidos pela autora com a contratacdo de advogado para o recurso
administrativo, tendo em vista que se trata de obrigacdo assumida somente
pela parte adversa, de modo que o ora apelante nao integrou a relacéo
contratual. Pede o provimento do recurso, a fim de que sejam julgados
Improcedentes os pedidos
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iniciais.
Nao houve apresentacdo de contrarrazodes (fls. 130).
E o relatdrio.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Consta dos autos que a autora foi notificada pela Receita Federal (fl. 19),
em 06/11/2014, acerca de um suposto débito de Imposto de Renda no valor
de R$ 9.201,30 (nove mil, duzentos e um reais e trinta centavos), o qual seria
decorrente de renda auferida no Municipio de Mariana (fl. 21). Todavia,
conforme reconhecido pelo préprio Municipio de Mariana (fl. 84), tal situacao
fora resultado de equivoco do Departamento Pessoal, uma vez que, apesar
de a autora ter sido aprovada em concurso haquele municipio e empossada,
nunca prestou seus servigos, ndo auferindo qualquer renda (fl. 101).

Conforme alegou a autora, foi necessario contratar advogado para
formular o recurso administrativo contra o lancamento tributario, o que teria
Ihe causado danos materiais no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos
termos do contrato de fls. 28/29.

Diante de tais fatos, buscou a indenizacdo pelos danos morais e
materiais que afirma ter sofrido.

Segundo Sérgio Cavalieri Filho, "o dano moral nada mais é do que
agressado a dignidade humana”, e explica:

"(...) sO deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe aflicbes, angustia e
desequilibrio em seu bem-estar. Mero aborrecimento, dissabor, magoa,
irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da oOrbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia, no
trabalho, no transito, entre os
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amigos e até no ambiente familiar, tais situacfes ndo sao intensas e
duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicolégico do individuo. Se
assim nao se entender, acabaremos por banalizar o dano moral, ensejando
acOes judiciais em busca de indenizac¢des pelos mais triviais aborrecimentos.
(...)" (in Programa de Responsabilidade Civil - 10. ed. - Sdo Paulo: Atlas,
2012, p. 93).

Carlos Roberto Gongalves, ao conceituar o dano moral assevera:

"Dano moral € o que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu
patrimdnio. E lesdo de bem que integra os direitos da personalidade, como a
honra, a dignidade, intimidade, a imagem, o bom nome, etc., como se infere
dos art. 19, Ill, e 5°, V e X, da Constituicdo Federal, e que acarreta ao lesado
dor, sofrimento, tristeza, vexame e humilhacdo"” (GONCALVES, 2009, p.359).

Assim, constitui dano moral a les@o decorrente do sentimento de dor,
humilhacdo, sofrimento fisico ou espiritual, que impinge tristezas,
preocupacdes ou angustias, que afetam o psicoldgico do ofendido, servindo,
a indenizacdo, como forma de compensar a lesao sofrida.

O prejuizo de natureza moral deve suplantar os meros aborrecimentos,
aos quais todas as pessoas estao sujeitas, em raz&o de fatos corriqueiros e
atinentes a vida em sociedade, e que, por conseguinte, sdo incapazes de
ocasionar dano passivel de ressarcimento.

Cedico que o dever de indenizar exige a comprovacao dos requisitos da
responsabilidade civil, quais sejam: o dano sofrido pela pessoa, o ato ilicito
gue resultou nesse dano e o nexo de causalidade entre o ato e o dano por
ele produzido.

Para que gere a responsabilidade do Estado, imprescindivel que se
estabeleca um nexo causal entre o dano e a acao do agente, comissiva ou
omissiva, sem 0 gque nao haveria o prejuizo, ndo importando se agiu com
culpa ou dolo, elidindo-se a responsabilidade civil se néo
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houver um comportamento contrario a ordem juridica.
Nos termos do art. 37, 86°, da Constituicdo da Republica:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, o seguinte:

(...)

86°. As pessoas juridicas de direito publico e as pessoas de direito privado
prestadoras de servigcos publicos responderédo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Da analise do supramencionado dispositivo constitucional, tem-se que a
Responsabilidade do Estado - assim compreendida a Unido, os Estados-
membros e 0s Municipios, assim como as pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servicos publicos - é objetiva para o ato comissivo,
sob a modalidade do risco administrativo, respondendo a Administracao
Publica, pelos danos que seus agentes causarem a terceiros, sendo, para
tanto, suficiente a prova do nexo de causalidade entre o ato praticado e o
dano dele advindo, desnecesséaria a comprovacgao da culpa.

Assim, o caso concreto deve ser examinado sob o prisma da
responsabilidade objetiva, pois o pedido de indenizac&o repousa no equivoco
assumidamente cometido pelo Municipio de Mariana, que informou dados
incorretos a Receita Federal, ocasionando um langcamento tributario indevido
em nome da autora, ora apelada.

Considerando que o proprio Municipio reconheceu ter informado a
Receita Federal que teria a apelada recebido rendimentos daquele
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Municipio, sendo que esta sequer prestava servi¢cos para ele, tem-se por
induvidosa a pratica de ato ilicito.

Cumpre, portanto, verificar a ocorréncia dos danos apontados pela
apelada.

Quanto aos danos materiais, entendo que estes estao devidamente
demonstrados pela necessidade de contratacdo de advogado para a
interposicdo do recurso administrativo contra o langcamento tributario,
conforme contrato de fls. 28/29.

Embora seja entendimento pacificado pelo STJ que "a contratacédo de
advogado para atuacéao judicial na defesa de interesses das partes nao se
pode constituir em dano material passivel de indenizagéo, porque inerente ao
exercicio regular dos direitos constitucionais de contraditorio, ampla defesa e
acesso a Justica" (Agint no AREsp 1449412/S), a hipétese do referido
precedente ndo se amolda ao caso dos autos.

O dano material em questao resultou da contratacdo de advogado para
resolucdo de controvérsia em ambito tributario-administrativo, controveérsia
esta que somente existiu em razdo do equivoco do apelante.

Assim, estou em que ha o dever de indenizar pelos danos materiais.

Por outro lado, evocando fundamentos ja expostos, com doutrina de
Sérgio Cavalieri Filho e Carlos Roberto Gongalves, entendo inexistir, no
caso, danos morais.

Em verdade, constitui dano moral a lesdo decorrente do sentimento de
dor, humilhacéo, sofrimento fisico ou espiritual, que impinge tristezas,
preocupacdes ou angustias, que afetam o psicologico do ofendido, servindo,
a indenizacdo, como forma de compensar a lesdo sofrida.
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O prejuizo de natureza moral deve suplantar os meros aborrecimentos,
aos quais todas as pessoas estao sujeitas, em razao de fatos corrigqueiros e
atinentes a vida em sociedade, e que, por conseguinte, sdo incapazes de
ocasionar dano passivel de ressarcimento.

No caso em comento, ndo demonstrou a autora/apelada, que o
lancamento tributario tenha Ilhe ocasionado qualquer tipo de restricdo, ou
mesmo qualquer dano a sua imagem ou a honra. Compulsando os autos,
depreende-se que a autora néo trouxe qualquer documento de que as
aludidas pendéncias tenham tido qualquer repercussao, que nao fosse a
necessidade de interposicao de recurso administrativo.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, a fim de
decotar da sentenca a condenacédo do réu, ora apelante, ao pagamento de
indenizacdo por danos morais.

Por consequéncia, impde-se o reconhecimento da sucumbéncia
reciproca, condenando a autora ao pagamento de 50% das custas
processuais e ambas as partes ao pagamento de honorarios advocaticios,
inclusive recursais, fixados em 10% do valor da causa (art. 85, 8 8°, do CPC),
observadas as ressalvas legais.

Custas, na forma da lel.

DES. WANDER MAROTTA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CARLOS LEVENHAGEN - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO."



