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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5031688-06.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI| FERREIRA

AGRAVANTE: PATERCON - CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

Advogado do(a) AGRAVANTE: VANESSA SANTOS LOPES PALHINHA - SP158739
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
(Relatora):

Trata-se de agravo de instrumento interposto por PATERCON
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. em face da decisdo que, em execucéo fiscal,
manteve a decisdo que deferiu o pedido da Unido Federal de penhora sobre o faturamento
mensal da sociedade coexecutada, ora agravante, no percentual de 20% (vinte por cento).
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Aduz que (...) sequer foi citada sobre sua inclusdo no polo passivo da
execucgdo, tendo sido surpreendida pela determinagcdo da penhora de 20% (vinte) por
cento de seu faturamento bruto, no ato do recebimento do Mandado de Penhora em
07/11/2019, conforme atesta a certiddo de juntada aos autos datada de 12/11/2019, 1D
24574717. (...).

Alega que (...) o redirecionamento da execuc¢éo e inclusdo da Agravante,
no polo passivo da execugdo foi determinado sem o cumprimento da formalidade
prevista no art. 133 e seguintes do CPC, havendo, portanto, manifesta nulidade no
direcionamento da execucdo em face da Agravante. (...).

Relata que (...) sua inclusdo no polo passivo ndo possui amparo no direito
positivo vigente, devendo ser determinada sua imediata exclusédo, inclusive porque
desnecessaria qualquer dilac&o probatoria.

8-. Ademais, a determinacdo de penhora sobre seu faturamento é ordem de
constricdo gravosa que abala a regularidade do desempenho das atividades da empresa,
causando prejuizos irreparaveis.

9-. A decisdo que considerou a existéncia de grupo econémico em relacdo a
esta Agravante e a empresa MARVIN — SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. — EPP e,
em razdo disso, concluiu pela solidariedade entre as empresa, data maxima vénia, foi
equivocada, sendo vejamos:

10-. A Executada MARVIN — SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. — EPP.
responsavel pela divida perseguida através da Execug¢do Fiscal em questdo, é uma
empresa cujo objeto social é: Servicos de Vigilancia Armada e Desarmada a
estabelecimentos financeiros e a outros estabelecimentos, a prestacdo de servigos
de vigilancia eletrénica, e a seguranga pessoal privada.

11-. O quadro societario da Executada Marvin é composto por: Ana Beatriz
Rodrigues Mendes, inscrita no cpf sob o n° 044.169.998-79 e Leticia de Carvalho,
inscrita no cpf sob o n° 271.731.968-92, conforme se depreende do contrato social
(documento anexo).

12-. J4, a empresa Agravante: PATERCON CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA. possui o seguinte objeto social: Atividades Paisagisticas, Fabricacdo de
Artefatos de Cimento para Uso na Constru¢cdo, Tratamento e Disposi¢cdo de
Residuos Ndo Perigosos e Outras Atividades.

13-. O quadro societario da Agravante é composto por: Leticia de Carvalho,
inscrita no cpf sob o n° 271.731.968-92 e Ana Beatriz Rodrigues Mendes, inscrita no cpf
sob 0 n°044.169.998-79

14. Assim, conforme se observa ndo existe coligacdo entre ambas as
empresas, que possuem objeto social e enderecgo distinto uma da outra, conforme acima
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demonstrado e comprovado através da ficha cadastral completa extraida da JUCESP de
ambas as empresas (documentos anexos). (...).

Assevera (...) inexistirem provas e legislagdo suficiente sobre o tema,
importante destacar precipuamente que, ndo ha autorizagdo do Caodigo Tributario Nacional
para o redirecionamento da cobranca do crédito tributario contra pessoa juridica
distinta daquela que tenha realizado o respectivo fato gerador (responsavel
tributario principal) apenas por integrar o mesmo “grupo econémico”. (...).

Com contraminuta (id 134627252).

E o relatorio.
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VOTO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
(Relatora):
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Dainclusdo no polo passivo da execucéo fiscal

Releva notar que a alegacao apresentada neste recurso de ser parte ilegitima
para figurar no polo passivo da execucdo fiscal ndo foi apresentada ao MM. Juiz de
origem.

Com efeito, a matéria deve ser analisada pelo MM. Juizo singular, respeitados
o contraditério e a ampla defesa. Assim, ndo analisado o pleito, ndo h& raz&o para esta
Corte firmar posicionamento acerca do pedido, devendo ele ser julgado primeiramente
pelo juiz singular, sob pena de malferir o principio do juiz natural e suprimir-se um grau de
jurisdicao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO, DIVERSIDADE
DE PARTES. REUNIAO DE VARIAS EXECUCOES FISCAIS. FACULDADE DO JUIZ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A la. Secdo desta Corte, julgando recurso sob o rito do art. 543-C do CPC, REsp.
1.158.766/RJ (Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 22.9.2010), entendeu que, nos termos do art. 573 do
CPC, c/c 28 da Lei 6.830/80, a cumulacdo de varias execucées fiscais € uma faculdade
outorgada ao juiz e ndo um dever.

2. No caso, por se tratar de uma faculdade e ndo de um dever do Juiz em reunir todas as
execucgoles fiscais, ndo ha razdo para modificacdo do julgado. Ademais, ndo estava obrigado
o Tribunal de origem, em sede de Agravo de Instrumento, analisar todas as questées que
sdo proprias do mérito recursal dos Embargos a Execugdo, sob pena até mesmo de incorrer
em supresséo de instancia.

3. Agravo Interno do particular desprovido.

(STJ, Agint no AREsp 758834/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
06/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA. PRESCRIGCAO.

I - A prescricdo é matéria cognoscivel pela via da excegdo de pré-executividade, desde que
ndo demande dilagdo probatodria. Precedentes no STJ.

25
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Il - A falta de analise das matérias de ordem publica pelo Juiz da execucdo, a manifestacéo
em grau de recurso é inoportuna, sob pena de supressao do primeiro grau jurisdi¢&o.

Ill - In casu, é necessario o prévio conhecimento e exame da prescricdo pelo Juiz da
execug&o.

IV - Agravo de instrumento parcialmente provido.

(TRF3, Al n° 0029812-24.2007.4.03.0000/SP - Rel. Desembargadora Federal ALDA BASTO -
julgado em 09.05.2013 - publicado no e-DJF3 Judicial 1 em 21.05.2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DE SOCIOS NO POLO
PASSIVO DA ACAO. PRESCRICAO. SUPRESSAO DE GRAU. CONTRADITORIO.

1. Ndo obstante a prescricdo seja matéria de ordem publica, ndo é factivel o exame em sede
recursal, sem que antes sejam submetidas ao magistrado singular.

2. A par disto, ainda no que concerne a prescricdo, € imprescindivel a oitiva da parte
contraria, haja vista que ela pode, eventualmente, sustentar a ocorréncia de causa
interruptiva.

3. E inviavel ao tribunal manifestar-se sobre a matéria de defesa, nesta oportunidade, sob
pena de supressao de grau de jurisdicdo e ofensa ao principio do contraditdrio.

4. O agravante ndo afastou a fundamentacdo da decisdo agravada, de modo que nédo se
sustenta a alegacgédo de inexisténcia de ato fraudulento.

5. O exame da questdo relativa a ndo ocorréncia de fraude demanda efetiva dilagdo
probatdria, somente viavel em sede de embargos a execugé&o.

6. Agravo regimental prejudicado, agravo de instrumento parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, desprovido.

(TRF3, Al n°0014623-30.2012.4.03.0000/SP - Rel. JUIZ Federal Convocado PAULO SARNO
- julgado em 07.03.2013 - publicado no e-DJF3 Judicial 1 em 15.03.2013)

QUESTAO DE ORDEM - NULIDADE DO JULGADO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO FISCAL - SOCIO - LEGITIMIDADE PASSIVA - PRESCRICAO - MATERIA NAO
CONHECIDA - SUPRESSAO DE INSTANCIA - PEDIDO DE RECONSIDERACAO E
EMBARGOS DE DECLARACAO PREJUDICADOS

1. Do exame dos autos, verifica-se que, nos presentes autos, a autora ndo opés agravo legal
em face da decisdo monocrética de fls. 185/187, tendo, apenas, oferecido pedido de
reconsiderac&o.

2. Tendo sido equivocada a prolagdo do acoérdéo de fls. 198/203 por este érgdo Colegiado,
impbe-se o reconhecimento de sua nulidade.

A

A
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3. Questéo de ordem para anular o julgamento realizado em 15 de margo de 2012.

4. Em homenagem aos principios constitucionais da celeridade e economia processuais (art.
59 LXXVIII, CF), impbe-se o julgamento do agravo de instrumento.

5. Constatada a dissolugéo irregular da sociedade, reconhece-se a responsabilidade do sdcio
e sua legitimidade para figurar no polo passivo da execugdo quanto aos débitos executados
durante o periodo em que figurou como gerente da empresa.

6. Embora a prescricdo consista em matéria de ordem publica, seu conhecimento pelo
Tribunal sem que antes tenha sido suscitada em primeiro grau configura em supresséo de
instancia, vedada pelo ordenamento juridico.

7. Pedido de reconsideragdo prejudicado. Embargos de declaragdo prejudicados.

(TRF3, Al n°0029911-23.2009.4.03.0000/SP - Rel. Desembargador Federal MAIRAN MAIA -
julgado em 06.09.2012 - publicado no e-DJF3 Judicial 1 em 20.09.2012)

PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA.
EXECUCAO FISCAL. ADMISSIBILIDADE DA OPOSICAO DE EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. QUESTOES DE ORDEM PUBLICA. ILEGITIMIDADE DE PARTE.
ONUS DA PROVA.

I - O agravo em exame ndo retne condicdes de acolhimento, visto desafiar decisdo que,
apos exauriente andlise dos elementos constantes dos autos, alcangou conclus&o no sentido
do ndo acolhimento da insurgéncia aviada através do recurso interposto contra a r. decisao
de primeiro grau.

Il - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da decisdo
guerreada, limitando-se a mera reiteracdo do quanto afirmado na peti¢do inicial. Na verdade,
a agravante busca reabrir discussdo sobre a questdo de mérito, ndo atacando os
fundamentos da decis&o, lastreada em jurisprudéncia dominante.

Ill - Os socios Rita de Cassia Garrutte Martins e Wagner Martins buscam por meio da
oposicdo de excegdo de pré-executividade a exclusdo do nome deles do pdlo passivo da
execucg&o fiscal.

IV - A doutrina e a jurisprudéncia consagraram a admissibilidade da oposi¢cdo de excegdo de
pré-executividade para discussdo de questbes de ordem publica, relativas as condicbes da
acdo e que possam ser conhecidas de oficio pelo juiz - dentre as quais se enquadra a
ilegitimidade de parte -, desde que ndo demandem dilacdo probatdria. Desta feita, pode o
Magistrado determinar a exclusdo dos sécios do pélo passivo da execugdo fiscal em sede de
excecdo de pré-executividade nos casos em que a ilegitimidade deles seja evidente de
imediato, insuscetivel de controvérsia, utilizando-se, para isso, dos documentos anexados ao
incidente processual.

V - Analisar a questéo da ilegitimidade de parte neste recurso implicaria em supresséo de
instancia, pelo simples fato de o Magistrado singular ndo ter apreciado o mérito da excegéo,
0 que sugere que tal atribuicdo seja a ele conferida.

VI - Agravo improvido.

A

A
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(TRF3, Al n° 0005926-25.2009.4.03.0000/SP - Rel. Juiz Federal Convocado FERNANDO
GONCALVES - julgado em 03.07.2012 - publicado no e-DJF3 Judicial 1 em 12.07.2012)

N&o conheco do recurso nesta parte.

Da penhora sobre o faturamento

De acordo com o principio favor debitoris (art. 805 do CPC), a penhora sobre 0
faturamento da empresa somente deverd ocorrer quando ndo existir outra forma de
garantia do juizo, isto €, quando ndo forem encontrados recursos financeiros em contas
bancarias ou, ainda, ndo houver bens passiveis de penhora ou se 0s eventualmente
oferecidos forem insuficientes para o pagamento do débito exequendo.

Neste sentido, colaciono jurisprudéncia do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DE
EMPRESA. RECURSO ESPECIAL. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Em observancia ao consagrado principio favor debitoris (art. 620 do CPC), tem-se admitido
apenas excepcionalmente a penhora do faturamento, desde que presentes, no caso,
requisitos especificos que justifiquem a medida, quais sejam, (a) inexisténcia de bens
passiveis de constricbes, suficientes a garantir a execugdo, ou, caso existentes, sejam de
dificil alienacédo; (b) nomeacdo de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual
incumbira a apresentacdo da forma de administragdo e do esquema de pagamento; (c)
fixagdo de percentual que ndo inviabilize o proprio funcionamento da empresa.

2. Averiguar se a aplicacdo do principio, em cada caso, se fez adequadamente ou néo, e se
a relativizacdo da ordem da penhora era justificavel ou ndo em face daquele principio, sdo
investigacbes que exigem o exame da situacdo de fato, incabivel no &mbito do recurso
especial (Sumula 07/STJ).

Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(REsp n° 623.903/PR, 1@ Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 19.4.2005, DJU 2.5.2005,
p. 177).

No mesmo sentido, cito demais precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal:
AGA n° 597.300/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, j. 19.4.2005, DJU 9.5.2005, p.
300; REsp n°® 295.181/SP, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Neto, j. 19.10.2004, DJU

A

A
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4.4.2005, p. 238; AG n° 211.304/SP, 62 Turma, Rel. Des. Fed. Mairan Maia, j. 23.2.2005,
DJU 11.3.2005, p. 338; AG n° 205.860/SP, 6% Turma, Rel. Des. Fed. Lazarano Neto, j.
24.11.2004, DJU 10.12.2004, p. 167 e AG n° 193.786/SP, 6% Turma, Rel. Des. Fed.
Consuelo Yoshida, j. 31.3.2004, DJU 23.4.2004, p. 387.

No caso dos autos, a Unica medida constritiva determinada contra o agravante
foi a penhora sobre o faturamento, que sequer havia sido citado.

Assim, diante deste quadro e da excepcionalidade da medida, verifica-se que
Unido Federal ndo empreendeu os esfor¢cos necessarios para localizar bens passiveis de
constricao.

Ante o exposto, ndo conheco de parte da pretensdo recursal e, na parte
conhecida, dou provimento ao agravo de instrumento, para afastar a penhora sobre o
faturamento.

E como voto.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. GRUPO
ECONOMICO. INCLUSAO DE PESSOA JURIDICA NO POLO PASSIVO DA ACAO.
MATERIA NAO CONHECIDA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO INDEVIDA.
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1. A alegacédo apresentada neste recurso de ser parte ilegitima para figurar no polo passivo
da execucdo fiscal ndo foi apresentada ao MM. Juiz de origem.

2. A matéria deve ser analisada pelo MM. Juizo singular, respeitados o contraditério e a
ampla defesa. Assim, ndao analisado o pleito, ndo ha razdo para esta Corte firmar
posicionamento acerca do pedido, devendo ele ser julgado primeiramente pelo juiz
singular, sob pena de malferir o principio do juiz natural e suprimir-se um grau de
jurisdicéo.

3. De acordo com o principio favor debitoris (art. 805 do CPC), a penhora sobre o
faturamento da empresa somente devera ocorrer quando néo existir outra forma de
garantia do juizo, isto €, quando ndo houver bens passiveis de penhora ou quando os
oferecidos forem insuficientes para o pagamento do débito exequendo. Precedentes do C.
STJ.

4. A Unica medida constritiva determinada contra o agravante foi a penhora sobre o
faturamento, que sequer havia sido citado.

5. Assim, diante deste quadro e da excepcionalidade da medida, verifica-se que Unido
Federal ndao empreendeu os esforcos necessarios para localizar bens passiveis de
constrigdo.

7. Nao conhecida parte da pretensdo recursal e, na parte conhecida, agravo de
instrumento provido, para afastar a penhora sobre o faturamento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Quarta Turma, a
unanimidade, decidiu ndo conhecer de parte da pretensdo recursal e, na parte conhecida, dar
provimento ao agravo de instrumento, para afastar a penhora sobre o faturamento, nos termos do
voto da Des. Fed. MARLI FERREIRA (Relatora), com quem votaram os Des. Fed. MONICA
NOBRE e MARCELO SARAIVA, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.
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