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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N. 6.329, DE 10 DE
JULHO DE 2019. PARAMETRO DE CONTROLE. COMPETENCIA DO TJDFT.
PRELIMINAR REJEITADA. EXCLUSAO DE CONTRIBUINTES DO REGIME ESPECIAL
DO ICMS. APURAGCAO DO CREDITO TRIBUTARIO. COMPETENCIA SUPLEMENTAR
(ART. 17,1 E Il, §1°, DA LODF). ALTERACAO DOSEFEITOSDO LANCAMENTO E DE
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO EM SEDE DISTRITAL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL CARACTERIZADA.
INCONSTITUCIONALIDADE PORARRASTAMENTODO ARTIGO2° DA LEI N. 6.375, DE 12
DE SETEMBRO DE 2019, BEM ASSIM DO ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO N.
05, DE 02 DE OUTUBRO DE 2019. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.

1. Compete ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios processar e julgar a A¢do Direta
de Inconstitucionalidade que tem por objeto Lei Distrital confrontada com dispositivo daLei Organica
desta unidade da federacéo (L ODF), consoante artigo 8°, inciso I, alinea"n", daLei 11.697/2008.
Assim, ao mencionar alegislacdo federal (Codigo Tributério Nacional) relacionada ao tema, a autorao
fez apenas com o condéo de ressaltar a realizacdo de norma geral editada pela Unido, com os lindes
relativos ao lancamento e a constituicéo do crédito tributario, de forma arechacar, inclusive, a alegacéo
de gue o caso em analise se subsome a hipotese do art. 24, 83°, da Constituicdo Federal (CF).

2. Em singelo exercicio exegético do art. 17, | e § 1°, da LODF (reproducdo do art. 24 da CF),
depreende-se que a legislacdo suplementar esta vocacionada, dentro do plexo de competéncias
delineadas pelo constituinte originario, ao preenchimento dos vazios deixados pelalegislacéo federal,
tratando de questdes especificas com a devida observancia das diretrizes gerais fixadas, sendo,
portanto, vedado ao Distrito Federal transgredir a competéncia que Ihe fora atribuida, dispondo em
diametral objecdo as linhas mestras instituidas pela Uni&o.



3. Nesse trilhar, ao determinar que, a excegdo do disposto no parégrafo tnico do dispositivo inovador
(art. 64-B da Le Distrital n. 6.329/19), a exclusdo do contribuinte do regime especial produz efeito
apenas quando ultimado o procedimento administrativo fiscal, e ndo da data em que deixou de atender
0s requisitos do regime benéfico, entendo que houve, em verdade, postergacdo do momento de
lancamento e de constituicdo do proprio crédito tributério, com usurpacéo de competéncia outorgada
constitucionalmente a Uni&o, instaur ando tratamento antiisonémico entr e contribuintes que se
encontram na mesma situacdo, com a remissao de valor es enquanto perdurar o procedimento
administrativo, tendo em vista que, ao contrario do contribuinte que realiza de pronto o pagamento do
montante apurado administrativamente, o infrator que optar por resistir a constituicéo do crédito
tributario ser & beneficiado com a utilizacdo do regime especial em relacéo aos fatos ger ador es
ocorridos no curso processual.

4. Ademais, o beneficio fiscal eventualmente inaugurado pelo ente politico demanda lei especifica,
aprovada por dois tercos dos membros da Camara Legidativa (art. 131, |, daLODF), obedecidos os
limites de prazo e valor, com a correlata prospeccao do impacto orcamentario, adenotar, ainda, in
casu, violagdo ao art. 149, 87°, || daLODF, e ao art. 14, |1, 88 1° e 2°, da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LC n. 101/00).

5. Logo ap6s a publicacdo da Lel Distrital n. 6.329/19 , de 10 de julho de 2019, sobrevieram aLei
Distrital n. 6.375, de 12 de setembr o de 2019 (voltada aos contribuintes industriais, atacadistas ou
distribuidores), bem assim o Ato Declaratério Interpretativo n. 05, de 02 de outubro de 2019, como
verdadeira tentativa de reversdo jurisprudencial (ADI 5105/DF), tendo em vista a pretenséo de alterar
ainterpretacéo conferida por esta Corte em relacéo aimpossibilidade de, por legislacéo suplementar,
haver a postergacéo do lancamento e do crédito tributério, o que também fora analisado em julho de
2019, nos termos do 20180020049759ADI (Ac. 1180922). Contudo, ausente argumentacéo aptaa
emudecer as premissas juridicas adotadas por este Conselho Especial, sobressaindo, assim, apenas as
vicissitudes identificadas.

6. Assim, a despeito de ndo terem sido incluidos na peticdo inicial, o art. 2° daLei n. 6.375, de 12 de
setembro de 2019, e 0 Ato Declaratdrio Interpretativo n. 05, de 02 de outubro de 2019, devem ser
declarados inconstitucionais, por arrastamento, tendo em vista a auséncia de sentido normativo
autébnomo, ja que umbilicalmente vinculados a legislacao fustigada.

7. Preliminar Rejeitada. Pedido julgado procedente para declarar ainconstitucionalidade formal e
material dalLei Distrital n. 6.329, de 10 de julho de 2019, e, por arrastamento, do art. 2°daLei n.
6.375, de 12 de setembro de 2019, bem assim do Ato Declaratério Interpretativo n. 05, de 02 de
outubro de 2019, com efeito ex tunc e eficacia erga omnes.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Conselho Especia do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator, CARMELITA BRASIL - 1°Vogd,
CRUZ MACEDO - 2°Vogal, J. J. COSTA CARVALHO - 3°Vogal, SANDRA DE SANTIS - 4°
Vogal, JAIR SOARES - 5° Vogal, TEOFILO CAETANO - 6° Vogal, NILSONI DE FREITAS
CUSTODIO - 7° Vogal, JESUINO RISSATO - 8° Vogal, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS -
9°Vogal, ALFEU MACHADO - 10° Vogal, ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 11° Vogal, LEILA
ARLANCH - 12°Vogal, FATIMA RAFAEL - 13°Vogal, MARIA DE LOURDES ABREU - 14°
Vogal, MARIO MACHADO - 15°Voga e ANA MARIA AMARANTE - 16° Vogal, sob a Presidéncia
da Senhora Desembargadora ANA MARIA AMARANTE, em proferir a seguinte decisdo: Julgada
procedente a demanda para declarar ainconstitucionalidade da Lei Distrital 6.329, de 10 de julho de



2019, e, por arrastamento, do art. 2°da Lei n. 6.375, de 12 de setembro de 2019, bem assim do Ato
Declaratério Interpretativo n. 05, de 02 de outubro de 2019, com efeito ex tunc e eficacia erga omnes.
Julgamento unanime., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 20 de Outubro de 2020

Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Relator

RELATORIO

A Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios propbs a presente A¢do Diretade
Inconstitucionalidade (ADI), com pedido liminar, impugnando aLei Distrital n. 6.329, de 10 de julho
de 2019, que acresce 0 artigo 64-B a Le Distrital n. 1.254, de 8 de novembro de 1996, em face dos
artigos 17, incisos | ell, e seu §1°, 19, caput, 126, incisos |11 eV, 128, 131, caput einciso |, e 149,
§7°, daLe Orgéanicado Distrito Federal (LODF).

Obtempera que alei objurgada ostenta inconstitucionalidade formal por usurpacdo de competéncia
privativa da Unido para dispor acerca de normas gerais de direito tributario, tendo em vista que se
propde a alterar 0 momento em que o contribuinte passa a ser excluido do regime especial relativo ao
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos (ICMS), considerando, para tanto,
a ultimacao do procedimento fiscal, e ndo a data em que deixou de preencher os requisitos do regime
gue Ihe é mais benéfico.

Aduz que a alteragdo promovida pela norma em aprego desconsidera o impacto
orcamentério-financeiro respectivo, deixando, ainda, de impor limites de prazo e valor, de formaa
malferir aLei de Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/00) e aLei Organicado Distrito Federa (art. 131,
inciso I, e 149, §7°).

Em acréscimo, argumenta que, ao assim fazer, alel hostilizada violou diversos principios norteadores
da Administracdo Publica, em especia os daisonomia, da razoabilidade, da moralidade, da
impessoalidade e do interesse publico, destacando, no ponto, que a benesse implementada visa grupo
especifico de atacadistas do Distrito Federal (DF) em detrimento do erario, tendo em vista que ndo
alberga contribuintes de outros impostos (ISS, IPTU, IPVA etc.). Por fim, sustenta que, em situagéo
guase idéntica, pelos mesmos vicios de inconstitucionalidade, esta Corte julgou procedente a acdo de
inconstitucionalidade proposta pelo Governador do Distrito Federal sob o nUmero
0004962-70.2018.8.07.0000 (Acoérdéo n. 1180922).

Em sede liminar, propugnou a suspensao da Lei Distrital n. 6.329, de 10 de julho de 2019 até decisdo



definitiva, ou, aternativamente, aimposi¢do do rito contemplado no art. 146 do RITIDFT e, ao final, a
procedéncia do pedido, confirmando o pedido liminarmente formulado para declarar, com efeitos ex
tunc e eficacia erga omnes, ainconstitucionalidade dalei em referéncia.

Ao assumir arelatoria, imprimi o rito sumério, nos termos do decisdrio de I D 12585724, com
amparado no dispositivo retromencionado do RITIDFT, bem assim no art. 12 daLei n. 9.868/99,
aplicavel aespécie em decorréncia do disposto no art. 8°, 85°, da LODF (Lei n. 11.697/08). Nada
obstante, solicitel informagdes ao Presidente da Camara Legislativa do DF e ao Governador do DF,
bem como manifestagéo da Procuradora-Geral do DF e do Procurador-Geral de Justica do DF.

Namanifestacdo de I D 12585727, a Mesa Diretora da Camara L egislativa do DF defendeu alei
impugnada, argumentando, para tanto, que previamente a alteragdo promovidapelo Lei Distrital n.
6.329/19, havia a possibilidade de o contribuinte retroceder ao regime normal de apuracéo do ICMS
desde a data do fato que motivou sua exclusdo do regime especial, 0 que gerava 6nus financeiro
exacerbado que, em muitos casos, inviabiliza a continuidade da atividade econdmica desenvolvida.
Referiu, ainda, que alei objurgada visafomentar o desenvolvimento da atividade comercial nesta
capital, 0 que culminaria, por consectario 16gico, no aumento das receitas tributérias.

O Governador do DF prestou informagdes (1D 12585730), suscitando, em suma, 6 (seis) argumentos
para aimprocedéncia da presente acéo direta, quais sejam: i) auséncia de extrapolacéo da competéncia
suplementar paralegislar sobre a matéria, porquanto alei em apreco tratou dos procedimentos
aplicaveis quando da apuracéo do tributo cujainstituicéo Ihe fora atribuida (ICM S), nos termos do art.
155, 11, da Constituicdo Federal e art. 132, 1, “b”, da LODF, ii) impossibilidade de lei federal, mais
especificadamente o Codigo Tributério Nacional (CTN), constituir parametro de controle de
constitucionalidade concentrado nesta Corte; iii) auséncia de criacdo de beneficio fiscal, mas, ao reves,
de mero procedimento que homenageia o principio do devido processo legal; iv) o diploma federal
evocado pela parte autora (CTN) néo dispde sobre o momento de exclusdo de contribuinte submetido
ao regime especial, o que, em seu entendimento, se presta ao proposito de infirmar a alegada usurpacdo
de competéncia privativa da Unido; v) ha necessidade de se valorizar asiniciativas locais, concedendo
aos entes federados o poder de regular procedimentos de uma matéria, invocando precedente da
Suprema Corte (ADI n. 2922) parata desiderato; e vi) ndo hafalar em quebra daisonomia pela
auséncia de abrangéncia de regramento especifico do procedimento do regime especial do ICMS as
demai's espécies tributérias, mormente porque remanesce incélume o tratamento equivalente daqueles
contribuintes que se encontrarem dentro do espectro atinente ao imposto em lume.

A Procuradora-Geral do DF manifestou-se, preliminarmente, pela ndo admisséo desta acdo direta (1D
12657399), alegando aincompeténcia do Conselho Especial deste egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios (TIJDFT) para processar e julgar a matéria posta nos autos,
argumentando, para tanto, que a parte autora indicou como parametro de controle lei federal, qual sgja,
Caodigo Tributario Nacional (CTN), endo aLel Organicado Distrito Federal (LODF). No mérito,
pugnou pelaimprocedéncia do pedido, enveredando pela mesma senda perscrutada pelo Governador
do DF, anotando, em adic¢do, aimpossibilidade de se replicar o entendimento alcan¢ado no Acordéo n.
1180922 (ADI 2018.00.2.004975-9), tendo em vista que, ao contrério dalegisacdo ali examinada, a
Lei Distrital n. 6.329, de 10 de julho de 2019, inaugurou tratamento mais severo aos casos de evidente
méa-fé e, para aém disso, ateve-se aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, daisonomiae
dalegalidade.



Na gualidade de custos constitutionis, 0 Ministério Publico oficiou pela procedéncia do pedido (1D
15765987), aderindo, as inteiras, ao entendimento ventilado na peticéo inicial.

Volveram-me conclusos.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Em face da adogdo do rito sumério do art. 12 daLei n. 9.868/99, deixo de apreciar o pedido liminar.

A controvérsia posta em debate cinge-se a aferi¢do da suposta inconstitucionalidade formal e material
dalLei Digtrital n. 6.329, de 10 de julho de 2019, que acresce 0 artigo 64-B aLei Distrital n. 1.254, de
8 de novembro de 1996, em face dos artigos 17, incisos | ell, e seu 81°, 19, caput, 126, incisos |11 e
IV, 128, 131, caput einciso |, e 149, 8§7°, daLei Organicado Distrito Federal (LODF).

Eis o teor do diplomaimpugnado:

LEI N°6.329, DE 10DE JULHODE 2019

(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Altera a Lel n° 1.254, de 8 de novembro de 1996, que dispde quanto ao Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacéo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS e da outras providéncias.

O Governador do Distrito Federal,

Faco saber que a Camara Legidativa do Distrito Federal Decreta e eu Sanciono a Seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n°1.254, de 8 de novembro de 1996, passa a vigorar acrescida do art. 64-B, coma
seguinte redacgao:



Art. 64-B. A penalidade de exclusdo aplicada aos contribuintes submetidos aos regimes especiais de
apuracao previstos no art. 37 produz efeito a partir do més subsequente a data em que setorne
definitivo, no ambito administrativo, o ato de exclusao,ressalvado o disposto no paragrafo Unico
deste artigo.

Paragrafo Unico. Para os casos das infracfes previstas no art. 62, 88 1° e 2°, da Lei Complementar n°
4, de 30 de dezembro de 1994, a exclusdo produz seus efeitos a partir do més em que ocorra o fato
que motive a exclusao.

Art. 2° Esta Lel entra emvigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 10 de julho de 2019

131° da Republica e 60° de Brasilia

IBANEIS ROCHA

Preliminar

Respeitada a argumentacéo sustentada pela Procuradora-Geral do DF e pelo Governador do DF acerca
dautilizacdo do CTN como parémetro para o controle de constitucionalidade, entendo que razéo néo
Ihes assiste.

A Le n°11.697/08 definiu no seu art. 8°, inciso |, alinea“n”, o e. TIDFT como competente para
julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade, e, no seu ambito, ao Conselho Especial cabe as
atribuicbes inerentes atal mister, ateor do que dispde e art. 8°, |, alinea“L” do RITIDFT. E certo,
também, que a competéncia desta Corte de Justica exsurge dainterpretacdo conferida ao art. 125, 8§2°,
da Constituicdo Federal.

Partindo dessas premissas, anoto que a Lei Distrital n. 6.329, de 10 de julho de 2019, est4 sendo
guestionada tendo em conta a competéncia legislativa suplementar do Distrito Federal, consoante
regrasinsertasno art. 17, incisos| ell, 81° daLe Org anicado Distrito Federal. Sem embargo, a
autora também funda sua pretensdo nos artigos 19, caput, 126, incisos |l elV, 128, 131, caput e
inciso |, e 149, §7°, todos da L ODF, ndo em dispositivos do Cédigo Tributério Nacional (CTN).

Assim, ao mencionar alegislacéo federal (CTN) relacionada ao tema, a autora o fez apenas com o
condéo deressaltar arealizagéo de norma geral editada pela Uni&o, com os lindesrelativos ao
lancamento e a constituicao do crédito tributério, de forma arechacar, inclusive, a alegacéo de
gue o caso em analise se subsume a hipotese do art. 24, 83°, da CF.



Rejeito, pois, a preliminar langada.

Mérito

Deinicio, observo que a tese argumentativa consignada pelo Governador do DF (ID 12585730) sobre
anecessidade de se prestigiar asiniciativaslocais e, assim, aliciar empreendimentos localizados em
outras regides, como forma de infirmar a pretensa expurgagao do diplomalegal em apreco do
ordenamento juridico, ndo esta amparada pelos pilares basilares que devem sustent&-la. A promogéo
detaisiniciativas para atracéo de empreendimentos ndo se esgota em si mesma, devendo,
primordialmente, se compatibilizar com asregras constitucionais de convivéncia que repudiam a
luta fratricida entre os proprios entes politicos, sobretudo porque:

“Na searafiscal, 0 abuso no exercicio daautonomialocal, provocando prejuizos aos interesses de
outros entes federativos é denominado guerra fiscal. Esta ndo se caracteriza pela simples adogéo de
politicas de incentivo fiscal pelos Estados e Municipios, visto que estas sdo inerentes ao federalismo
gue constitucionalmente adotamos. A guerra fiscal pressupde a violagéo do principio da conduta
amistosa federativa, a partir da adocéo de condutas artificiosas, abusivas ou ilegais, dirigidas a atracéo
de empreendimentos que, sem essas praticas, seriam destinados a outr o ente feder ativo.

Como o combate a guerra fiscal depende de medidas que, de alguma forma, restringem a autonomia
local, deve ser estabelecido a partir de mecanismos extraidos da propria Constituicdo Federal (...).” g

N linha de inteleccdo, insere-se a discussao acerca dainconstitucionalidade formal evocada pela
parte autora, mediante usurpagéo de competéncia privativa da Unido para a edi¢do de normas
gerais sobredireito tributario, analisada a partir da divisdo de competéncias instituida pelo
constituinte originario com o escopo de promover a manutencéo da autonomia dos entes politicos e,
assim, do proprio pacto federativo[”].

Ao contrario dareparticdo horizontal de competéncias adotada pela Constituicéo Federal de 1988, a
reparticéo vertical instaura verdadeiro “‘condominio legislativo’, consoante regras constitucionais de
convivéncia” ['”], sendo alegislagdo suplementar vocacionada, dentro do plexo de competéncias
delineadas pelo constituinte originario, ao preenchimento dos vazios deixados pela legislacéo federal,

tratando de questdes especificas com a devida observancia das diretrizes gerais fixadas.

Por consectario |6gico, é vedado ao Distrito Federal transgredir a competéncia suplementar que
Ihe fora atribuida, dispondo em diametral objecéo aslinhas mestrasinstituidas pela Uni&o, sob
pena de malferir competéncia de prosapia constitucional (CF, art. 24, §1° e 2°). Nao por outro
motivo, o Supremo Tribunal Federal (STF), mesmo considerando a necessidade de se prestigiar
iniciativas locais, ndo deixa de confirmar alimitacdo da competéncia suplementar paralegislar além
do que prescrito nas normais gerais editadas pelalel federal, in verbis:



“Nos casos em que a duvida sobre a competéncia legislativarecai sobre norma que abrange mais de
um tema, deve o intérprete acolher interpretacdo que ndo tolha a competéncia que detém os entes
menores para dispor sobre determinada matéria (presumption against preemption).

Porque o federalismo € um instrumento de descentralizacdo politica que visareaizar direitos
fundamentais, se alei federal (...)indicar, de forma adequada, necesséria e razoavel ,que os efeitos de
sua aplicacéo excluem o poder de complementacéo quedetém os entes menores (clear statement rule),
épossivel afastar apresuncéo de que, no ambito regional, deter minado tema deve ser
disciplinado pelo ente menor.

Naauséncia de norma federalque, de forma nitida (clear statement rule), retire a presuncao de que
gozam 0s entes menor es par a, nosassuntos de inter esse comum e concor rente, exer cerem
plenamente suaautonomia, detém Estados e M unicipios, nos seus r espectivos ambitos deatuacao,

A ., livl
competencia nor mativa.

E dizer, conquanto a Suprema Corte tenha passado a se preocupar com a excessiva centralizagio de
poder naUnido (ADI 3356/PE, ADI 750/RJ e ADI 2922/RJ), de formaa estimular a valorizagao das
iniciativas locais, instigando os Estados-membros e o Distrito Federal ao processo de experimentacdo
legislativa, para que atuem como verdadeiros laboratorios legislativos, ndo se descurou - em
subserviéncia a Carta - da necessidade de ainovagado legislativa perpassar, ainda assim, pelo seminal
crivo da subsuncao as linhas gerais ingtituidas pelo ente federativo que detém competéncia paratal
desiderato.

Logo, para o alcance do resultado assertivo da equacéo em debate, passo a enveredar pel os contornos
gue singularizam o diplomalegal em lume (Lei Distrital n. 6.329/19), o qual incluiu o art. 64-B aLel
Distrital n. 1.254/96, de maneira a promover significativas inovagdes acerca da excluséo de
contribuinte do regime especial - e, por conseguinte, mais benéfico - do ICMS.

Ao determinar que, a excegdo do disposto no parégrafo unico do dispositivo inovador, aexclusdo do
contribuinte do regime especial produz efeito apenas quando ultimado o procedimento administrativo
fiscal, entendo que houve, em verdade, postergacéo do momento de langcamento e de constituicdo do
préprio crédito tributério, com usur pacéo de competéncia outor gada constitucionalmente a Unido.

Isso porque, a despeito da alegacdo do Governador do DF acerca dainexisténciade lei federal que
disponha sobre o procedimento aplicavel de excluséo do regime especial, o que, em seu
entendimento, arrefeceria a pretensdo posta na agao direta (art. 24, 83°, da CF), aUnido realizou
norma geral tratando do momento relativo ao langamento e a constituigdo do crédito tributério,
inexistindo, assim, a possibilidade de o ente feder ado, no exer cicio de sua competéncia
suplementar, elaborar todo um arcabouco procedimental que desconfigura o ar quétipo eleito pela
norma federal quanto aosinstitutos em debate.

Ademais, apesar de a Constituicéo Federal conferir aos Estados-membros e ao Distrito Federal
competéncia para instituir o ICMS ( art. 155, 11, 82° a5°, CF), 0 que, nesta capital, forarealizado pela
Lei n. 1.254/96, ha flagrante equivoco na pretensdo de amalgamar tal competéncia aguela afeta as



disposicdes das normais gerais de direito tributario (CTN), deferidaa Unido (art. 24, 1, §1°, CF).

Também em atenc&o ao disposto o art. 126 da L ODF, que realiza remisséo a dispositivo constitucional
(art. 146 da CF), a capacidade legiferante do Distrito Federal acerca de tais matérias deve atender aos
delineamentos langados pela Uni&o. Confira-se trecho do dispositivo constitucional em questéo:

Art. 146. Cabe alei complementar: (...)
[11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre: (...)

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributérios.

Como consequéncia dessainser cdo do langamento e do crédito tributério nareserva delei
complementar (art. 146, 111, “b”, da CF), é que se depreende que as regras matrizes sobre tais
institutos desenhadas pela Uni&o néo se confundem com a competéncia para instituir o ICMS ( art.
155, 11, 82°a5°, CF). E, como deixel antever, justamente em atencdo areferido comando, o Cadigo
Tributério Nacional (CTN) cuidou de individualizar o momento em que ocorre o fato gerador, como
também o lancamento e a constituicdo do crédito tributario respectivo, nos moldes dos artigos 113,
§1°, 114, 116, |, 141 e 144, de modo que a obrigacéao tributéaria (pagamento de tributo ou penalidade
tributaria) figue jungida ao acontecimento que Ihe deflagrou.

Vega

Art. 113. A obrigacgéo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° Aobrigacgéo principal surge com a ocorréncia do fatogerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidadepecuniéria e extingue-se juntamente com o crédito deladecorrente.

Art. 114. Fato gerador da obrigacéo principal é a situacéo definida emlei como necessaria e
suficiente & sua ocorréncia.

Art. 116. Salvo disposicéo de lei em contrario, considera-seocorrido o fato gerador e existentes os
seus efeitos:

| - tratando-se de situacao de fato, desde 0 momento em que ose verifiquem as circunstancias
materiais necessarias a queproduza os efeitos que normalmente Ihe sdo préprios;



Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua
exigibilidade suspensa ouexcluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndopodem ser
dispensadas, sob pena de responsabilidadefuncional na forma da lel, a sua efetivagcdo ou as
respectivasgarantias.

Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo e rege-se pela
lel entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

A estabilizagdo de tais elementos em lei federal também infirma a possiblidade de se depreender que a
alteracdo promovida pelalegislacdo impugnada nestes autos lustrou os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, daisonomia e dalegalidade (arts. 19 e 128, |1, da LODF) ao instaurar tratamento
mai's Severo aos casos especificados no paragrafo unico do art. 64-B.

Ao revés, aludido entendimento exarado pela Procuradora-Geral do DF apenas reafirma a criagdo de
beneficio fiscal ao alvedrio dos comandos constitucionais reproduzidos no art. 17 da LODF, hgja vista
gue parte da premissa que a utilizacdo dos proprios par ametr os consagrados em norma matriz
emanada pela Uni&o, ao cabo, possa caracterizar forma de imprimir repreensao “aos casos de
evidente ma-f&” (1D 13657399, p. 13). No mais, em exercicio exegético do art. 8° I, “n", daLei n.
11.697/08, facil extrair que refoge a competéncia desta Corte enveredar pelo debate se a norma geral
instituida ndo se revelarazoavel e proporciona ao dispor sobre aforma de langcamento e, por
conseguinte, de constituic¢do do crédito tributério, esvaziando a possibilidade de maior
aprofundamento ao argumento acima proposto.

Tampouco adiro a argumentacdo de que alegislacdo impugnada prestigia o principio do devido
processo legal (art. 5, L1V, CF), em oposi¢éo aquela preexistente, hgjavistaque, aLei Distrital n.
4.567/2011, que contempla os contornos do processo administrativo fiscal, se prestaatal desiderato
com maestria, sem malferir aslinhas gerais delineadas pela Uni&o, conferindo ao contribuinte prazo
de 30 (trinta) dias para efetuar o recolhimento do montante controverso ou apresentar impugnagéo
(art. 25, V), de modo que, apenas quando ultimado o procedimento, mediante julgamento
administrativo promovido pela autoridade competente (art. 43 e art. 92), inaugura-se idéntico lapso
temporal para cumprimento da decisdo definitiva alcangada naguela via.

Além disso, ao determinar que o contribuinte passe a ser demandado pelo regime normal apenas
guando do encerramento de procedimento fiscal desfavoravel, e ndo da data do efetivo
descumprimento de obrigacéo que Ihe foraimpingida, sob o pretexto de constituicdo de mero
procedimento distrital, alegislacdo combatida promove remissao de valores enquanto perdurar o
procedimento administrativo, estimulando, consectariamente, o prolongamento dos procedimentos
fiscais contenciosos, porquanto flagrantemente mais benéficos aos contribuintes sabidamente
infratores.

Nesse contexto, o papel errético e invasivo da legislacdo impugnada reverbera violagdo do principio
contemplado no art. 128, Il, daLODF, considerando que instaura tratamento antiisonémico entre
contribuintes que se encontram na mesma situacgao, simplesmente porque um optou pelo pagamento



desde a afericdo dainfracdo e o outro ndo, ja que, como retromencionado, aquele queresistiu a
constituicdo do crédito tributario sera beneficiado com a utilizagdo do regime especial em
relacdo aos fatos ger ador es ocor ridos no cur so processual.

Em adicdo, considerando que a tributag@o ndo uniforme instituida por beneficio fiscal deve ser
excegdo, devidamente amparada por critério de discrimen cuja finalidade demonstre razoabilidade e
proporcionalidade, o que, pelos motivos acima consignados, inocorreu quando da edicdo da
legislacdo fustigada, gerando o enriquecimento sem causa de determinados contribuintes em relacéo
agueles que se encontram em idéntica situacéo, tenho gque a inconstitucionalidade aqui descortinada
também vilipendia os principios dispostos no art. 19, caput, da LODF.

N&o bastasse, € consabido que o beneficio fiscal eventualmente inaugurado pelo ente politico
demandalei especifica, aprovada por dois tercos dos membros da Camara Legislativa (art. 131, I, da
L ODF), obedecidos os limites de prazo e valor, com a correlata prospeccao do impacto orgcamentario
, adenotar, ante 0 descumprimento de tais comandos na espécie, violagdo ao art. 149, 8§7°, Il da
LODF, eao art. 14, 11, 88 1°e 2°, da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/00). Nesse compasso,
entendo que airrupcao de remissao tributéria sem a observancia dos requisitos aludidos, deixando de
antever o impacto orgcamentério correspondente, ndo sO caracteriza usurpacdo da competéncia da
Uni&o sobre as normas gerais de direito tributario (art. 17, 1, § 1°, da LODF, ao reproduzir o art. 24 da
Carta), mas de direito orcamentario (art. 17, 11, daLODF).

Ultrapassadas as questdes acima debatidas, ndo vislumbro quaisquer 6bices a evocacdo do Acdrddo n.
1180922 (20180020049759ADI), em gue este colegiado declarou ainconstitucionalidade da L ei
Digtrital n. 6.062/17, que também versava sobre o | CM S distrital, mais especificamente, de sua
incidéncia em relacéo aos contribuintes industriais, atacadistas e distribuidores.

Plena pertinéncia, destaco que o voto condutor escorreitamente consignou a inconstitucionalidade da
legislacdo ali examinada por criar situacfes diferenciadas para a ocorréncia do fato gerador e
constituicao do crédito tributario, in verbis:

“Alel impugnada, ao alterar a data em que se considera ocontribuinte excluido definitivamente do
regime especial do |CMS e, portanto, sujeitoa cobranca do |CMS pelo regime normal (8 29), criou
situacOes diferenciadas para aocorréncia do fato gerador e constituicdo do crédito tributério,
invadindo competéncialegislativa exclusiva da Unido.

E o fezde forma contraria a prevista no CTN nos arts. 113, 8 1°, 116, I, e 141, os quais dispdem:

‘Art. 113. A obrigacdo tributaria € principal ou acessoria.8 1° A obrigacao principal surge coma
ocorréncia do fatogerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade

pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito deladecorrente.

Art. 116. Salvo disposicéo de lei em contrario, considera-seocorrido o fato gerador e existentes os



seus efeitos:

| - tratando-se de situacéo de fato, desde o momento em que ose verifiquem as circunstancias
materiais necessarias a queproduza os efeitos que normalmente lhe sdo proprios;

Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua
exigibilidade suspensa ouexcluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser
dispensadas, sob pena de responsabilidadefuncional na forma da lei, a sua efetivacéo ou as
respectivasgarantias.’

O recurso administrativo suspende a exigibilidade do créditotributério (art. 151, 111, do CTN),
ficando a Fazenda impedida de cobrar o tributo.Contudo, julgado o recurso, se desfavoravel ao
contribuinte, restabel ece-se aexigibilidade do crédito - que é devido desde o surgimento do fato
gerador.

O efeito suspensivo do recurso administrativo impede, tdo somente, a inscri¢do em divida ativa antes
do julgamento do recurso, ndo concede remissao dos valores devidos ao longo do procedimento
administrativo.

Consoante colocado pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal, ‘aodeterminar que a Fazenda
somente pode tributar os contribuintes cujos beneficiosforam extintos no més subsequente ao transito
em julgado da decisdo administrativague reconhece o inadimplemento, a Lei ignora a eficacia
retroativa dessepronunciamento, que deveria remeter ao momento em que o imposto deixou de ser
pago regularmente. Assim, a norma altera o entendimento sobre o fato gerador e,por conseguinte,
projeta o exercicio pleno do poder de tributacdo para momentoposterior.’ (f. 133).

E mais!

A modificacéo trazida pela lel significa verdadeira remisséo dosval ores devidos durante o
procedimento fiscal, eis que, embora descumpridas asregras do regime especial - fato que motivou
a exclusdo do contribuinte -, somente30 dias apés proferida decisdo irrecorrivel estara o

contribuinte obrigado a recolher otributo pelo regime normal.(...)” v

Esse entendimento foi alcangado justamente quando da andlise de dispositivo que “ visava alterar a
data em que se considera o contribuinte excluido definitivamente do regime especial do ICMS’.
Coincidentemente, o julgamento daquela acao direta que culminou no Acérdéao n. 1180922
supracitado, confirmando a liminar concedida, fora realizado no mesmo més em que publicada

anormaaqui debatida (julho/2019), aressair tentativa de reversao jurisprudencial vl dos
fundamentos que embasaram esta Corte em agdo direta pretérita, contudo, sem argumentacao apta a
emudecer as premissas|juridicas alcangadas naquela oportunidade.

O fendmeno retromencionado se amolda a espécie justamente porque a legislacdo impugnada nestes



autos ndo comunga com ainterpretacdo conferida por esta Corte em relacdo a Lei n. 6.062/17, no
ponto em quepropunha alterar, em sede distrital, o momento de langamento e constitui¢dodo
crédito tributério (Acordao n. 1180922), em relacdoaos contribuintes excluidos do regime
especial ,ainda que a primeva |l egislacdo mencionada estivesse especia mente direcionada aos
contribuintes industriais, atacadistas ou distribuidores.

Referida reacéo legidativa se revela ainda mais latente por ter sido publicadaalLel Distrital n.
6.375/2019, voltada aos contribuintes industriais, atacadistas ou distribuidores, reproduzindo as
inconstitucionais alteracdes da L el Distrital n. 6.329/2019, menos de 2 (dois) meses da publicacao
do Acdrdéo n. 1180922, de maneira a ressuscitar as benesses aos mesmos contribuintes, in
litteris:

LEI N°6.375, DE 12 DE SETEMBRO DE 2019

(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Publicada no DODF de 13/09/2019 — Edi¢éo Extra n° 65, pag.: O1.

Altera a Lel n°5.005, de 21 de dezembro de 2012, que institui as condi¢des e os procedimentos de
apuracao do Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte I nterestadual e Intermunicipal e de Comunicagao - | CMS aos contribuintes
industriais, atacadistas ou distribuidores.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° A Lei n°5.005, de 21 de dezembro de 2012, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:
| -oart. 3% | eV, passa a vigorar com a seguinte redacao:

| - o imposto devido é obtido pela aplicacéo de uma das férmulas de apuracdo descritas nas alineas
doinciso V;(...)

V - aapuracdo do ICMS devido observa as seguintes férmulas, de acordo com a area de operacao:
a) nas operacoes internas:

1) ICMS= VTB*13% - [(BC das Entradas* VI/VTB)*12% + (BC das Entradas* VINT/VTB)* 7% ;

2) VTB* 15% - [ (BC das Entradas* VI/VTB)* 12%)], nas operagdes com bebidas alcodlicas
classificadas na Nomenclatura Comum ao Mercosul - NCM 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208, a partir
de 1° dejaneiro de 2020;

3) VIB*17% - [ (BC das Entradas* VI/VTB)* 12%], nas operactes com bebidas alcodlicas
classificadas na Nomenclatura Comum ao Mercosul - NCM 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208, a partir



de 1°dejaneiro de 2021,

4) VTB*19% - [(BC das Entradas* VI/VTB)* 12%)], nas operacdes com bebidas alcodlicas
classificadas na Nomenclatura Comum ao Mercosul - NCM 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208, a partir
de 1° dejaneiro de 2022;

b) nas operacdes interestaduais: ICMS= VTB*12% - [(BC das Entradas*VI/VTB)*12% + (BC das
Entradas* VINT/VTB)* 7%

Il - o art. 3° éacrescido do § 12, com a seguinte redacao:

§ 12. O contribuinte regido por esta Lei deve definir o preco de venda das mercadorias com
agregacao de encargos e despesas operacionais em percentual ndo inferior a 5% sobre o valor da
nota fiscal relativa a dltima entrada das mercadorias vendidas.

Il - o art. 8° éacrescido do § 8% com a seguinte redacao:

§ 8° Constatada, em procedimento administrativo, a prética de alguma das hipéteses previstas no art.
62, § 2°, da Lei Complementar n° 4, de 1994, o contribuinte é notificado, nostermosdo § 1°, a

recolher o total do imposto préprio - ICMSno periodo da constatacéo do fato, calculado mediante a
aplicacdo das aliquotas previstas no art. 18 da Lel n° 1.254, de 1996.

Art. 2° Aplica-se a esta L el o disposto no art. 64-B da Lel n° 1.254, de 8 de novembro de 1996.

Art. 3° Esta Lel entra emvigor na data de sua publicacéo, observados os principios da anterioridade
e da noventena.

Art. 4° Revogam:-se as disposi¢des em contrario.
Brasilia, 12 de setembro de 2019.
131° da Republica e 60° de Brasilia

IBANEISROCHA

Em seguida, houve, ainda, a publicacdo do Ato Declaratorio Interpretativo n. 05, de 02 de outubro de
2019, que dispde:

ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO N° 05, DE 02 DE OUTUBRO DE 2019

Publicado no DODF n° 190, de 04/10/2019, pag.:04.



O SUBSECRETARIO DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA, no uso das
atribuicdes regimentais e tendo em vista o disposto no inciso |1 do art. 149 do Decreto n° 33.269, de
18 de outubro de 2011; e, CONSIDERANDO que 0 art. 173 da Lei Organica do Distrito Federal veda
o recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios ao agente econdmico inscrito em di
vida ativa junto ao Fisco Distrital; CONSI DERANDO que de acordo com o art. 64-B da Lei n°
1.254/1996, os efeitos da exclusdo de regime especial ocorrem a partir do més subsequente a data em
gue se torne definitivo, no ambito administrativo, o ato de exclusido; DECLARA:

Art. 1° Os efeitos temporais da exclusao do regime especial previstos no art. 64-B da Lei n°
1.254/1996 nao contemplam os casos decorrentes de débitos inscritos em divida ativa, em observa
ncia ao mandamento do art. 173 da Lei Orgéanica do Distrito Federal.

Art. 2° Este Ato Declaratério entra emvigor na data de sua publicacao.

OTAVIO RUFINO DOS SANTOS

Apesar de o controle concentrado seguir aregra de adstricdo, em atencéo ao principio da
congruéncia, é consabido que cabe “ relativizacdo, autorizando-se a Corte, ao julgar a ADI, a
reconhecer a inconstitucionalidade de dispositivos que tenham relacéo |6gica ou de dependéncia com
aqueles declarados inconstitucionais, por estarem imbricadas em um complexo normativo com as
normas objeto da ac&o. E a chamada declaragéo de inconstitucionalidade consequencial, por atracio

Ou por arrastamento.” i

C o~ e e

de setembro de 2019, e 0 Ato Declaratorio Interpretativo n. 05, de 02 de outubro de 2019 (ato

regulamentar[v”']), devem ser declarados inconstitucionais, por arrastamento, tendo em vista a auséncia
de sentido normativo autdbnomo, ja que umbilicalmente vinculados a legislagéo fustigada.

No mais, deixo de realizar a excepcional modulacéo dos efeitos, porquanto ausentes razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social (art.160 do RITIJDFT), bem assim diante da
possibilidade de representar remissdo fiscal as avessas, mormente em demanda que exprime reacao
legidlativa (ADI 5105/DF- Informativo n. 801), sem a apresentacdo de novos fundamentos que
pudessem demonstrar a necessidade de correcdo do entendimento firmado por este Conselho Especial.

Ao exposto, JUL GO PROCEDENTE a presente agéo direta de inconstitucionalidade para declarar a
inconstitucionalidade formal e material daLei Distrital n. 6.329, de 10 de julho de 2019, €, por
arrastamento, do art. 2°daLei n. 6.375, de 12 de setembro de 2019, bem assim do Ato Declaratorio
Interpretativo n. 05, de 02 de outubro de 2019, com efeito ex tunc e eficacia erga omnes.



E como voto.

. RIBEIRO, Ricardo Lodi. Federalismo Fiscal nos 30 anos da Constituicéo de 1988. In Reforma
tributaria e Federalismo. Fernando Facury Scaff (coord.). 1 ed. Sdo Paulo: Noesis, 2019. p.341.
oy (...) O principio da conduta amistosa federativa, essencial a harmonia e aindissolubilidade
federativas, ndo deve ser considerado apenas no plano vertical com alimitaggo do poder central ante
as esferas periféricas. No plano horizontal, devem os Estados respeitar 0s interesses dos outros
Estados, assim como os Municipios entre si. Infelizmente, nem sempre essa ideia é observada a partir
de uma decisao dos proprios entes envolvidos que, no afé de atender aosreclames da sua
populacdo, muitas vezes acabam por exercer sua competéncia de forma abusiva, ferindo o

inter esse de outr os integrantes da Feder acao.

Epor isso que a Constituiciio Federal, ao estabelecer o Pacto Feder ativo, prevé mecanismos
nacionais de uniformizagdo e de har monizacgéo, a fim deimpedir a violagdo da conduta amistosa
a partir do abuso no exer cicio da autonomialocal.” (RIBEIRO, Ricardo Lodi. Federalismo Fiscal
nos 30 anos da Constitui¢éo de 1988. In Reforma tributéria e Federalismo. Fernando Facury Scaff
(coord.). 1 ed. S&0 Paulo: Noesis, 2019. p.340/341.).

" NOVELI NO, Marcelo. Curso de Direito Constitucional. 15 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2020. p. 613.

"™ STE, Tribunal Pleno, RE 194.704/MG, Rel. Min. Edson Fachin, Julgado em 19/06/2017, Dje
16/11/2017.

v TJIDFT, Conselho Especial, Acérddo 1180922, 20180020049759ADI, Relator: JAIR SOARES,
data de julgamento: 25/6/2019, publicado no DJE: 2/7/2019. Pag.. 43/44
il (...)Deveras, os pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, como ndo poderiam deixar de ser,

vinculam as partes do processo e finalizam uma rodada procedimental, mas ndo encerram, em
definitivo, a controvérsia constitucional em sentido amplo.

Naverdade, ainterpretacéo dada pela Corte fornece o input para que sgjam reiniciadas as rodadas de
debates entre as institui¢des e os demais atores da sociedade civil, razéo por que deve ser
compreendida como Ultima palavra provisoria. Insta ressaltar que a opgao por reconhecer que dina
micainterinstitucional se fundaem premissadialdgicae plura de interpretacdo da Constituicdo, e ndo
de monopdlio e arrogancia, afasta qualquer |eitura romantica e idealizada das institui¢des, evitando,
bem por isso, o indesegjado fetichismo institucional, ja denunciado por Roberto Mangabeira Unger
(MANGABEIRA UNGER, Roberto. Democracy realized: the Progressive Alternative. New York:
Verso, 1998, p. 25).

Ao assim proceder, este Supremo Tribunal Federal agird como um “catalisador deliberativo”,
promovendo ainteracdo e o didlogo institucional, de modo a maximizar a qualidade democrética na
obtencdo dos melhores resultados em termos de apreenséo do significado constitucional (MENDES,
Conrado Hubner. Direitos Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberacdo. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 214).(...)

Se, porém, introduzida por legislacdo ordinéaria, a lel quefrontalmente colidir com a jurisprudé
ncia da Corte nasce, a meu sentir,com presuncao de inconstitucionalidade,de sorte que cabera ao
legislador oGnus de demonstrar, argumentativamente, que a corregao do precedente seafigura leg
itima.Ademais, deve o Congresso Nacional lancar novosfundamentos a comprovar que as
premissas faticas e juridicas sobre asquais se fundou o posicionamento jurisprudencial superado



nao maissubsistem. Nao se trataem si de um problema, visto que, ao assim agir, 0 Congresso
Nacional promovera verdadeira hipétese de mutagéo constitucional pelavialegisativa, que se
caracteriza, de acordo com o escélio do Professor e hoje Ministro Luis Roberto Barroso, “quando, por
ato normativo primério, procurar-se modificar ainterpretagdo que tenha sido dada a alguma norma
constitucional.” (BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 52ed. S
8o Paulo: Saraiva, 2015, p. 167).

Em outras palavras, a novel legisacéo que frontalmente colida coma jurisprudéncia (leisin your
face) se submete, a meu juizo, a umescrutinio de constitucionalidade mais rigor 0so, pelo ssimples
fato dejéexistir um pronunciamento da Suprema Corte. (...) (STF, Plenario, ADI 5105/DF, Rel.
Min. Luiz Fux, julgado em 1%10/2015,Dje 15/03/2016 - | nfor mativo n. 801)

[vii

! STF, ADI 4766/AL, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12/06/2017, Dje 13/06/2017.

[viii]

STF, ADI 4707/SC, Rel. Min. Carmen LUcia, julgado em 30/06/2017, Dje 31/08/2017.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - 1°Vogal

Cuida-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade propostapela  Procuradora-Geral de Justica do
Distrito Federal, com pedido liminar, buscando a declaracéo em tese, com efeitos ex nunc e erga
omnes, dainconstitucionalidade da Lei Distrital n.° 6.329, de 10 de julho de 2019, que acresce o
artigo 64-B aLei Distrital n.° 1.254, de 8 de novembro de 1996, por alegada ofensa aos artigos 17,
incisos | ell, e 81°, 19, caput, 126, incisos |11 eV, 128, 131, caput einciso |, e 149, 8§7°, daLel
Organica do Distrito Federal (LODF).

O ato normativo impugnado apresenta o seguinte teor, in verbis:
“LEI N°6.329, DE 10 DE JULHO DE 2019

(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Altera a Lei n° 1.254, de 8 de novembro de 1996, que dispde quanto ao Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacéo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS e da outras providéncias.

O Governador do Distrito Federal,

Faco saber que a Camara Legidativa do Distrito Federal Decreta e eu Sanciono a Seguinte Lei:

Art. 1°A Lei n° 1.254, de 8 de novembro de 1996, passa a vigorar acrescida do art. 64-B, coma
seguinte redacao:

Art. 64-B. A penalidade de exclusdo aplicada aos contribuintes submetidos aos regimes especiais de
apuracao previstos no art. 37 produz efeito a partir do més subsequente a data em que se torne
definitivo, no @mbito administrativo, o ato de exclusio, ressalvado o disposto no paragrafo unico
deste artigo.



Paré&grafo Unico. Para os casos das infragdes previstas no art. 62, 88 1° e 2°, da Lei Complementar n°
4, de 30 de dezembro de 1994, a exclusdo produz seus efeitos a partir do més em que ocorra o fato
gue motive a exclusio.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgao.

Brasilia, 10 de julho de 2019
131° da Republica e 60° de Brasilia

IBANEIS ROCHA

De outro vértice, os dispositivos da Lei Organica do Distrito Federal que foram supostamente
macul ados pela norma ora impugnada, contam com a seguinte redagao:

“Art. 17. Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Uni&o, legislar sobre:
| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico;
[l - orcamento;

()

§ 1° O Disgtrito Federal, no exercicio de sua competéncia suplementar, observara as normas gerais
estabelecidas pela Uni&o.

Art. 19. A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes do Distrito
Federal, obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
transparéncia das contas publicas, razoabilidade, motivacéo e interesse publico, e também ao

seguinte:
()

Art. 126. O sistema tributério do Distrito Federal obedecera ao disposto no art. 146 da Constituicéo
Federal, em resolucéo do Senado Federal, nesta Lei Organica e emleis ordinérias, no tocante a:

()

[11 - definicdo de tributos e de suas espécies, bem como em relagdo aos impostos constitucionais
discriminados, dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuintes;

IV - obrigacéo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;

Art. 128. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado ao Distrito



Federal:
| - exigir ou aumentar tributo semle que o estabeleca;

[l - ingtituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacéo equivalente,
proibida qualquer distincdo em razao de ocupacéao profissional ou fungéo por eles exercida,
independentemente da denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos,

Il - cobrar tributos;

a) emrelacao a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido
ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que osinstitui ou aumentou;

()

Art. 131. Asisencles, anistias, remissdes, beneficios e incentivos fiscais que envolvam matéria
tributéria e previdenciaria, inclusive as que sejam objeto de convénios celebrados entre o Distrito
Federal e a Unido, Estados e Municipios, observar&o o seguinte:

| - s6 poderéo ser concedidos ou revogados por meio de lei especifica, aprovada por dois tercos dos
membros da Camara Legislativa, obedecidos os limites de prazo e valor;

(...)
Art. 149.Leisdeiniciativa do Poder Executivo estabel ecerao:

§ 7° Integrardo o projeto de lei orcamentéria, além daqueles definidos em lei complementar,
demonstrativos especificos com detalhamento das a¢bes governamentais, dos quais constar &o:

A Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal, autora desta A¢do Direta, asseveraque aLei
impugnada, ao postergar 0 momento em que o contribuinte passa a ser excluido do regime especial
relativo ao Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Prestacdo de Servicos (ICMS), teriainvadido a
competéncia privativa da Unido paralegislar sobre normas gerais de direito tributario.

Aduz que a previsdo normativa caracteriza verdadeiro beneficio fiscal sem a devida observanciade lei
especifica e da previsdo do impacto orcamentario, deixando, ainda, de impor limites e de prazos e
valores, em contrariedade ao disposto no art. 131, inciso |, da LODF.

Alega, outrossim, ofensa aos principios daisonomia, razoabilidade, moralidade e impessoalidade. No
ponto, destaca que a benesse implementada visa grupo especifico de atacadistas do Distrito Federal
em detrimento do erério, tendo em vista que ndo contempla contribuintes de outros impostos.

Ao final, pugna pela concessdo de mediada liminar para que segja determinada a suspensdo da Lel
Digtrital n.° 6.329/19 até decisdo definitiva e, no mérito, a procedéncia do pedido para declarar, com
efeitos ex tunc e eficacia erga omnes, ainconstitucionalidade dalei impugnada.

Nos termos da decisdo contida no 1d 12585724, o il. Desembargador Relator imprimiu o rito sumario
na tramitacéo do presenta Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade.

A MesaDiretora da Camara Legidlativa do Distrito Federal (1d 12585727) afirma gque previamente a
alteracdo promovidapelaLel Distrital n.° 6.329/19, havia a possibilidade de o contribuinte retroceder
ao regime normal de apuracdo do ICM S desde a data do fato que motivou sua exclusdo do regime
especial, o que gerava 6nus financeiro exacerbado e, em muitos casos, inviabiliza a continuidade da



atividade econémica desenvolvida. Destaca, ainda, que alegislacéo em comento visafomentar o
desenvolvimento da atividade comercial nesta capital e por conseguinte, 0 aumento das receitas
tributérias.

O Governador do Distrito Federal e a Procuradora-Geral do Distrito Federal (Id 12585730 e
12657399) manifestaram-se, preliminarmente, pela ndo admisséo da agdo direta, alegando a
incompeténcia do Conselho Especial deste e. Tribunal para processar e julgar a matéria, hgja vista que
aautoraindicou como parametro de controle Lei federal, qual sgja, o Codigo Tributério Nacional e
ndo aLe Organicado Distrito Federal. No mérito, pugnam pelaimprocedéncia do pedido.

A d. Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal, na qualidade de custos constitutionis, oficiou
pela procedéncia do pedido (Id 15765987).

Felas essas consideracdes, passo a examinar a preliminar suscitada pela Procuradora-Geral do Distrito
Federal e pelo Governador do Distrito Federal, sob o fundamento de que o Codigo Tributério
Nacional foi utilizado como parametro para o controle de constitucionalidade, razéo pelaqua a

c A s s e

Como écedico, o art. 8°, inciso |, alinea“ n”, daLe 11.697/2002, dispde sobre a organizacdo
judiciariado Distrito Federal e Territorios e prevé a competéncia deste Eg. Tribunal de Justica para
processar e julgar “ a agdo direta de inconstitucionalidade de lel ou ato normativo do Distrito Federal
em face de sua Lei Organica” .

In casu, arequerente aduz que aLei Distrital n.° 6.329/19 violaos artigos 17, incisos | ell, e §1°, 19,
caput, 126, incisos 11l eV, 128, 131, caput einciso I, e 149, 8§7°, todos da Lei Organicado Distrito
Federal, em raz&o da alegada invasdo da competéncia privativa da Uni&o paralegislar sobre normas
geraisde direito tributério; inobservancia de lei especifica para a concesséo do beneficios fiscal; bem
como ofensa aos principios da isonomia, razoabilidade, moralidade e impessoalidade.

Dessaforma, ainda que haja a necessaria a mencado as normas contidas no CTN, porquanto é alei
federal que disciplinaas normas gerais sobre a matéria tributéria, resta patente a competéncia do
Tribunal de Justica de Distrito Federal e Territorios em processar e julgar a presente agao.

Dessaforma, rejeito a preliminar suscitada e passo ao exame do mérito.

Na hipétese, ndo obstante as alegaces da Mesa Diretora da Camara L egidlativa do Distrito Federal,
do Governador do Distrito Federal e da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, na qualidade de
curadora, em defesa do ato normativo impugnado, verifico que ainconstitucionalidade formal daLei
Digtrital n.° 6.329/2019 emerge de formaimpassivel de qualquer questionamento, sendo nitidaa
macula verificada no procedimento de elaboragéo do instrumento normativo em questéo.

Com efeito, ndo se controverte que os vicios formais atingem os pressupostos e procedimentos
relativos a formagéo dalei, sem atingir, contudo, seu contetido. Nali¢&o de Gilmar Mendes, Inocéncio

L - 1 , . . . ~
Martires e Paulo Gustavo Gonet[ ], “ os vicios formais traduzem defeito de formacéo do ato

normativo, pela inobservancia de principio de ordem técnica ou procedimental ou pela violacéo de
regras de competéncias. Nesses casos, viciado € 0 ato Nos Seus pressupostos, no seu procedimento de
formacéo, na sua forma final” .

Como é cedico, compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Unido, legislar sobre direito
tributério, cabendo & Uni&o a edicéo de normas gerais de abrangéncia nacional e aos Estados e ao
Distrito Federal a edicdo de normas suplementares com vistas a atender as especificidades locais.

No caso, aLel Digtrital n.° 6.329/19, ao incluir o artigo 64-B a Lei Distrital n.° 1.254/1996,
determinou, a excegdo do disposto no seu pardgrafo tnico, que a exclusdo do contribuinte do regime
especia produziria efeitos apenas a partir do més subsequente a decisdo administrativa definitiva, e
ndo da data em gue o contribuinte deixou de atender os requisitos do regime mais benéfico.



A meu ver, a hipotese caracteriza, de fato, verdadeira postergacdo do momento do lancamento e da
constituicao do proprio crédito tributério, em nitida usurpacéo de competéncia privativa da Uni&o.

Ora, a Unido disciplinanormagera gue tratado momento relativo ao lancamento e a constituicéo do
credito tributério. No particular, o Caodigo Tributario Nacional prevé, nos artigos 113, §1°, 114, 116, I,
141, o momento que ocorre o fato gerador, como também o langcamento e a constitui¢éo do crédito
tributario respectivo, de modo que a obrigacéo tributaria fique atrelada ao acontecimento que a
deflagrou, sendo vedado, portanto, aos entes federados inovarem na questéo, in verbis.

“Art. 113. A obrigacdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacéo principal surge coma ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

Art. 114. Fato gerador da obrigacéo principal € a situacdo definida emlei como necesséria e
suficiente & sua ocorréncia.

Art. 116. Salvo disposicao de lei em contrério, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os
seus efeitos:

| - tratando-se de situacéo de fato, desde o momento em que o se verifiquem as circunstancias
materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente |he sdo proéprios,

Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua
exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser
dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma da lei, a sua efetivagéo ou as
respectivas garantias.

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo e rege-se pela
lel entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.”

Ademais disso, ao postergar a data em que se considera o contribuinte excluido do regime especial
para 0 més subsequente ao encerramento da decisdo administrativa e ndo a data do efetivo
descumprimento da obrigacdo, alei impugnada concede, em verdade, um beneficio fiscal durante toda
atramitacéo do procedimento administrativo, incentivando, via de consequéncia, a perpetuacéo dos
procedimentos fiscais contenci0sos.

Nessa linha de intel eccdo, ha nitida afronta ao disposto no art. 128, inciso |1, da LODF, ao ingtituir
tratamento desigual aos contribuintes que se encontram em situaces semel hantes, hgja vista que o
contribuinte que optou pelo pagamento desde 0 advento da infragdo tera desvantagem em relacéo ao
gue resistiu a constituicdo do crédito tributério e que, assim, seré beneficiado com a postergacéo do
regime especial durante todo o periodo de tramitacdo do procedimento administrativo fiscal.

Ora, amedida acaba por gerar enriguecimento sem causa de determinados contribuintes em
detrimento de outros em situacdo idéntica, em clara afronta aos principios que regem a Administracao



Pablica, plasmados no art. 19, da LODF.

O ato legidlativo impugnado malfere também as disposi¢des dos artigos 131 e 149, §7°, daLODF e
daLei de Responsabilidade Fiscal, ao ampliar o beneficio fiscal sem aobservacdo de lei especifica,
aprovada por dois tercos dos membros da Camara L egidlativa, obedecidos os limites de prazo e valor,
e sem a previsdo do impacto sobre as receitas e despesas decorrente do beneficio.

Destaco, ainda, que este e. Conselho Especial, no exame da ADI 20180020049759, da Relatoria do
Des. Jair Soares, declarou ainconstitucionalidade da Lei Distrital n.° 6.062/17, por unanimidade, em
razéo dos mesmos vicios de inconstitucionalidade orainvocados, cujo acorddo restou assim ementado:

“ ACAO DI RETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL 6.062/17. REGIME ESPECIAL
DE APURACAO DO ICMSDE CONTRIBUINTES INDUSTRIAIS, ATACADISTAS OU
DISTRIBUIDORES

1 - Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Unido, legislar sobre direito tributario,
devendo observar, no exercicio da competéncia suplementar, as normas gerais estabel ecidas pela
Uni&o (art. 17,1 e 8 1°, da LODF, ao reproduzr o art. 24 da CF).

2 - A LODF estabel ece que o sistema tributario do Distrito Federal obedecera ao disposto no art. 146
da Constituicdo Federal, emresolugdo do Senado Federal, na Lei Organica e emleisordinarias, no
tocante a definicdo de tributos e de suas espécies, bem como em relacdo aos impostos constitucionais
discriminados, dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuintes e obrigacao,
lancamento, crédito, prescricéo e decadéncia tributarios (art. 126, incisos 11 e IV).

3 - Disposicéo de lei do DF que altera a data em que se considera o contribuinte excluido
definitivamente do regime especial do ICMS e, portanto, sujeito a cobranca do ICMS pelo regime
normal (8 2°), criando situagdes diferenciadas para a ocorréncia do fato gerador e constituicdo do
credito tributario, invade competéncia legislativa exclusiva da Unido eviolao art. 17,1 e 8 1°, e art.
126, 11l eV, da LODF.

4 - A exigéncia de estimativa do impacto orgamentario-financeiro para a concessao de incentivo ou
beneficio que implique rendncia de receita estabelecida pela Lei de Responsabilidade Fiscal deve ser
respeitada por todos os entes federativos, pena de afronta ao art. 17, 11, da LODF.

5 - Alteracéo de lei que, a pretexto de criar condicdes e procedimentos para a exclusio do
contribuinte de regime especial de apuracdo do ICMS, promove verdadeira remissao de créditos
tributérios, levando a vultosa renancia fiscal, desrespeita a exigéncia de lei especifica e prévia
estimativa de impacto orcamentario, violando o art. 131, I, da LODF e a Lei de Responsabilidade
Fiscal.

6 - A extensdo do prazo para pagamento voluntario do crédito para data posterior ao fim do
procedimento administrativo, sem penalidade ou cobranca retroativa do ICMS apurado pelo regime
normal - como forma de ndo ser o contribuinte excluido do regime especial de apuracao -, implica
tratamento desigual entre contribuintes que se encontram em situacéo equivalente, violando o
principio da isonomia, insculpido no art. 128 da LODF.

7 - Acao julgada procedente.

(Acdrdao 1180922, 20180020049759ADI, Relator: JAIR SOARES, CONSELHO ESPECIAL, data de
julgamento: 25/6/2019, publicado no DJE: 2/7/2019. Pag.: 43/44)”

Transcrevo, por oportuno, trecho do voto condutor do v. acérddo, haja vista que, mutatis mutandis, o



entendimento tem pertinéncia ao caso em apreciacdo, inverbis:

“Dispbe o art. 126 da LODF que o sistema tributério do Distrito Federal obedeceré ao disposto no
art. 146 da Constituicdo Federal, emresolucdo do Senado Federal, naLei Organicaeemleis
ordinarias, no tocante a definicéo de tributos e de suas espécies, bem como em relacdo aos impostos
constitucionais discriminados, dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes e
obrigacao, lancamento, crédito, prescricao e decadéncia tributarios (incisos 11 e V). E o art. 126-A,
gue no sistema tributario do Distrito Federal "as normas gerais aplicaveis aos diferentes impostos e
demais tributos sdo objeto do codigo tributério”(inciso I). E, pois, vedado ao legislador dos entes da
federacdo - estados e Distrito Federal -- contrariar regras gerais sobre ocorréncia de fato gerador,
lancamento e constitui¢do do crédito tributario. A proposito do tema, a colocacéo do eminente
Ministro Celso de Mello:

"(...) 0 Estado-membro, em existindo normas gerais veiculadas em leis nacionais (como a Lei
Organica Nacional da Defensoria Pablica, consubstanciada na LC 80/1994), nao pode ultrapassar os
limites da competéncia meramente suplementar, pois, setal ocorrer, o diploma legislativo estadual
incidira, diretamente, no vicio da inconstitucionalidade. A edi¢ao, por determinado Estado-membro,
delei que contrarie, frontalmente, critérios minimos legitimamente veiculados, em sede de normas
gerais, pela Unido Federal ofende, de modo direto, o texto da Carta Politica. Precedentes." (ADI
2903, Relator(a): Min. Celso de Méello, Tribunal Pleno, julgado em 01/12/2005, DJe-177 public
19-09-2008 ement vol-02333-01 pp-00064 RTJ vol-00206-01 pp-00134).

A lel impugnada, ao alterar a data em que se considera o contribuinte excluido definitivamente do
regime especial do ICMS e, portanto, sujeito a cobranca do ICMS pelo regime normal (8 2°), criou
situacdes diferenciadas para a ocorréncia do fato gerador e constitui¢éo do crédito tributario,
invadindo competéncia legidlativa exclusiva da Uni&o.

E o fezde forma contraria a previstano CTN nos arts. 113, § 1°, 116, |, e 141, os quais dispdem:

‘Art. 113. A obrigacdo tributéria € principal ou acessoria. 8 1° A obrigacéo principal surge coma
ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

Art. 116. Salvo disposi¢éo de lei em contrério, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os
seus efeitos:

| - tratando-se de situacéo de fato, desde o momento em que o se verifiqguem as circunstancias
materiais necessarias a que produza os efeitos que normal mente |he sdo préprios;

Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua
exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser
dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma da lei, a sua efetivacdo ou as
respectivas garantias.’

O recurso administrativo suspende a exigibilidade do crédito tributario (art. 151, I11, do CTN),



ficando a Fazenda impedida de cobrar o tributo. Contudo, julgado o recurso, se desfavoravel ao
contribuinte, restabel ece-se a exigibilidade do crédito - que € devido desde o surgimento do fato
gerador.

O efeito suspensivo do recurso administrativo impede, tdo somente, a inscricdo em divida ativa antes
do julgamento do recurso, ndo concede remissao dos valores devidos ao longo do procedimento
administrativo.

Consoante colocado pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal, ‘ao determinar que a Fazenda
somente pode tributar os contribuintes cujos beneficios foram extintos no més subsequente ao transito
em julgado da decisdo administrativa que reconhece o inadimplemento, a Lei ignora a eficacia
retroativa desse pronunciamento, que deveria remeter ao momento em que o imposto deixou de ser
pago regularmente. Assim, a norma altera o entendimento sobre o fato gerador e, por conseguinte,
projeta o exercicio pleno do poder de tributacéo para momento posterior.’ (f. 133).

E mais!

A modificacdo trazida pela lel significa verdadeira remissdo dos valores devidos durante o
procedimento fiscal, eis que, embora descumpridas as regras do regime especial - fato que motivou a
exclusdo do contribuinte -, somente 30 dias ap0s proferida decisdo irrecorrivel estara o contribuinte
obrigado a recolher o tributo pelo regime normal. (...)"

Por tudo, conclui-se que aLe oraimpugnada, de iniciativa do Chefe do Executivo local, padece de
inconstitucionalidade, ante a concessao de beneficio fiscal sem lei especifica, sem previsdo de impacto
orcamentério e em afronta ao principio constitucional daisonomiatributariaeal e de
Responsabilidade Fiscal.

Sobreleva destacar, ainda, aedicdo daLei Distrital n.° 6.375/2019, voltada aos contribuintes

industriais, atacadistas ou distribuidores, e que faz remisséo ao artigo 64-B daLe Distrital n.°
1.254/1996, acrescido pelaLei Distrital n. 6.329/2019, ora em apreciacéo, in verbis:

“LEI N°6.375, DE 12 DE SETEMBRO DE 2019

(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Altera a Lel n°5.005, de 21 de dezembro de 2012, que institui as condicdes e os procedimentos de
apuracao do Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacéo de mercadorias e sobre Prestactes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS aos contribuintes
industriais, atacadistas ou distribuidores.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. 1° A Lei n°5.005, de 21 de dezembro de 2012, passa a vigorar com as seguintes alteracoes:



| -oart. 3% | eV, passa a vigorar com a seguinte redacao:

| - o imposto devido é obtido pela aplicacdo de uma das formulas de apuracéo descritas nas alineas
doinciso V;(...)

V - aapuracdo do ICMS devido observa as seguintes formulas, de acordo com a area de operacgao:
a) nas operacdes internas:

1) ICMS= VTB*13% - [(BC das Entradas* VI/VTB)*12% + (BC das Entradas* VINT/VTB)* 7% ;

2) VTB* 15% - [ (BC das Entradas* VI/VTB)* 12%], nas operacdes com bebidas alcodlicas
classificadas na Nomenclatura Comum ao Mercosul - NCM 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208, a partir
de 1° de janeiro de 2020;

3) VIB*17% - [ (BC das Entradas* VI/VTB)* 12%], nas operactes com bebidas alcodlicas
classificadas na Nomenclatura Comum ao Mercosul - NCM 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208, a partir
de 1°dejaneiro de 2021,

4) VTB*19% - [(BC das Entradas* VI/VTB)* 12%], nas operacdes com bebidas alcodlicas
classificadas na Nomenclatura Comum ao Mercosul - NCM 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208, a partir
de 1° de janeiro de 2022;

b) nas operacdes interestaduais:. ICMS= VTB*12% - [(BC das Entradas*VI/VTB)*12% + (BC das
Entradas* VINT/VTB)* 7%

Il - 0 art. 3° éacrescido do § 12, com a seguinte redacdo:
§12. O contribuinte regido por esta Lel deve definir o preco de venda das mercadorias com

agregacao de encargos e despesas operacionais em percentual ndo inferior a 5% sobre o valor da
nota fiscal relativa a ultima entrada das mercadorias vendidas.

[l - o art. 8° éacrescido do § 8°, com a seguinte redacgéo:
§ 8° Constatada, em procedimento administrativo, a prética de alguma das hipdteses previstas no art.
62, § 2°, da Lei Complementar n° 4, de 1994, o contribuinte é notificado, nostermosdo § 1°, a

recolher o total do imposto préprio - ICMSno periodo da constatacéo do fato, calculado mediante a
aplicacdo das aliquotas previstas no art. 18 da Lei n° 1.254, de 1996.

Art. 2° Aplica-se a esta Lei 0 disposto no art. 64-B da Lei n°1.254, de 8 de novembro de 1996.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo, observados os principios da anterioridade
e da noventena.

Art. 4° Revogam-se as disposi ¢des em contrario.



Brasilia, 12 de setembro de 2019.
131° da Republica e 60° de Brasilia

IBANEISROCHA” (grifei)

Apbs, houve a edicéo do Ato Declaratério Interpretativo n. 05, de 02 de outubro de 2019, que dispde:

“ ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO N° 05, DE 02 DE OUTUBRO DE 2019

Publicado no DODF n° 190, de 04/10/2019, pag.: 04.

O SUBSECRETARIO DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA, no uso das
atribuicdes regimentais e tendo emvista o disposto no inciso |1 do art. 149 do Decreto n° 33.269, de
18 de outubro de 2011; e, CONSIDERANDO que o art. 173 da Lel Orgéanica do Distrito Federal veda
0 recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios ao agente econdmico inscrito em
divida ativa junto ao Fisco Distrital; CONSIDERANDO que de acordo como art. 64-B da Lei n°
1.254/1996, os efeitos da exclusio de regime especial ocorrem a partir do més subsequente a data em
gue se torne definitivo, no @mbito administrativo, o ato de exclusédo; DECLARA:

Art. 1° Os efeitos temporais da exclusédo do regime especial previstos no art. 64-B da Lei n°
1.254/1996 ndo contemplam os casos decorrentes de débitos inscritos em divida ativa, em
observancia ao mandamento do art. 173 da Lei Orgéanica do Distrito Federal.

Art. 2° Este Ato Declaratério entra emvigor na data de sua publicacéo.

OTAVIO RUFINO DOS SANTOS*

Assim, em que pese ndo terem sido incluidos na peticdo inicial, o art. 2°, daLei n.° 6.375/ 2019, eo
Ato Declaratério Interpretativo n. 05/2019, também devem ser declarados inconstitucionais, por
arrastamento, tendo em vista a auséncia de sentido normativo auténomo, ja que vinculados a
legislac&o oraimpugnada.

Ante 0 exposto, JUL GO PROCEDENTE O PEDIDO para declarar ainconstitucionalidade formal e
material daLei Distrital n.° 6.329, de 10 de julho de 2019, e, por arrastamento, do art. 2°daLe n.°
6.375, de 12 de setembro de 2019, bem assim do Ato Declaratorio Interpretativo n.° 05, de 02 de
outubro de 2019, com efeito ex tunc e eficécia erga omnes.

E como voto.




[1]In Curso de Direito Constitucional. 2. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. pag. 1011.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - 2° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - 3° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembar gadora SANDRA DE SANTIS - 4° Vogal

Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de liminar, gjuizada pela
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS contraa
Lei Distrital 6.329/2019, queincluiu o artigo 64-B naLei distrital 1.254/1996, para adiar a data em
gue se considerardo excluidos determinados contribuintes do regime especia de tributacdo de ICMS.

Argumenta que a norma distrital acaba por retardar a constituicéo definitiva do crédito tributario de
ICMS. Sustenta invasdo a competéncia privativa da Unido paralegislar sobre normas gerais, ja
previstas no Codigo Tributario Nacional. Defende a inobservancia das disposi¢oes daLei Organicado
DF sobre concessdo de beneficio fiscal, que exigem lei especifica, previsdo de impacto orcamentério e
limites de prazo de valor. Alega afronta ao principio daisonomia, anormasdale de
Responsabilidade Fiscal e da Constituicdo Federal, que também necessitam da demonstracdo do
impacto orcamentario previsto para a concessao de beneficios fiscais.

A CLDF defendeu a constitucionalidade dalei e acompeténciado DF paralegislar sobre o tema.
O Governador do DF e a Procuradoria-Geral do DF manifestaram-se pelaimprocedéncia do pedido.
A Procuradoria-Geral de Justica do DF opinou pela procedéncia do pedido.

Cabe a0 TIDFT processar e julgar as agOes diretas de inconstitucionalidade gjuizadas em face da L el
OrgénicaDigtrital (art. 30 daLei 9.868/99 e art. 8° inciso I, dinea"n", daLe 11.697/08). JA o inciso
[11 do 82°daLei 11.697/08 assegura legitimidade ao Procurador-Geral de Justica para prop0-las.

A Le Distrital 6.329/2019, ao adiar a data em que determinados contribuintes serdo considerados
excluidos do regime especia de tributacéo de ICM S (a partir de quando os fatos geradores seréo
tributados conforme o regime normal) retarda a constitui¢éo definitiva do crédito tributério e, por
consequéncia, institui beneficio fiscal indevido.

Valeressatar que a norma estabelece o retorno ao regime normal para 0 més subsequente ao término
definitivo do procedimento fiscal, estendendo o beneficio fiscal indireto para data futura e incerta, em
afrontaao Codigo Tributério Nacional e a LODF.

A Constituicdo Federal estabelece, no artigo 146, inciso |11 que cabe alel complementar federal
estabel ecer normas gerais em matéria de legislacao tributéria, especia mente sobre:

a) Definicao de tributos e suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicao, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

b) Obrigacéao, lancamento, creédito, prescricdo e decadéncia tributarios;

E o Cadigo Tributério Nacional, recepcionado como lei complementar pela CF/88, estabeleceu as
normas gerais em matéria tributaria, especialmente sobre a constituicdo do crédito tributério e a
ocorrénciado fato gerador, assim como a Lel Kandir disciplinaa matéria no caso do ICMS.



A Lei distrital ndo poderia desconsiderar tais regras matrizes e inovar em matéria de lancamento e
crédito tributério, sob pena de violagdo a LODF, que no §81° do artigo 17 dispbe que o Distrito
Federal, “ no exercicio de sua competéncia suplementar, observara as normas gerais estabel ecidas
pela Unido” .

Também ndo poderia conceder beneficio fiscal sem observancia de lei especifica e previsao de
impacto orcamentario e de limites de prazo e de valor, exigidos pela LODF (artigo 131, inciso I), pela
Lel de Responsabilidade Fiscal - LC 101/2000 (artigo 14) e pela propria Constituicdo Federal (artigo
133 do ADCT).

Dessa forma, a concessao do beneficio fiscal sem o devido plang/amento financeiro afronta o disposto
nos artigos 17, 81° e 126, incisos 111 e 1V, daLODF, que tratam da competéncia normativa do DF,
bem como os artigos 131, inciso | e 149, §7°, daLODF, que dispdem sobre a concessdo de beneficios
eincentivosfiscais.

Além disso, o beneficio concedido pela normalocal violatambém o principio daisonomia (artigo
128, inciso |1, daLODF) ao ndo contemplar os contribuintes de outros impostos e ao favorecer 0s
interesses individuais de grupo econdmico determinado.

Em questdo semelhante, assim decidiu o Conselho Especial:

Acao direta de inconstitucionalidade. Lei Distrital 6.062/17. Regime especial de apuracéo do ICMS
de contribuintes industriais, atacadistas ou distribuidores.

1 - Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Unido, legislar sobre direito tributario,
devendo observar, no exercicio da competéncia suplementar, as normas gerais estabelecidas pela
Unido (art. 17, 1 e 8 1° da LODF, ao reproduzr o art. 24 da CF).

2 - A LODF estabelece que o sistema tributério do Distrito Federal obedecera ao disposto no art. 146
da Constituicéo Federal, em resolucdo do Senado Federal, na Lel Organica e emleisordinarias, no
tocante a definicdo de tributos e de suas espécies, bem como em relagdo aos impostos constitucionais
discriminados, dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes e obrigacao,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios (art. 126, incisos 111 e IV).

3 - Disposicao delei do DF gue altera a data em que se considera o contribuinte excluido
definitivamente do regime especial do ICMS e, portanto, sujeito a cobranca do ICMSpelo regime
normal (8 2°), criando situacdes diferenciadas para a ocorréncia do fato gerador e constituicao do
crédito tributario, invade competéncia legidativa exclusiva da Unido eviolao art. 17,1 e § 1°, e art.
126, 111 eV, da LODF.

4 - A exigéncia de estimativa do impacto orcamentario-financeiro para a concessao de incentivo ou
beneficio que implique rendincia de receita estabelecida pela Lei de Responsabilidade Fiscal deve ser
respeitada por todos os entes federativos, pena de afronta ao art. 17, 11, da LODF.

5 - Alteracdo delel que, a pretexto de criar condicdes e procedimentos para a exclusio do
contribuinte de regime especial de apuracéo do ICMS, promove verdadeira remissio de créditos
tributérios, levando a vultosa rentncia fiscal, desrespeita a exigéncia de lei especifica e prévia
estimativa de impacto orcamentério, violando o art. 131, |, da LODF e a Lei de Responsabilidade
Fiscal.

6 - A extensdo do prazo para pagamento voluntario do crédito para data posterior ao fim do
procedimento administrativo, sem penalidade ou cobranca retroativa do ICMS apurado pelo regime
normal - como forma de ndo ser o contribuinte excluido do regime especial de apuracao -, implica
tratamento desigual entre contribuintes que se encontram em situac&o equivalente, violando o
principio da isonomia, insculpido no art. 128 da LODF.

7 - Acao julgada procedente. (Acordao 1180922, 20180020049759ADI, Relator: JAIR SOARES,



CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 25/6/2019, publicado no DJE: 2/7/2019. Pag.. 43/44)

Julgo procedente o pedido, nos termos do voto do e. Relator.

O Senhor Desembar gador JAIR SOARES - 5° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - 6° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS CUSTODIO - 7° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - 8°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 9° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 10° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 11° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 12°Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - 13° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDESABREU - 14° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - 15° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora ANA MARIA AMARANTE - 16° Vogal

Acompanho o em. Relator, quanto a admissibilidade, presentes 0s seus pressupostos.

Como bem relatado, trata-se de Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de liminar,
proposta pela Procuradoria Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios, com o objetivo de
declaragéo de inconstitucionalidade, por vicio formal e material, daLel Distrital n. 6.329, de 10 de
julho de 2019, por ofensaaos artigos 17, incisos | ell, e seu 81°, 19, caput, 126, incisos |1l eV, 128,
131, caput einciso I, e 149, 87°, da Le Organicado Distrito Federa (LODF).

Em resumo, o orarequerente informa gque a referida norma usurpa competéncia privativa da Unido
para dispor sobre normas gerais de direito tributario. 1sso porque propde alteracdo quanto ao momento
de exclusdo do contribuinte do regime especial concernente ao Imposto de Circulagéo de Mercadorias
(ICMS).

Aduz que a ateracdo referida desconsidera o impacto orgcamentario-financeiro e ndo impde limites de
prazo, tampouco de valor. Com isso, fere aLei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/00) e o art. 131,
caput einciso |, e 149, 8§7°, daLei Organicado Distrito Federal (LODF).



Acrescenta que ha violagdo a principios que regem a administracado publica, citando o principio da
isonomia, da razoabilidade, da moralidade, daimpessoalidade e do interesse publico.

Realca gue esta Corte ja julgou procedente acéo de inconstitucionalidade em situacéo andoga, no
acordéo n. 1180922.

Pede o deferimento de liminar para suspender alei impugnada. No mérito, pede a procedéncia do
pedido para declarar ainconstitucionalidade Lei Distrital n. 6.329/2019, com efeitos ex tunc e erga
omnes.

O rito sumério foi aplicado na decisdo de ID 12585724, solicitando informacdes ao Presidente da
Camara Legidativado DF, ao Governador do DF, a manifestagéo da Procuradoria-Geral do DF e do
Procurador Geral de Justica do DF.

A MesaDiretora da Camara Legidativa (1D 12585727) defendeu a constitucionalidade danormae a
improcedéncia do pedido.

O Governador do Distrito Federal prestou informagdes (ID 12585730) argumentando no sentido da
improcedéncia da acéo direita de inconstitucionalidade.

A Procuradoria-Geral do Distrito Federal (ID 12657399), preliminarmente, argliu aincompeténcia do
Conselho Especial do TIDFT paraprocessar e julgar a matéria em questéo, tendo em vista que a parte
autorando indicou a Lei Organica do Distrito Federal como parametro de controle de
constitucionalidade, mas ssim o Codigo Tributério Nacional. No mérito, pediu aimprocedéncia dos
pedidos.

O Ministério Publico, por sua vez, manifestou-se pela procedéncia do pedido (ID 15765987).

Em raz&o de ter sido aplicado o rito sumério do art. 12 daLei n. 9.868/99, deixo de apreciar o pedido
liminar.

Inicialmente, cumpre transcrever os dispositivos legais da Lei Distrital 6.329/2019, ora questionada, in
verbis:

“LEI N°6.329 , DE 10 DE JULHO DE 2019



(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Alteraa Lel n° 1.254, de 8 de novembro de 1996, que dispde quanto ao Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacao de Mercadorias e sobre Prestacfes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS e da outras providé
ncias.

O Governador do Distrito Federal,

Faco saber que a Camara Legidativa do Distrito Federal Decreta e eu Sanciono a
Seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n°1.254, de 8 de novembro de 1996, passa a vigorar acrescida do art. 64-B
, Com a seguinte redacao:

Art. 64-B. A penalidade de exclusdo aplicada aos contribuintes submetidos aos regimes
especiais de apuracao previstos no art. 37 produz efeito a partir do més subsequente a
data em que se torne definitivo, no ambito administrativo, o ato de exclusdo,ressalvado
o disposto no paragrafo Unico deste artigo.

Paréagrafo Unico. Para os casos das infracdes previstas no art. 62, 88 1°e 2°, da Lel
Complementar n° 4, de 30 de dezembro de 1994, a excluséo produz seus efeitos a partir
do més em que ocorra o fato que motive a exclusao.

Art. 2° Esta Lel entra emvigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 10 de julho de 2019

131° da Republica e 60° de Brasilia

IBANEIS ROCHA



PRELIMINAR

A Procuradoria-Geral do Distrito Federa (1D 12657399) argiiu aincompeténcia do Conselho
Especial do TIDFT para processar e julgar a matéria em questéo, considerando que a parte autora ndo
indicou aLei Organicado Distrito Federal como parametro de controle de constitucionalidade, mas
sim o Cédigo Tributario Nacional.

No caso, observo que a pretensio da parte autora € clara e cinge-se a declaracdo de
inconstitucionalidade da L ei Distrital n. 6.329, de 10 de julho de 2019, por ofensa aos artigos 17,
incisos | ell, eseu 81°, 19, caput, 126, incisos 11 eV, 128, 131, caput einciso I, e 149, 87°, daLei
Orgénicado Distrito Federal (LODF).

N&o ha pretensdo da parte autora de utilizacdo do CTN como parametro para o controle de
constitucionalidade. Apenas mencionaale federa afim de elucidar que nela estdo previstos os
limites para o langamento e constitui¢do do crédito tributério.

Impde-se, assim, arejeicao da preliminar.

MERITO

A Le Distrital n. 6.329/19 incluiu o art. 64-B aLei Distrital n. 1.254/96, inovando quanto a exclusao
do contribuinte do regime especial do ICMS, o qual € mais benéfico. Determinou que, ressalvado o
disposto no parégrafo unico do citado artigo, a exclusdo do contribuinte do regime especia produz
efeito a partir do més subsequiente a data em que se torne definitivo, no @ambito administrativo, o ato
de excluséo.

Com efeito, o art. 64-B da Lei Distrital 6.329/19 criou, inequivocamente, hipétese de que o exercicio
do contraditério e da ampla defesa, dentro dos procedimentos no ambito do processo administrativo
fiscal, retarde a possibilidade de lancamento e da constitui¢éo definitiva do crédito tributério.

I sso resulta em indevida postergacdo do inicio da cobranga, enquanto pendente recurso,

estabel ecendo, dessa forma, espécie de remissdo indevida de dividas tributarias anteriores ao
julgamento definitivo para os que descumprissem alei e/ou ndo conseguissem trazer a contra provaou
sanar, mas tivessem protocolado pedido.



Em outras palavras, o legislador distrital ndo est4 autorizado a desconsiderar as regras matrizes
relativas ao lancamento e & constituic¢éo do crédito tributario, previstas em carater geral no Codigo
Tributario Nacional, tampouco a contraria-las, sob penade violagdo aLei Organicado Distrito
Federal, que define o espaco de competéncia normativa a ser exercido pelo Distrito Federal.

Fica evidente que o Codigo Tributario Naciona ndo concede remissdo dos valores devidos ao longo
do processo administrativo, impedindo somente a suainscri¢do em divida (art. 151, inciso I11), o que
tal dispositivo inequivocamente permitiria.

Igualmente, a norma impugnada permite que contribuintes que estivessem na mesma situacéo, e
ambos descumprissem alei, fossem tratados de forma diferente somente porgue um interpds recurso e
0 outro ndo, ferindo aisonomia

Se ambos descumpriram alei, a possibilidade de exercicio ou ndo de um direito constitucional, ndo
deveriadiferenciar a quantidade de imposto devido por ambos. Os demais contribuintes, ainda que
recorram administrativamente ou mesmo judicialmente, ndo deixam de, caso percam, ter que pagar o
tributo efetivamente relativo aos fatos geradores ocorridos no curso do processo.

Dessa forma, impde-se afastar ainconstitucionalidade que permite o tratamento diferenciado com a
efetiva remissdo aos débitos devidos ao longo do processo administrativo fiscal, destinado apenas aos
beneficiarios indevidos do regime especial de ICMS que recorrerem de sua exclusdo do regime. A
norma impugnada viola o principio daisonomia expresso no artigo 128, inciso |1, daLei Organicado
Distrito Federal.

Nesse particular, 0 Conselho Especial do Tribunal de Justicalocal, ao apreciar matéria semel hante,
assim decidiu:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Complementar n°277, de 13 de janeiro de 2000
(arts. 1°, caput, 2°, 3° e 11). Dispensa de correcdo monetaria e reducéo de multa e juros
incidentes sobre tributos.

A dispensa de correcdo monetaria, a reducdo de multa e juros moratorios, incidentes
sobre créditos tributarios, autorizados pelos arts. 1°, 2° e |l daLei Complementar n° 277,
de 13 de janeiro de 2000, afrontam o principio da moralidade administrativa expresso no
art. 19 daLei Organicado Distrito Federal.



2. A renlincia"ao direito de postular qualquer impugnagdo ou recurso judicial ou
administrativo, bem como na desisténcia em relacdo aos porventuraja interpostos’, como
condic¢do para gozo do beneficio (art. 3° dacitadalel complementar), contraria o direito
de peticdo e acesso ao judiciario contra atos do poder publico assegurado pelo art. 3°,
inciso I, eart. 4°, ambos daLei Orgéanicado Distrito Federal.

TJIDFT, Acdrdéo n.173862, 20000020013222ADI, Relator: GETULIO PINHEIRO,
Conselho Especial, Data de Julgamento: 06/05/2003, Publicado no DJU SECAO 3:
12/06/2003. Péag.: 32.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N° 4.243, DE
10/11/28, E DO ARTIGO 13 DA LEI COMPLEMENTAR 781, DE 01/10/2008.
ISENCAO DO PAGAMENTO DO IPVA PARA ONIBUS E MICROONIBUS
DESTINADOS AO TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO URBANO. REMISSAO
DASMULTAS AUTUADAS PELO TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO
FEDERAL - DFTRANS CONTRA OS VEICULOS QUE INTEGRARAM OS
EXTINTOS SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO ALTERNATIVO - STPA E
SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO ALTERNATIVO DE CONDOMINIOS
STPAC ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL FRENTE A LEI
ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL. VICIO MATERIAL EVIDENCIADO.
TRATAMENTO DESIGUAL ENTRE CONTRIBUINTES QUE SE ENCONTRAM EM
SITUA(;AO EQUIVALENTE. VIOLAQAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
Evidenciado o descompasso da Lei distrital n° 4.243, de 10 de novembro de 2008, e do
artigo 13 da Lel Complementar 781, de 1° de outubro de 2008, com o estatuido na LODF
(arts. 19, caput, 128, inciso I, 131, inciso |, e 149, 8§ 7° eseu inciso I, todosda L el
Organicado Distrito Federal), declara-se ainconstitucionalidade material dos dispositivos
impugnados, por violagdo aos principios daisonomia, dalegalidade, da moralidade, e do
interesse publico. Evidenciado, nos dispositivos, tratamento desigual entre contribuintes
gue se encontram em situacao equivalente. A¢do Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente.

TJIDFT, 20080020172662ADI, Relator MARIO MACHADO, Conselho Especial, julgado
em 16/06/2009, DJ 02/09/2009 p. 17.

Assim, resta evidente o favorecimento apenas do interesse individual de alguns empresarios em
detrimento do erério distrital, bem como aregra que determina aidentificacéo dos efeitos de tais



beneficios, que deve acompanhar alel orcamentéria anual. Tal situacdo violainclusive os principios
daimpessoalidade, da moralidade, da razoabilidade e do interesse publico, estampados no artigo 19 da
Lei Organicadistrital.

A le distrital em referéncia aterou 0 momento de langcamento e constitui¢&o do crédito tributario.
Nesse ponto, invadiu a competéncia privativa da Uni&o paralegislar sobre normas gerais de direito
tributario, as quais estdo estabel ecidas no Codigo Tributario Nacional, bem como violou a Lei
Orgénicado Distrito Federal.

Os limites da capacidade legidativa do Distrito Federal estdo delineados no art. 126 da LODF, onde
esta disposto que o sistema tributério do Distrito Federal obedecera ao disposto no art. 146 da CF, no
tocante ao lancamento e a constituic¢éo do crédito tributario, que estdo reservados aLel
Complementar. Vejamos.

“Art. 126. O sistema tributario do Distrito Federal obedecera ao disposto no art. 146 da
Constituicao Federal, emresolugdo do Senado Federal, nesta Lei Organicaeemleis
ordinarias, no tocante a:

| - conflitos de competéncia em matéria tributaria entre pessoas de direito politico;

[l - [imitagBes constitucionais ao poder de tributar;

[11 - definicdo de tributos e de suas espécies, bem como em relacdo aos impostos
consgtitucionais discriminados, dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes;

IV - obrigacao, lancamento, crédito, prescricao e decadéncia tributarios;(...)"

“Art.146.Cabe a lei complementar:

|- dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributéaria, entre a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios,



[1- regular aslimitagGes constitucionais ao poder de tributar;

[11- estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria, especialmente
sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos
discriminados nesta Constitui¢c&o, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes;

b) obrigacéo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios,

¢) adequado tratamento tributéario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades
cooperativas.

d) definicéo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e para as
empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do
imposto previsto no art. 155, |1, das contribuicdes previstas no art. 195,1 €88 12 e 13, e
da contribuicéo a que serefere o art. 239.”

O CTN éale complementar que prevé os critérios de langamento e constituicdo do crédito tributario.
Nesse ponto é relevante atranscrigdo dos arts. 113, § 1°, 114, 116, |, 141 e 144, os quais dispdem:

‘Art. 113. A obrigacdo tributaria € principal ou acessoria.

8 1° A obrigacao principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito
dela decorrente.

()



Art. 114. Fato gerador da obrigacéo principal € a situacdo definida emlei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia.

()

Art. 116. Salvo disposicéo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e
existentes os seus efeitos:

| - tratando-se de situacéo de fato, desde o momento em que o se verifiqguem as
circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente |he sdo
proprios;

Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue,
ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta Lel, fora dos
guais ndo podem ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma da
lel, a sua efetivagdo ou as respectivas garantias.’

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Ficaevidente ainconstitucionalidade da Lei 6.329/19, que alteraa L el 1.254/96 e acrescenta o art.

64-B, porque modifica a data de exclusdo do regime especial do ICMS, permitindo que somente

produza efeito no més subsequente a data em que se tornar irrecorrivel. Assim, o contribuinte somente

estaria obrigado arecolher o imposto pelo regime de apuracéo normal a partir do més seguinte,
concedendo imerecida remisséao de valores devidos ao longo do processo administrativo.

Com efeito, a concessédo do beneficio oraimpugnado, sem o devido plangamento acerca dos seus
efeitos sobre as receitas e despesas do Distrito Federal, fere o previsto nos artigos 17, inciso | - ao
reproduzir o artigo 24 daCF -, inciso I, e 8§ 1°, art. 126, incisos |11 eV, eart. 131, inciso | e 149, 87°,

todos daLei Organicado Distrito Federal:

“ Art. 17. Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Uni&o, legislar sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico;



[l — orcamento;

()

8 1° O Distrito Federal, no exercicio de sua competéncia suplementar, observara as
normas gerais estabelecidos pela Uni&o.(..)"

“Art. 126. O sistema tributério do Distrito Federal obedecera ao disposto no art. 146 da
Constituicdo Federal, em resolucéo do Senado Federal, nesta Lei Orgéanicaeemles
ordinarias, no tocante a:

()

[11 - definicdo de tributos e de suas espécies, bem como em relacéo aos impostos
constitucionais discriminados, dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes;

IV - obrigacéo, lancamento, crédito, prescricéo e decadéncia tributérios;”

“ Art. 131. Asisencdes, anistias, remissdes, beneficios e incentivos fiscais que envolvam
matéria tributéria e previdenciéria, inclusive as que sejam objeto de convénios
celebrados entre o Distrito Federal e a Unido, Estados e Municipios, observarao o
seguinte:

| - s6 poderdo ser concedidos ou revogados por meio de lel especifica aprovada por dois
tercos dos membros da Camara Legislativa, obedecidos os limites de prazo e valor; (...)"



“ Art. 149. Leis deiniciativa do Poder Executivo estabel ecerdo:

()

§ 7° Integrardo o projeto de lel orcamentéria, além daqueles definidos em lei
complementar, demonstrativos especificos com detalhamento das agdes governamentais,
dos quais constar&o:

| — objetivos, metas e prioridades, por Regido Administrativa;

I —identificacdo do efeito sobre as receitas e despesas decorrente de isengoes, anistias,
remissdes, subsidios e beneficios de natureza financeira, tributaria e crediticia;

[l — demonstrativo da situacdo do endividamento, no qual se evidenciara, para cada
empréstimo, o saldo devedor e respectivas projecdes de amortizacdo e encargos
financeiros correspondentes a cada semestre do ano da proposta orcamentaria.(...)”

O Conselho Especia desta c. Corte ja se pronunciou em situacdo equivalente, no acordéo n. 1180922,
julgando procedente acdo de inconstitucionalidade. V ejamos:

Acao direta de inconstitucionalidade. Lei Distrital 6.062/17. Regime especial de
apuracao do ICMSde contribuintes industriais, atacadistas ou distribuidores.

1 - Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Unido, legislar sobre direito
tributério, devendo observar, no exercicio da competéncia suplementar, as normas gerais
estabelecidas pela Uniéo (art. 17, | e 8 1°, da LODF, ao reproduzr o art. 24 da CF).

2 - A LODF estabelece que o sistema tributario do Distrito Federal obedecera ao
disposto no art. 146 da Constituicéo Federal, em resolucédo do Senado Federal, na Lel
Organica e emleis ordinarias, no tocante a defini¢éo de tributos e de suas espécies, bem
como em relacao aos impostos constitucionais discriminados, dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes e obrigacao, lancamento, crédito, prescricdo
e decadéncia tributarios (art. 126, incisos |11 e V).



3 - Disposicao delei do DF gue altera a data em que se considera o contribuinte
excluido definitivamente do regime especial do ICMSe, portanto, sujeito a cobranca do
ICMS pelo regime normal (8§ 2°), criando situagoes diferenciadas para a ocorréncia do
fato gerador e constituigdo do crédito tributério, invade competéncia legislativa
exclusivada Unido eviolaoart. 17,1 e 8 1° eart. 126, |11 elV, da LODF.

4 - A exigéncia de estimativa do impacto orcamentario-financeiro para a concessdo de
incentivo ou beneficio que implique rendncia de receita estabelecida pela Lei de
Responsabilidade Fiscal deve ser respeitada por todos os entes federativos, pena de
afrontaao art. 17, 11, da LODF.

5 - Alteracao delei que, a pretexto de criar condigdes e procedimentos para a exclusio
do contribuinte de regime especial de apuracdo do ICMS, promove verdadeira remissao
de créditos tributarios, levando a vultosa rentincia fiscal, desrespeita a exigéncia de lel
especifica e prévia estimativa de impacto orcamentario,violando o art. 131, |, da LODF e
a Le de Responsabilidade Fiscal.

6 - A extensdo do prazo para pagamento voluntario do crédito para data posterior ao fim
do procedimento administrativo, sem penalidade ou cobrancga retroativa do ICMS
apurado pelo regime normal - como forma de nédo ser o contribuinte excluido do regime
especial de apuracéo -, implica tratamento desigual entre contribuintes que se encontram
em situacao equivalente, violando o principio da isonomia, insculpido no art. 128 da
LODF.

7 - Acao julgada procedente.

(Acdrdéo 1180922, 20180020049759ADI, Relator: JAIR SOARES CONSELHO
ESPECIAL, data de julgamento: 25/6/2019, publicado no DJE: 2/7/2019. Pag.: 43/44)

Por todo o exposto, acompanho o em. Relator e julgo procedente o pedido deduzido nainicial para
declarar ainconstitucionalidade formal e material daLel Distrital 6.329, de 10 de julho de 2019, com
efeitos ex tunc e erga omnes.

E como voto.

DECISAO



Julgada procedente a demanda para declarar ainconstitucionalidade da Lei Distrital 6.329, de 10 de
julho de 2019, e, por arrastamento, do art. 2° daLei n. 6.375, de 12 de setembro de 2019, bem assim do
Ato Declaratorio Interpretativo n. 05, de 02 de outubro de 2019, com efeito ex tunc e eficacia erga
omnes. Julgamento unanime.



