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EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. VIA ELEITA ADEQUADA. DISCUSSAO SOBRE OSEFEITOSCONCRETOS
DA LEI.ICMS. LEI DISTRITAL 5.005/12E LEI DISTRITAL 6.375/19. NOVA FORMA DE
CALCULO DO IMPOSTO. DERROGACAO. PRINCIPIOSDA LEGALIDADE E
ANTERIORIDADE. RESPEITADOS. PRINCIPIO IN DUBIO PRO CONTRIBUINTE. ART.
112 CTN. SOMENTE PARA INFRACOESE PUNICAO. INAPLICAVEL. SENTENCA
MANTIDA. SEGURANCA DENEGADA.

1. O mandado de seguranca néo foi impetrado abstratamente contraa Lei Distrital 6.375/2019, massim
contra os efeitos concretos dessas normas, sob 0 alegado risco da apelante ser penalizada com a
cobranca de um imposto mais caro, o que inviabilizaria a atividade comercial. Logo avia€eleitaé
adequada para discutir a controveérsia apresentada.

2. A legitimidade da majoracdo da aliquota e da forma de calculo do ICM S depende de previsio em lei,
devendo ser aplicada no exercicio anterior ao ano de cobranca, sob pena de malferir os principios da
legalidade e anterioridade.

3. Embora exista aparente conflito entre o art. 2° que institui aaliquota e o art. 3° que determina a
formade calculo do ICMS, o que ocorreu, na verdade, foi aderrogacéo, ou segja, arevogagdo parcial,
implicitadaLei Distrital n° 5.005/2012 pela Lei Distrital 6.375/2019.

4. Nao ha que se falar no principio in dubio pro contribuinte, neste caso, visto que ainterpretacéo mais
favorével é empregada somente no que tange aos dispositivos que definem infragdes e puni ¢oes,
conforme previsto no art. 112 do CTN.

5. Recurso conhecido e desprovido.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, CARLOS RODRIGUES - Relator, DIVA LUCY DE FARIA PEREIRA - 1°
Voga e TEOFILO CAETANO - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CARLOS
RODRIGUES, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER DO RECURSO, REJEITAR A
PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA E, NOMERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO. DECISAO UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 02 de Setembro de 2020

Desembargador CARLOS RODRIGUES
Presidente e Relator

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por ANCORA COMERCIO POR ATACADO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS EIREL em face dar. sentengade id 16924938 proferida pelo MM. Juiz
de Direito da 32 Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal que, nos autos do mandado de seguranca,
denegou a seguranca pleiteada. Custas e despesas ex lege, nos termos dos arts. 82, § 2°, 84 e 98 a 102
do CPC.

Em suas razdes de recurso (id 16924942), a apelante a ega que houve ofensa ao principio da legalidade
tributéria, apontando que a Lei Distrital 6.375/2019, alterando aformula de cdlculo do ICMS,
aumentou o percentual ausivo aaliquota do referido imposto nas operacfes internas, sem que se tenha
alterado a prépria aliquota, vigente em razéo dalel anterior.

Afirma, ainda, que o Cddigo Tributario Nacional determina que afixacdo da aliquota do tributo e da
sua base de cal culo somente pode ser estabel ecida em razéo de lel.

Aponta que aaiquota de 12% previstanaLei 5.005/12, ndo foi alterada e assim continua exigivel,
afirmando ser ilegal aateracéo trazidacom alLe 6.375/19, visto que estabel ece percentuais diversos e
mai's gravosos daguel es vigentes, assim majorando a tributacéo.

Entende ter direito liquido e certo a utilizacdo da aliquota de 12% para o célculo do ICMS devido,



porque considera que a majoracgao do tributo ndo possui a devida previsdo legal.

Colaciona doutrina e jurisprudéncia que considera abonadoras.

Pugna, assim, pelareforma da sentenca para determinar que a autoridade coatora se abstenha de fazer
cobranga e ICM S nos termos estabelecidos pela Lei 6.375/19, permitindo a apelante manter a apuracéo
do ICMS com aférmula anteriormente estabel ecida, aplicando aliquota de 12%, nos exatos termos
estabel ecidos pelo artigo 2° daLei 5.005/12.

Comprovante de recolhimento de custas no id 16924943.

Em suas contrarrazdes (id 16924947), o Distrito Federal, ora apelado, aduz que ndo hé qual quer
ilegalidade ou arbitrariedade a ser reparada pelo Judiciario, de forma que deve ser mantida a
improcedéncia de todos os pedidos formulados pelo apelante, confirmando-se a sentenca impugnada.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador CARLOS RODRIGUES - Relator
Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Cinge-se acontrovérsiaem aferir se € legitimaa majoragdo do ICMS sem a alteracdo da aiquota, e se
0 mandado de seguranca € a via adequada para debater tal questéo.

1. Daarguicdo preliminar de inadequagéo da via eleita.

Em suas contrarrazfes, o Distrito Federal suscita quesdo preliminar de ndo cabimento do mandado de
seguranca por inadequagdo daviaeleita

No entanto, no caso vertente, 0 mandado de seguranca ndo foi impetrado abstratamente contraalLel
Distrital 6.375/2019, mas sim contra os efeitos concretos dessa mesmalei, sob o aegado risco da
apelante ser penalizada com a cobranca de um imposto mais caro, o que inviabilizaria a sua atividade
comercial.

Nesse passo, entende-se possivel 0 mandato de seguranca, tendo em vista a atividade exercida pela
impetrante, a obrigac&o de recolhimento do ICMS e o alegado receio de prejuizo nasuarotineira
operacdo comercial, notadamente em razéo de ato concreto consubstanciado no recol himento
majorado da aliquota do ICMS e assim atingindo a sua esfera de interesses juridicos.

A propésito, destaca-se julgado deste colendo Tribunal:



“Mandado de seguranca. Ato de efeitos concretos. Cabimento. Leiloeiro credenciado. N&o
exclusividade pararealizar leildo judicial.

1- Sendo se questionalei em tese, abstratamente consider ada, mas atos capazes de produzir
efeitos concr etos que diretamente reper cutem na esfera juridica dosimpetrantes, cabivel o
mandado de seguranca. (omissis).”

(Acordao n.978641, 20160020248733M SG, Relator: JAIR SOARES CONSELHO ESPECIAL, Data
de Julgamento: 25/10/2016, Publicado no DJE: 10/11/2016. Pag.: 25/26)

“Mandado de seguranca. Lel em tese. N&o cabimento.

N&o cabe mandado de seguranca contralei em tese (STF, sUmula 266). Somente se a norma
(decreto), de efeitos concr etos, causar lesdo ou ameaca a direitos, poder a ser impugnada por
meio demandado de seguranca. Inicial indeferida. Agravo ndo provido.”

(Acdrdao n.949091, 20160020062874M SG, Relator: JAIR SOARES CONSELHO ESPECIAL, Data
de Julgamento: 14/06/2016, Publicado no DJE: 23/06/2016. Pag.: 20)

Assim, ndo ha sefalar naincidéncia do enunciado n. 266 da Simulado STF, do seguinte teor: “néo
cabe mandado de seguranca contralei em tese’.

Com essas consideracOes, REJEITA-SEa arguicéo preliminar de inadequacdo daviaeleita.

Assim, passo a andlise do mérito do recurso.

2. Mérito.

O ICMS é espécie imposto de competéncia estadual previsto no art. 155, inciso |1, da Constitui¢do
Federal e naLei Complementar 87/96.

A hipotese deincidénciado ICMSS, salvo quando atrelada a prestacéo de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, demanda a efetiva circulacéo de mercadoria, sendo
certo que esta se refere a circulacdo juridica, aqual pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual
concorrem afinalidade de obtencéo de lucro e atransferéncia de titularidade.

A Le Distrital n° 5.005/2012 instituiu condic¢des e procedimentos de apuracdo do Imposto sobre
Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestaces de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo — ICMS — aos contribuintes industriais, atacadistas
ou distribuidores, in verbis:

Art. 1° A sistemética prevista nesta Lei aplica-se aos contribuintes industriais, atacadistas ou
distribuidores do Imposto sobre Operaces Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes
de Servicos de Transporte Interestadual, Intermunicipa e de Comunicacéo — ICMS.



Par&grafo unico. Os contribuintes que se utilizem da sistematica de apuracéo do ICM S descrita nesta
Lei sdo discriminados em listaa ser publicada no sitio da Secretaria de Estado de Fazenda.

Art. 2° Nas operacdes internas e nas interestaduais, sdo aplicadas as seguintes aliquotas:

| —o imposto referente as saidas internas e interestaduais € calculado com aliquota de 12% (doze por
cento);

Il — os créditos relativos as operacdes internas sdo aproveitados no percentual de 12% (doze por
cento);

Il — os créditos referentes as operacdes interestaduai s sdo aproveitados no percentual méximo de 7%
(sete por cento)

[.]

Art. 3° O cédlculo do ICM S devido é realizado da seguinte forma:
[..]
V — O ICMS devido é alcangado por meio da seguinte formula:

ICMS =VTB*12% — [(BC das Entradas* VI/VTB)*12% + (BC das Entradas* VINT/VTB)* 7%)].

No entanto, a nova redacéo dada ao inciso | do art. 3°, pelaLei n° 6.375, de 12/09/19, determinou que:

V - aapuracdo do ICM S devido observa as seguintes férmulas, de acordo com a &rea de operacao:
a) nas operacdes internas:
1) ICMS =VTB*13% - [(BC das Entradas*VI/VTB)* 12% + (BC das Entradas*VINT/VTB)* 7%)];

2) VTB*15% - [(BC das Entradas* VI/VTB)* 12%)], nas operacdes com bebidas alcodlicas
classificadas na Nomenclatura Comum ao Mercosul - NCM 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208, a partir
de 1° de janeiro de 2020;

3) VTB*17% - [(BC das Entradas* VI/VTB)* 12%)], nas opera¢des com bebidas alcodlicas
classificadas na Nomenclatura Comum ao Mercosul - NCM 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208, a partir
de 1° dejaneiro de 2021;

4) VTB*19% - [(BC das Entradas* VI1/V TB)* 12%)], nas operacdes com bebidas alcodlicas
classificadas na Nomenclatura Comum ao Mercosul - NCM 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208, a partir
de 1° de janeiro de 2022;

b) nas operagdes interestaduais: ICMS = VTB*12% - [(BC das Entradas*VI/VTB)*12% + (BC das
Entradas* VINT/VTB)* 7%)].



Conforme relatado, a apelante alega que houve ofensa ao principio dalegalidade tributaria, apontando
gue alLel Digtrital 6.375/2019, aterando aférmulade calculo do ICM S, aumentou sua aliquota.

Nesse prisma, convém trazer a baila, o artigo 150, inciso | (principio dalegalidade), e alinea'b' do
inciso 111 (principio da anterioridade) da Constituicdo Federal, que assim determina:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;
(...omissis ...) Il - cobrar tributos: (...) b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicadaa
lel que osinstituiu ou aumentou.

Destaca-se também o principio dalegalidade tributaria que constado art. 97 do CTN:

Art. 97. Somente alei pode estabel ecer:

()

IV —afixacdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26,
39, 57 e 65.

Depreende-se daleitura dos dispositivos constitucional e legal que alegitimidade da majoracéo da
aliquota e daforma de calculo do ICM S depende de previsdo em lei, devendo ser aplicada no
exercicio anterior ao ano de cobranga, sob pena de malferir os principios da legalidade e anterioridade.

Especialmente no que diz respeito ao principio da anterioridade, salienta-se que ele visa evitar que o

contribuinte sgja surpreendido com um aumento subito do encargo, confirmando o direito inafastavel
ao planegjamento de suas financgas. Nessa toada, o prévio conhecimento da carga tributariatem como

fundamento a seguranca juridica e como conteido a garantia da certeza do direito.

No caso vertente, ndo se verifica a ofensa a esses principios, visto que aLei Distrital 6.375/2019, que
alterou aformade calculo do ICMS, foi publicada em setembro de 2019, tendo a apel ante tempo para
se plangjar quanto a mudancga a vigorar a partir de 2020.

Imperioso destacar que, ainda, que a nova forma de cél culo importe na majoragdo do imposto, elafoi
instituida por lei anterior, ndo violando, portanto, principio algum.

Embora exista aparente conflito entre o art. 2° que institui aaliquota e o art. 3° que determina aforma
de célculo do ICMS, o que ocorreu, naverdade, foi a derrogacdo, ou sgja, arevogacao parcial,
implicitadaLel Distrital n° 5.005/2012 pela Lei Distrital 6.375/2019.

E 0 que determina o art. 2° da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, in verbis:

Art. 2° - N&o se destinando a vigénciatempordria, alei teravigor até que outra a modifique ou
revogue.

81°- A lei posterior revoga a anterior quando expressamente a declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava alel anterior.



§2°- A lei nova, que estabel eca disposi¢coes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem
modificaale anterior.

83° - Salvo disposicdo em contrério, alei revogada ndo se restaura por ter alei revogadora perdido a
vigéncia.

Por fim, ndo ha se falar no principio in dubio pro contribuinte, neste caso, visto que ainterpretacdo
mais favoravel é empregada somente no que tange aos dispositivos que definem infraces e punicdes,
conforme previsto no art. 112 do CTN, in verbis:

Art. 112. A lei tributaria que define infragfes, ou |he comina penalidades, interpreta-se da maneira
mais favoravel ao acusado, em caso de divida guanto:

In casu, trata-se de nova forma de célculo de imposto instituido por lei, restando incabivel a
interpretac@o extensiva do referido principio para se amoldar ao caso.

Pelo exposto, conhego e NEGO PROVIMENTO ao recurso, para manter indene a sentenca que
denegou a seguranca.

E como voto.

A Senhora Desembargadora DIVA LUCY DE FARIA PEREIRA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER DO RECURSO, REJEITAR A PRELIMINAR DE LNADEQUA(;AO DA VIA ELEITA
E, NOMERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME



