Ay Poder Judiciario daUni&o
A TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

Orgao 12 Turma Civel
Processo N. APELAQAO CIVEL 0702402-89.2020.8.07.0018

GENESIO A MENDES & CIA LTDA,GENESIO A MENDES & CIA
APELANTE(S) LTDA,GENESIO A MENDES & CIA LTDA e GENESIO A MENDES & CIA

LTDA
APELADO(S) DISTRITO FEDERAL
Relator Desembargador TEOFILO CAETANO

Acdrdéo N° 1298289

EMENTA

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
OBJETO. DIFERENCA DE ICMS. CONTRIBUINTE. EMPRESA VAREJISTA. OPERACOES
INTERESTADUAIS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS- DIFAL.
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87/2015.
MODIFICACAO DA SISTEMATICA VIGENTE. REPARTICAO DA RECEITA DO ICMS,
DEFINICAO DO SUJEITO ATIVO DO TRIBUTO. RESPONSABILIDADE PELO
PAGAMENTO (CF, ART. 155, §2°, INCISOS VII E VIII). ALTERACAO DO RATEIO E DO
SUJEITO PASSIVO. PRESERVACAO DO FATO GERADOR E DA REGULAMENTACAO.
LEI COMPLEMENTAR N°87/1996 (LEI KANDIR). ASPECTOSESSENCIAISDO TRIBUTO.
MANUTENCAO. EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR FEDERAL PARA APLICACAO DA
NOVA SISTEMATICA DE DISTRIBUICAO. DESNECESSIDADE. VIOLAGCAO AOS
ARTIGOS 146, |11, E 155, §2°, XI1, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA.
APELACAO DESPROVIDA. SENTENCA DENEGATORIA MANTIDA.

1. A sistematicainstituida pela Emenda Constitucional n° 87/2015, que alteraraosincisos VIl e VIl do
§ 2° do artigo 155 da Constitui¢do Federal, ndo implicara criacgo de hipdtese nova de incidéncia
tributaria, tratando apenas da reparticdo do ICM S nas operacdes e prestacdes que destinem bens e
servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, definindo os
sujeitos ativos e passivo e a responsabilidade pel o recolhimento do diferencial da exagdo, apurada com
base na diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual, afastando, destarte, a necessidade
de regulamentacgao da inovagdo constitucional por meio de novalel complementar federal.

2. Instituido e disciplinado o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos, no ambito do
Distrito Federal, por meio daLel Distrital n° 1.254/1996, alterada pelaLei Distrital n° 5.546/2015, a
qual, atendendo a reparticdo do tributo introduzida pela EC n° 87/2015, definira o ente distrital como



sujeito ativo do diferencia das aliquotas do ICM S, correspondente a diferenca entre a aliquota distrital
e ainterestadual, em operacOes e prestacdes interestaduais com bens ou servi¢os cujo adquirente ou
tomador seja consumidor final, contribuinte do imposto ou ndo, localizado no seu territdrio,
mantendo-se, destarte, intactos os elementos essenciais ao tributo, ou sgja, fato gerador, base de
célculo, aliquota, contribuinte, entre outros, legitimara, assim, a exigéncia do recolhimento do
diferencial de aliquota do tributo (ICMS - DIFAL).

3. Considerando que a nova férmula de distribuicéo e cobranca do diferencial de aliquotado ICMS,
incidente sobre operagdes de venda de bens e servicos efetuadas a destinatarios localizados ou
domiciliados fora do estado de origem, contribuintes ou ndo do imposto, implantada pela Emenda
Constitucional n° 87/15, ndo congtituira hipotese nova de tributo, e sim, regime de reparticdo de receita
do tributo e definicéo do sujeito passivo, estabel ecendo que toca ao estado de localizacdo do
destinatario o diferencial do imposto e que, em sendo o destinatéario contribuinte da exacdo, devera
recolher o diferencial, e, na situagdo em que o destinatério ndo for contribuinte, caberd ao remente
promover arealizacdo da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, ndo se visumbra a
necessidade de edicdo de novalei complementar regulamentadora nem ofensa aos artigos 146, incisos |
elll, e 155, inciso XlI, dineas“a’, “d” e“i”, da Constituicdo Federal, a cobranca do diferencial com
lastro nas leis complementar e local editadas anteriormente & alteracdo constitucional.

4. Apelacdo conhecida e desprovida. Sentenca denegat6ria mantida. Unanime.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, TEOFILO CAETANO - Relator, SSIMONE LUCINDO - 1° Vogal e
ROMULO DE ARAUJO MENDES - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CARLOS
RODRIGUES, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO. DECISAO UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 04 de Novembro de 2020

Desembar gador TEOFILO CAETANO
Relator

RELATORIO

Cuida-se de acéo de seguranca, com pedido de liminar, aviada por Genésio A Mendes & Cia
LTDA. (matriz efiliais) ailmejando prevenir os atos a serem praticados pelo Subsecretario da
Receita do Distrito Federal, assegurando-lhe o direito de ndo recolher o Diferencial de Aliquota de



ICMS — DIFAL, relativamente a operacfes interestaduais com mercadorias vendidas a consumidores
finais, ndo contribuintes do ICMS, residentes ou localizados no Distrito Federal, enquanto néo vier a
ser editada Lei Complementar regulamentando a Emenda Constitucional n°® 87, de 16 de abril de 2015,
eale distrital instituindo e regulamentando a exacao, respeitados, ainda, os principios da
irretroatividade e da anterioridade de exercicio e nonagesimal, obstada aimposi¢éo de qualquer sancdo
proveniente do ndo recolhimento da exagao questionada.

Como suporte para a concessao da seguranca pretendida, sustentara, inicialmente, que vende
mercadorias para pessoas fisicas e juridicas ndo contribuintes do ICMS, situadas no DF, recolhendo o
chamado Diferencial de Aliguotade ICMS - DIFAL, relativo a diferenca entre a aliquota interna do
Estado destinatario e a aliquota interestadual, destinado ao Estado de localizacéo do destinatario.
Esclarecera que aexigéncia do diferencial do tributo - DIFAL - se daria com fulcro na Emenda
Constitucional n° 87/2015, no Convénio ICMS n° 93/2015 do CONFAZ enalLei Distrital n°
5.546/2015, que dteraraalLei Distrital n° 1.245/1996.

Nesse contexto, ressaltara que a exigénciado Diferencial de Aliquotade ICMS — DIFAL, com fulcro
na regulacdo apontada, € indevida, porquanto, consoante ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal, a
instituicéo do diferencial de aiquotas depende de previsdo em Lei Complementar (RE n° 580.903),
sendo, ainda, inconstitucional a previsdo de incidénciade ICMS em lei ordinaria que havia sido editada
antes de ter sido editadalel complementar que disciplinou nova hipétese de incidéncia do imposto
introduzida por emenda constitucional (RE 439.796), como no caso. Acentuara, ademais, que as regras
gerais de ICM S devem necessariamente, sob pena de inconstitucionalidade, ser disciplinadas por lel
complementar (ADI 5.866).

Outrossim, asseverara gue, sendo indevida a exigéncia do diferencial de aliquotas do ICM S, umavez
gue previstaem lei ordinéria promulgada antes da edicdo dalei complementar que regulamentard a
sistematica disposta na EC n° 87/2015, que aterarao art. 155, 82°, VII e VIII, da CF/88, sua cobranca,
sem estar abroquelada por Lei Complementar regulamentadora e Lei Distrital posterior especifica,
vulnerara o disposto nos artigos 146, | elll, e 155, X11, ambos da CF/88. Consignara que, portanto,
assiste-adireito liquido e certo de ndo ser afetada por cobranca de diferencial de aiquota enquanto néo
editada a legislacdo complementar, ensejando a concessao da seguranca almejada, prevenindo-se que
venhaa ser alcangada por cobrancas e san¢des desprovidas de sustentagéo subjacente.

Indeferida a medida liminar[1], aimpetrante interpusera agravo de instrumento, o qual tivera o pedido
de antecipacédo de tutela recursal indeferido[2]. Outrossim, o Distrito Federal postulara seu ingresso na
acdo, ratificando os fundamentos das informagdes prestadas, pugnando, afim, pela denegacéo da

seguranca 3].

A autoridade tida por coatora prestara informagdes|4], sustentando que aexigénciade lei
complementar somente é indispensavel quando houver a necessidade de definic¢éo dos elementos
essenciais do tributo, tais como, a ocorréncia do seu fato gerador, a base de célculo, o sujeito passivo,
dentre outros, o que ndo ocorrera no caso do DIFAL. Ressaltara, ainda, que o diferencial do ICM S néo
constitui hipétese nova de tributo, porquanto a Emenda Constitucional n° 87/2015 se limitara, na
sistematica que implementara, a regulamentar procedimento a ser observado na reparticédo de tributagdo
sobre operacfes interestaduai s destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, ndo se
vislumbrando, portanto, a alegada necessidade de Lei Complementar para sua regulamentacéo.
Asseverara, ademais, que, corroborando a afericdo que apontara, aLei Distrital n° 1.254/1996, na parte
modificada pela Lei Distrital n° 5.546/2015, que trata do procedimento adotado para a cobranca do
DIFAL, ndo tivera, até entdo, alegalidade ou constitucionalidade questionada judicia mente, sendo,
portanto, escorreita a cobranca do DIFAL.

O Ministério Publico, por intermédio de ilustrado Promotor de Justica, se manifestara, em suma, pela
ndo intervencdo naimpetracdo, porquanto dispensavel[5].

Implementado o transcurso da ritualistica procedimental de conformidade com o legalmente ordenado
(Lei 12.016/09), sobreviera sentenca[ 6], que denegara a seguranca. Salientara o eminente sentenciante
gue, diante da declaracdo da inconstitucionalidade do Protocolo CONFAZ n° 21/11, fora promulgada a



EC n° 87/2015, que, alterando o disposto no art. 155, §82°, V11, da CF, apenas equiparara o regime de
partilhado ICMS entre os entes federativos nas operacoes interestaduais, fosse o destinatério
contribuinte ou ndo do imposto. Afirmara que o ocorrido ndo ensejara qualquer modificacéo ou
acréscimo a Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir - regramento nacional do ICMS), afastando-se,
assim, aexigéncia de edi¢do de lel complementar e lei posterior para sua cobrancga. Outrossim,
asseverara que o Convénio ICM S 93 ndo inovara em matérias reservadas o tratamento por lei
complementar, limitando-se a regulamentar o procedimento a ser observado na tributacdo sobre
operagdes interestaduai s destinadas a consumidor final n&o contribuinte do ICMS, sem estipular
aliquotainterestadual ou interna, nem definir a base de célculo do imposto, reproduzindo, portanto, o
disposto no art. 155, 8§ 2°, VII, “a’ e“b”, daCF eno art. 13 da L C 87/1996.

Inconformada, aimpetrante apelar a[ 7] amejando areforma da sentenca. Reprisara, paratanto, as
alegacoes dispostas nainicial, sustentando, em suma, a necessidade de edi¢do de Lei Complementar
para a regulamentacdo da sistematica disposta na EC n° 87/2015, afirmando, ainda, que, ao contrério
do disposto na sentenca, aLei Complementar n° 87/96 (Lel Kandir) em nada se referira as operacoes
gue ensgjam aincidénciado DIFAL, o qual, até ser regulamentado, ndo pode, portanto, ser exigido.

Asseverara que, tanto é verdade o que aduzira, que o Convénio CONFAZ n° 93/2015, fora editado
exatamente para disciplinar a matéria debatida, diante dafatade lei regulamentadora. Ademais,
ressaltara encontrar-se em tramite na Camara dos Deputados o Projeto de Lei Complementar n°
325/2016, para a regulamentacéo do disposto na EC n° 87/15, propondo alteractes na L C n° 87/96,
com fulcro no entendimento do c. STF sobre o tema - RE 580.903, RE 439.796 e ADI 5.866. Ademais,
ratificara a necessidade, paraainstitui¢do do diferencial de aliquotas do ICMS, da promulgacéo de lei
estadual/distrital especifica, decorrente de lei complementar editada nos termos dispostos nos art. 146,
I, “a” eart. 155, 82°, XII, “a’, “d” e“i”, da CF/88, sob pena, ainda, de violac&o destes.

O apelado, devidamente intimado, contrariara o apelo, defendendo, em suma, seu desprovimento[8].

O apelo é tempestivo, esta subscrito por causidico devidamente habilitado e municiado de capacidade
postul atéria, consta preparo e fora corretamente processado[9].

E ordatério.

[1] - Decisdo - ID 18517145 (fls. 194/197)

[2] - ID 18517153 (fls. 224/233).

[3] - ID 18517151 (fl. 222).

[4] - 1D 18517155 (fls. 236/239).

[5] - ID 18517158 (fls. 243/246).

[6] - ID 18517909 (fls. 247/252).

[7] - Apelacdo - ID 18517915 (fls. 263/282).

[8] - Contrarrazdes— 1D 18517921 (fls. 291/307).

[9] - Procuragdo ID 1851713, pg. 2 (fl. 48). Guia e comprovante de preparo - 1D 18517916 (fls.
283/284).



VOTOS

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Relator

Cabivel, tempestivo, preparado e subscrito por causidico municiado de capacidade postulatéria, conheco
do apelo.

Cuida-se de acdo de seguranca, com pedido de liminar, aviada por Genésio A Mendes & CiaLTDA.
(matriz efiliais) almejando prevenir os atos a serem praticados pelo Subsecretario da Receita do Distrito
Federal, assegurando-lhe o direito de ndo recolher o Diferencia de Aliquotade ICMS— DIFAL,
relativamente a operacoes interestaduais com mercadorias vendidas a consumidores finais, néo
contribuintes do ICMS, residentes ou localizados no Distrito Federal, enquanto ndo vier a ser editada L ei
Complementar regulamentando a Emenda Constitucional n® 87, de 16 de abril de 2015, e alei distrital
instituindo e regulamentando a exacdo, respeitados, ainda, os principios dairretroatividade e da
anterioridade de exercicio e nonagesimal, obstada aimposi¢do de qualquer san¢éo proveniente do ndo
recolhimento da exacdo questionada.

Indeferida aliminar postulada e implementado o transcurso da ritualistica procedimental de conformidade
com o legalmente ordenado (Lei 12.016/09), sobreviera sentenca, que denegara a seguranca. Salientara o
eminente sentenciante que, diante da declaragéo dainconstitucionalidade do Protocolo CONFAZ n°
21/11, forapromulgadaa EC n° 87/2015, que, alterando o disposto no art. 155, 82°, VI, da CF, apenas
equiparara o regime de partilhado ICMS entre os entes federativos nas operacdes interestaduais, fosse o
destinatario contribuinte ou ndo do imposto. Afirmara que o ocorrido ndo ensejara qual quer modificacdo
ou acréscimo aLei Complementar 87/96 (Lei Kandir - regramento naciona do ICMS), afastando-se,
assim, aexigéncia de edicdo de lel complementar e lei posterior para sua cobranga. Outrossim, asseverara
gue o Convénio ICMS 93 ndo inovara em matérias reservadas o tratamento por lei complementar,
limitando-se a regulamentar o procedimento a ser observado natributacéo sobre operacdes interestaduais
destinadas a consumidor final n&o contribuinte do ICMS, sem estipular aliquota interestadual ou interna,
nem definir a base de célculo do imposto, reproduzindo, portanto, o disposto no art. 155, 8§ 2°, VII, “a’ e
“b”, daCF eno art. 13 daLC 87/1996.

Inconformada, aimpetrante apelara almejando a reforma da sentenca e acolhimento do pedido
mandamental como formulado, renovando, em suma, 0s mesmos argumentos dispostos naiinicial. Sob
€ssas premissas, a matéria controversa cinge-se a apreensao da necessidade, ou ndo, da edi¢do de nova
legislagdo complementar volvida a regulamentar a EC 87/15 como pressuposto para a cobranga da
diferenca de aliquota de ICM S proveniente de operacdes de venda de mercadorias a pessoas fisicae
juridicas néo contribuintes do imposto situadas ou residentes nesta capital, provenientes da impetrante,
gue € situada em outra unidade da federacéo.

Alinhavado o objeto do mandamus e do apelo que interpusera aimpetrante, emerge dos autos que ameja,
em verdade, a suspenséo da exigibilidade dos créditos tributarios adicionais que apontara e a cominagao,
a autoridade coatora, da obrigacdo negativa de se abster de praticar qualquer ato de cobranca e/ou
fiscalizagdo da diferencade ICM S com lastro no Convénio ICMS n° 93/2015 - CONFAZ enalei
Distrital n°. 5.546/2015, relativos ao recolhimento do Diferencial de Aliquotade ICMS —DIFAL.
Portanto, o cerne da questéo versa sobre a afericéo dalegitimidade da exigéncia do diferencial de ICMS -
DIFAL com fulcro no Convénio ICMS n° 93/2015 — CONFAZ, naLei Distrital n°. 5.546/2015, na Lei
Complementar n° 87/96 e na EC n° 87/2015, que alterara aredacdo do art. 155, 82, incisos VIl e VIII, da



Constituicdo Federal, diante da auséncia de edicdo de lel complementar especifica regulamentando a
sistematica introduzida pela a udida Emenda Constitucional n° 87, de 16 de abril de 2015. Assim
modulada a controvérsia, o apelo ndo merece acol himento.

Com efeito, com vistas a facilitar o desenlace da questdo em apreco, faz-se necessaria a transcricao literal
do artigo 155, 82°, incisos VIl e VIIl, da Constituicdo Federal, com a antiga redagao e as ateragoes entdo
implementadas pela EC n° 87/2015, in verbis:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

()

Il - operacOesrelativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacgao, ainda que as operacoes e as prestacdes se iniciem no
exterior;

()

§ 2° O imposto previsto no inciso |1 atendera ao seguinte:

()

VII - em relacéo as operacdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado
em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto;
b) a aliquota interna, quando o destinatario néo for contribuinte dele;

VI - nas operacoes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou n&o
do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e caberé ao Estado de
localiza¢&o do destinatério o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 87, de 2015)

VIII - nahipétese da alinea" a" do inciso anterior, cabera ao Estado da localizagdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenca entre a aliguota interna e a interestadual;

VIII - aresponsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual de quetrata oinciso VII serd atribuida: (Redacéo dada pela Emenda
Constitucional n° 87, de 2015)

a) ao destinatério, quando este for contribuinte do imposto; (Incluido pela Emenda Constitucional n®
87, de 2015)

b) ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 87, de 2015)”

Consoante emerge do disposto no dispositivo constitucional, com a alteracdo editada pela EC n° 87/2015,
adiferenca entre a aliguota interna e a aliguota interestadual do ICM S, imposto de competéncia dos
Estados e do DF, relativamente as operacoes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor
final, contribuinte ou n&o do imposto, localizado em outro Estado ou DF, cabe ao ente estadual da
localizagdo do destinatario, contribuinte ou ndo do tributo, responsabilizando-se pelo seu pagamento o
destinatario, quando for contribuinte do imposto, ou o remetente, caso o destinatario ndo for contribuinte
do imposto.

Outrossim, do cotejo da redacdo anterior do dispositivo apreende-se que a nova redacdo e acréscimos



implementados aos incisos VII e VIl alteraram apenas a sistematica rel ativa ao recolhimento do tributo,
guando da ocorréncia das operagdes e servicos na forma delineada — venda interestadual - e o0 conseguinte
sujeito ativo da diferenca da exacdo. Ademais, de conformidade com a antiga redacdo do inciso VI, a
impetrante, como remetente de “ mercadorias para pessoas fisicas e juridicas ndo contribuintes do

ICMS' [1], domiciliadas no DF, ja eraaresponsavel pelo pagamento do tributo, incidindo, a época, a
aliquotainterna, ja arcando, portanto, com a sua diferenca para a aliquota interestadual, porquanto
recolhia o valor cheio da aliguotainterna.

Além da nuanca de que a aludida emenda constitucional tratara, apenas, da partilha da diferenca do
tributo e do seu sujeito ativo, nas operagdes interestaduai s nas situagdes que mencionara, restara patente,
por outro lado, que ndo tratara das matérias regulamentadas pela LC 87/96 (Lei Kandir), que, nos termos
doinciso Il do art. 146 da CF, disciplinarao ICMS, definindo os elementos necessarios ao fato gerador e
aexigéncia da exacdo. Destarte, mantendo-se intactos o fato gerador, o contribuinte e a base de calculo
do tributo, ndo existe a necessidade de alteracéo ou modificacdo da aludida L C n° 87/96, tampouco, da
edicdo de lei complementar especifica, regulamentando o disposto na EC n° 87/2015 como pressuposto
para que seja assegurada plena eficécia a nova regulacdo.

Nesse contexto, ndo tendo sido instituida nova espécie tributéria e inexistindo modificacdo substancial
dos contornos do tributo ja estabelecido pela LC n° 87/96 (Lel Kandir), afasta-se, dessaforma, a
necessidade da edicdo de novalel complementar regulamentando as situagdes inseridas pela EC n°
87/2015, n&o se vislumbrando in casu a possibilidade de violagdo aos artigos 146, | elll, “a’ e“b”, e 155,
82°, XII, “a’, “d” e“i”, da CF, abaixo transcritos, in verbis:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios;

(...)
[l - estabelecer normas gerais em matéria de legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, bem como, em relacéo aos impostos discriminados nesta
Constituicao, a dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuintes;

b) obrigacéo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

()
Il - operacOes relativas a circulacéo de mercadorias e sobre prestacfes de servicos de transporte

interestadual e intermunicipal e de comunicacao, ainda que as operacoes e as prestacdes se iniciem no
exterior;

(..)
XII - cabe alei complementar:
a) definir seus contribuintes;

()

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicao do estabelecimento responsavel, o local das operactes



relativas a circulagdo de mercadorias e das prestacdes de servicos,

()

i) fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importacéo do
exterior de bem, mercadoria ou servico.”

Destarte, a alegada exigéncia de edicdo de lei complementar em razdo da alteracdo constitucional havida
ndo subsiste, tendo em vista que o conflito quanto as questdes pertinentes a competénciatributériajafora
devidamente regulado pela sistematica introduzida pela EC n° 87/2015, que buscara tornar mais
equitativa, nas operacoes interestaduais, a reparticdo do ICM S entre o estado do destinatério e o estado de
origem da mercadoria, evitando, assim, a chamada “ guerrafiscal” entre entes federados. Outrossim, as
normas gerais em matéria de legislacdo tributaria e a definicdo dos elementos essenciais aos tributos
instituidos pelos Estados e o DF, no exercicio de suas respectivas competéncias, no temaem aprego, ja se
encontravam estabel ecidas e definidas pela LC 87/96 (Lei Kandir), aqual instituira e regulamentara o
ICMS e ndo fora maculada pelo disposto na aludida emenda constitucional .

Para além do exposto, ainda que venha a ser eventualmente promulgada Lei Complementar, decorrente
da PLC n° 325/2016 que tramita na Camara dos Deputados, cuja proposi¢ao, segundo aimpetrante,
corrobora a necessidade de edicdo de lei complementar para a exigéncia do diferencial do ICMS, ao
contrério do que alegara, o ali disposto ratificara a desnecessidade de lei complementar na hipotese.
Deveras, a despeito de se tratar de exposic¢ao de motivos de lei complementar, sequer aprovada, e de
afirmar que a alteragdo promovida pela EC n° 87/15 ensejara a sua proposi ¢ao, do exposto, ressoara
impassivel, ainda, que a“ Emenda Constitucional n° 87, de 2015, € uma norma de eficacia plena” , e que
“ a regulamentacéo dessas questdes por meio de lei complementar se mostra importante para garantir
maior seguranca na aplicacéo na sistematica introduzida pela Emenda Constitucional n° 87, de 2015”
(grifos nossos).

Assim, aaudida proposta de lei complementar, em se mostrando importante para garantir maior
seguranca na aplicacdo na sistematica introduzida pela aludida emenda, ndo se mostrara necessaria,
sobejamente do ponto de vista constitucional, a regulamentacdo da aludida emenda, comprovando a
prescindibilidade da edicdo de lei complementar para a exigénciado diferencial de aliquotas do ICMS.
Ademais, ndo ha como prosperar a pretensdo da impetrante, no que tange a jurisprudéncia da Excelsa
Suprema Corte que apontara, porquanto, tratando os processos RE n° 580.903 AgR/PR[2] e RE
439.796/PR][ 3], respectivamente, daincidéncia do diferencial do ICM S nas aquisi¢fes de bens destinados
ao ativo fixo ou adquiridos para uso e consumo do estabel ecimento, durante a vigéncia do Convénio
ICMS n° 66/1988, e naimportacdo de bem destinado a pessoa que néo se dedica habitualmente ao
comércio ou a prestacdo de servicos, apos a vigéncia da EC 33/2001, ndo infirmam ou desafiam as
apreensoes escul pidas acima, pois ndo condizem com o tema debatido nos autos, havendo, a bem da
verdade, clara hipotese de distingdo quanto as hipoteses de aplicabilidade normativa. No que tange a ADI
5.866/DF, ressalta-se, apenas, que o referido processo fora extinto, sem julgamento de mérito[4].

Assim, a apreensao relativa a desnecessidade da prévia edicéo de lei complementar regulamentando a EC
87/2015 e, conseguintemente, de lei posterior disciplinando a diferenga de tributo, abroquel ada pelos
argumentos expostos, encontra ressonancia em precedentes originérios desta egrégia Corte que enfocaram
a questdo sob exame, conforme se afere dos julgados adiante ementados, in verbis:

“ APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS
(DIFAL). OPERACOES INTERESTADUAIS. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87/96. LEI
COMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE. 1. A EC n° 87/96 ndo criou nova hipotese de incidéncia
tributéria, apenas determinou a aplicacéo do diferencial da aliquota interestadual do ICMS nas
operacdes interestaduais, sendo desnecessaria a edi¢cdo de Lei Complementar para a sua validade. 2.
Negou-se provimento ao apelo das impetrantes’ (Acorddo n.1191719, 07119934620188070018,
Relator: SERGIO ROCHA 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 07/08/2019, Publicado no DJE:
21/08/2019)- grifo nosso;

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. ADEQUACAO DO



JULGADO. MANDADO DE SEGURANCA ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. EC 87/2015. COMPATIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.
SENTENCA MANTIDA. (...). 2. A Emenda Constitucional n®87/2015 conferiu significativa alteracao
na sistematica de recolhimento de ICMS quando a operacéo envolve duas unidades da federacéo e o
destinatario da mercadoria ou do servico € consumidor final nao contribuinte do tributo.
Anteriormente ao seu advento, somente o Estado de origem (produtor) recolhia o imposto, com base
em aliquota interna, nada cabendo a unidade de federacdo destinataria. De acordo com a nova ordem
constitucional, o contribuinte passou a recolher no Estado de origem a aliquota interestadual, fixada
pelo Senado Federal, e o Estado de destino passou a fazer jus a diferenca entre a tarifa interestadual e
a interna da unidade de federacéo destinataria, o chamado DIFAL. 3. Recurso desprovido.” (Acérddo
n.1167747, 07053559420188070018, Relator: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS 52 Turma Civel,
Data de Julgamento: 02/05/2019, Publicado no DJE: 08/05/2019) — grifo nosso;

“DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. LITIGANCIA DE MA-FE. ICMS,
RECOLHIMENTO DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTASINTERNA E INTERESTADUAL. EC
87/15. LEI 5.546/15. REGULAC;AO POR LEI COMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE.
SENTENCA MANTIDA. (...) 2. O diferencial de aliguota garante ao Estado de destino a parcela que
Ihe cabe na partilha do | CM S sobre operacfes interestaduais, evitando, caso néo existisse, a
ocorréncia de grave distor¢ao na sistematica nacional desse imposto. 3. A inexisténcia de lei
complementar ndo inviabiliza o exercicio da competéncia tributaria dos Estados, em face de dispositivo
constitucional que prevé a distribuicéo das receitas por meio do DIFAL. 4. Recurso conhecido, mas
néo provido. Sentenca mantida. Unanime.” (Acérdédo n.1158863, 07038341720188070018, Relator:
ROMEU GONZAGA NEIVA 72 Turma Civel, Data de Julgamento: 20/03/2019, Publicado no DJE:
25/03/2019) - grifo nosso;

“CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LEI 12.016/09.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO VERIFICADO. EMENDA CONSTITUCIONAL N°. 87/2015.
ART. 20 DA LEI DISTRITAL N. 1.254/96 COM ALTERACOES CONFERIDAS PELA LEI
DISTRITAL N. 5.546/15. ICMS DIFAL. DIFERENCA DE ALIQUOTA. DEVIDA. CI RCULAQAO
DE MERCADORIA. CIRCULACAO JURIDICA. VERIFICADA. CIRCULACAO FiSICA.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. (...) 2. Como
advento da Emenda Constitucional n. 87/2015, osincisos VIl e VII1 do § 2° do art. 155 da
Constituicdo Federal, passaram a dispor que " VII - nas operacdes e prestacdes que destinem bens e
servigos a consumidor final, contribuinte ou n&o do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-4 a
aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizacéo do destinatario o imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual; VIII - a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquotainterna e a
interestadual de quetrata oinciso VII serd atribuida: a) ao destinatario, quando este for contribuinte
do imposto; b) ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto” . 3. No ambito do
Distrito Federal, o imposto sobre circulagdo de mercadorias e servicos é disciplinado pela Lei Distrital
n°. 1.254/1996, cujo art. 20 sofreu alteracéo apos a edicdo da Lel Distrital n°. 5.546/2015, em
atendimento ao o0 novo regramento introduzido pela EC n°. 87/2015. 4. As empresas nao sediadas no
Distrito Federal submetem-se ao recolhimento do diferencial de aliquota de ICMS (ICMS DIFAL),
incidente sobre as operacdes de compra e venda efetuadas por consumidores finais aqui domiciliados,
ainda que a efetiva entrega da mercadoria tenha ocorrido presencialmente na unidade da federacao
em que realizado o negdcio juridico, ndo necessitando, para tanto, a circulagéo fisica da mercadoria,
bastando, apenas, a circulacdo juridica para que a haja a incidéncia de ICMS DIFAL. 5. N&o havendo
gualquer ilegalidade ou abusividade ao ato administrativo atacado, escorreita a r. sentenca que
denegou a seguranca pretendida pelo impetrante. 6. Recurso conhecido eimprovido.” (Acordéo
Nn.1154936, 07000420920188070001, Relator: GISLENE PINHEIRO 72 Turma Civel, Data de
Julgamento: 27/02/2019, Publicado no PJe: 28/02/2019) — grifo nosso;

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO. FISCALIZACAO TRIBUTARIA.



INFRACOES A LEGISLACAO. AUTUACAO. DIFERENCA DE ALIQUOTA (DIFAL/ICMS).
PREVISAO CONSTITUCIONAL. ART. 155, §2°, V1 E VIII, CF/88. EC 87/15. LEI
COMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE. PREVISAO EM NORMAS DISTRITAIS. SUFICIENTE.
APROVEITAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO. ICMS. INDEVIDO. AUSENCIA DE
ESCRITURACAO LIVROS FISCAIS ELETRONICOS. OBRIGACAO ACESSORIA. VEICULOS
NOVOS. CONCESSIONARIA. IMPOSTO DEVIDO. OMISSAO DE RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO PERANTE O FISCO DISTRITAL. CONVENIO ICMS 132/92. CORRECAO
MONETARIA E JUROS. TAXA SELIC. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
EFEITOS APOS 2017. AUTO DE INFRACAO DE 2013. MULTA CONFISCATORIA.
INOCORRENCIA. DECISAO MANTIDA. (...). 2. A antiga Sistemética de apuracéo do ICMS
interestadual, estampada na Constituicdo Federal, art. 155, incisos V11 e V111, estabelecia que, nos
casos em gue o destinatario de mercadoria nao fosse contribuinte do imposto, aplicaria a aliquota
interna do Estado de origem do bem, e o Estado de destino nada receberia. 3. Com a promulgacéo da
EC 87/15, houve alteracdo na distribuic¢éo do produto da arrecadacdo aos Entes Federados,
unificando as formas de apuracdo do | CMS, igualando-as para os destinatarios contribuintes e ndo
contribuintes. 4. O Diferencial de Aliquota ou DIFAL, consiste na diferenca entre a aliquota interna
do Estado destinatario e a aliquota interestadual do Estado remetente, devido nas operacdes
interestaduais destinadas ao consumidor final n&o contribuinte do imposto, ndo ensgjando nova
espécie tributaria e dispensando-se a exigéncia de Lei Complementar que se restringe a definicao de
tributos, fatos geradores, bases de célculo e contribuintes (CF, art. 146, 11, " a"). (...) 12. Agravo de
I nstrumento conhecido e desprovido. Agravo I nterno prejudicado.” (Acordéo n.1110049,
07060328120188070000, Relator: CARLOS RODRIGUES 62 Turma Civel, Data de Julgamento:
18/07/2018, Publicado no DJE: 16/08/2018) — grifo nosso.

Destarte, ndo se constata, do aparelhado nos autos do mandamus, o direito liquido e certo invocado pela
impetrante, no que tange a garantia mandamental pretendida, quanto aimpossibilidade da exigéncia do
diferencial do ICMS, tampouco se observa qualquer ilegalidade ou abuso de poder da autoridade
impetrada, quanto ao ponto, de modo que se possa afastar a exigéncia do diferencial arrostado.
Conseguintemente, considerando que o artigo 1° daLei n° 12.016/2009 estabel ece que conceder-se-a
mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacéo
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, ndo se constatando a presenca de direito
liquido e certo, € de rigor a denegacdo da seguranca, impondo-se a manutencao da sentenca sob reexame
e 0 desprovimento do apelo.

Esteado na argumentacéo expendida, nego provimento ao apelo, mantendo intacta a ilustrada
sentenca ver gastada. Custas pelaimpetrante.

E como voto.

[1] - ID Num. 14467343 — P4g. 2 (fl. 6).

[2] - “EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.
ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. NECESSIDADE DE PREVISAO EM LEI
COMPLEMENTAR. IMPOSSIBILIDADE DE APROPRIACAO DE CREDITOSATE O ADVENTO
DA LEI COMPLEMENTAR N°87/1997. 1. A instituicdo do diferencia de aliquotas depende de previsio
em lei complementar. 2. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, as aquisi¢des de bens destinados ao ativo
fixo ou adquiridos para uso e consumo do estabel ecimento ndo conferiam direito a crédito durante a
vigénciado Convénio n° 66/1988. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (RE 580903 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-096 DIVULG 21-05-2015 PUBLIC 22-05-2015)



[3] - “Ementac CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS. ICMS. IMPORTACAO. PESSOA QUE NAO SE DEDICA AO
COMERCIO OU A PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO OU DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL OU INTERMUNICIPAL. “NAO CONTRIBUINTE”. VIGENCIA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 33/2002. POSSIBILIDADE. REQUISITO DE VALIDADE. FLUXO DE
POSITIVAGAO. EXERCICIO DA COMPETENCIA TRIBUTARIA. CRITERIOS PARA AFERICAO.
1. Ha competéncia constitucional para estender aincidénciado ICMS a operacdo de importacdo de bem
destinado a pessoa que ndo se dedica habitualmente ao comércio ou a prestacdo de servigos, apos a
vigénciada EC 33/2001. 2. A incidénciado ICMS sobre operacéo de importacéo de bem n&o viola, em
principio, aregra da vedacdo a cumulatividade (art. 155, § 2°, | da Constituic¢&o), pois se ndo houver
acumulacdo da cargatributaria, nada haveria a ser compensado. 3. Divergéncia entre as expressoes “bem”
e “mercadoria’ (arts. 155, 11 e 155, §2, IX, ada Constituicdo). E constitucional atributaco das operacdes
de circulagdo juridica de bens amparadas pelaimportacéo. A operacdo de importacdo ndo descacteriza,
t&o-somente por s, a classificacdo do bem importado como mercadoria. Em sentido semelhante, a
circunstancia de o destinatério do bem n&o ser contribuinte habitual do tributo também n&o afetaa
caracterizacdo da operacdo de circulacdo de mercadoria. Ademais, a exoneracdo das operacoes de
importacdo pode desequilibrar as relagdes pertinentes as operacdes internas com o mesmo tipo de bem, de
modo a afetar os principios daisonomia e da livre concorréncia. CONDICOES CONSTITUCIONAIS
PARA TRIBUTACAO 4. Existéncia e suficiéncia de legislacdo infraconstitucional parainstitui¢do do
tributo (violacdo dos arts. 146, 11 e 155, Xl1, § 2°, i da Constituic&o). A validade da constituicdo do
crédito tributério depende da existéncia de lei complementar de normas gerais (LC 114/2002) e de
legislacdo local resultantes do exercicio da competénciatributaria, contemporaneas a ocorréncia do fato
juridico que se pretenda tributar. 5. Modificaces da legislacdo federal ou local anteriores a EC 33/2001
ndo foram convalidadas, na medida em que inexistente o fendmeno da“ constitucionalizacdo
superveniente” no sistemajuridico brasileiro. A ampliacdo da hipotese de incidéncia, da base de calculo e
da sujeicao passiva daregra-matriz de incidéncia tributaria realizada por lei anterior aEC 33/2001ealC
114/2002 ndo serve de fundamento de validade a tributagdo das operacdes de importacéo realizadas por
empresas que ndo segjam comerciais ou prestadoras de servicos de comunicagdo ou de transporte
intermunicipal ou interestadual. 6. A tributacdo somente serd admissivel se também respeitadas as regras
da anterioridade e da anterioridade, cuja observancia se afere com base em cada legislacéo local que
tenha modificado adequadamente a regra-matriz e que seja posterior a LC 114/2002. Recurso
extraordinario interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul conhecido e ao qual se nega provimento.
Recurso extraordinario interposto por FF. Claudino ao qual se daprovimento.” (RE 439796, Relator(a):
Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 06/11/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-051 DIVULG 14-03-2014 PUBLIC 17-03-2014)

[4]
http://stf.jus.br/portal /jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28A D1%24%2ESCL A %2E+E+5866%z

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.



