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Trata-se de apelacbes a sentenca que julgou parcialmente procedentes
embargos a execucdo fiscal, para garantir a executada a exclusdo do ICM S da base de
calculo do PIS'COFINS exigido, com retificacdo e adequacdo da CDA.

Alegou a executada que: (1) a CDA carece de liquidez, certeza e
exigibilidade, ndo tendo sido retificada antes da sentenca, apesar de inconstitucional a
inclusdo do ICMS na base de cllculo do PISICOFINS; (2) ndo € possivel prosseguir
com a agdo executiva atraveés de meros calculos aritméticos, excluindo parcela do
PIS/ICOFINS incidente sobre 0 ICMS, por néo se tratar de mero erro formal ou material
do titulo, mas de equivoco existente no proprio lancamento; (3) relativamente ao IRPJ
exigido, o percentual aplicado sobre a receita bruta para apuracéo do lucro presumido,
base de célculo do IRPJ, deveria estar previsto em lei complementar, conforme exigido
pelo artigo 146, 111, “a’, CF/1988; (4) a previsao de percentuais diferenciados em razéo
da atividade exercida para apuracdo da base de célculo é vedada pelo artigo 150, I,
CF/1988; (5) a receita bruta decorrente da venda de mercadorias para recebimento
futuro ndo pode ser considerado disponibilidade juridica ou econdmica, pois antes do
pagamento da fatura ndo ha renda, mas mera perspectiva desta, tratando-se de
exigéncia de imposto sem causa, e com efeito de confisco; (6) a CSL constitui, em
verdade, imposto instituido por lei ordinaria, quando somente poderia o ser por lei
complementar, conforme artigo 154, |, CF/1988; (7) deve ser afastado o encargo do
Decreto-lei 1.025/1969, pois, detendo natureza juridica de taxa, somente poderia ser
exigido com a inscricdo em divida ativa, sendo que ainda néo foi instituido por lei
complementar, conforme exigido pelo artigo 146, 111, CF/1988; (8) mesmo se o
encargo detivesse natureza de honorarios advocaticios, esta somente poderia ser
arbitrado pelo juiz, e ndo poderia ser exigido antes do ajuizamento da agdo executiva;
(9) deve ser afastada a exigéncia de multa de mora no percentual de 20%, pois, além de
inexistir mora, o percentual aplicado revela-se excessivo e confiscatorio; e (10) ndo é
possivel a exigéncia de juros de mora superiores a 12% ao ano, atraveés da aplicacdo de
taxa SELIC que, ainda, ndo encontra previsdo em lel stricto sensu, o que, aém de
ofender o artigo 161, CTN, gque somente prevé a possibilidade de aplicacdo de
percentual menor que 12% ao ano, afronta o principio da indelegabilidade, pois o
percentual esta previsto em normas infraconstitucionais do Banco Central.

Alegou a Unido que a executada ndo provou que houve incidéncia do
PIS/COFINS sobre parcela do ICMS, ndo tendo sequer manifestado interesse em
produzir prova quando instada para tanto.

Com contrarrazoes, vieram os autos a esta Corte.

E o relatério.

E Assmado eletronlcamente por LUIS CARLOS HIROKI MUTA - 27/10/2020 16:35:56 Num. 145431768 - Pég. 2




pf text-align: justify;}

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

APELAGCAO CIVEL (198) N° 0050261-71.2013.4.03.6182

RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOSMUTA

APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, RENEMAQ INDUSTRIA DE
MAQUINASAUTOMATICASLTDA - EPP

Advogado do(a) APELANTE: JOAO BATISTA TAMASSIA SANTOS - SP103918-A
APELADO: RENEMAQ INDUSTRIA DE MAQUINASAUTOMATICASLTDA - EPP, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

Advogado do(a) APELADO: JOAO BATISTA TAMASSIA SANTOS - SP103918-A
OUTROSPARTICIPANTES:

VOTO

Senhores Desembargadores, cabe apreciar, primeiramente, a apelacéo da
embargante.

Frente aos débitos de IRPJ exigidos, alegou a executada que, no regime de
tributacéo pelo “lucro presumido”, o percentua incidente sobre a receita bruta, com
base na qual apurado o imposto devido, deve ser previsto em lei e, mais precisamente,
lei complementar, por se tratar de base de célculo, nos termos do artigo 146, 111, “a’,
CF/1988.

Contudo, a definicdo da base de cllculo do imposto sobre a renda, como
exigida pelo artigo 146, |11, CF/1988 (“ cabe a lei complementar [...] estabelecer
normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre [...] definicao
de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicao, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes’),
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restou atendida pelo artigo 44 do Codigo Tributario Nacional, que possui “ status’ de
lei complementar, ao dispor que “ a base de calculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis’ .

Cumprida, por lei complementar, a definicéo da base de calculo, os demais
elementos para apuracao do tributo ndo apenas podem como devem, na verdade, ser
previstos em lei, sem arigidez do processo legisativo complementar, destinado apenas
ao trato de normas estruturantes do sistema tributario nacional. O percentual a ser
aplicado sobre a receita bruta para apuracdo do lucro presumido é matéria de lei
ordinéria, editada em cumprimento ao artigo 44 do Cadigo Tributario Nacional, e ao
artigo 153, |11, da Constituicdo Federal.

Por sua vez, o regime de lucro presumido constitui opcao do contribuinte
(artigo 13 da Lei 9.718/1998), considerada a simplificacdo no célculo e vantagens
tributarias na hipotese de auferir-se lucros maiores em tal modalidade, em
contraposi¢cdo a possi bilidade de deducdes pela modalidade de lucro real.

Assim, dada a existéncia de vantagens e desvantagens na opcao ou ndo pelo
lucro presumido, descabe a alegacdo de ofensa ao principio da isonomia tributaria, nos
termos do artigo 150, 11, CF/1988, em razéo da previsdo legal de diferentes percentuais
aplicaveis a receita bruta para apuracéo do lucro presumido (artigo 15, 81°, da Lei
9.249/1995).

Sobre a alegacdo de que ndo poderiam compor a receita bruta, para
apuracdo do lucro presumido, as vendas realizadas para recebimento futuro do preco, o
gue somente seria possivel guando houver pagamento da fatura pelo comprador, € certo
gue, nos termos do artigo 43 do CTN, o IRPJ incide sobre renda disponivel econdmica
ou juridicamente, entendida aguela como acréscimo patrimonial sem imediata
disponibilidade financeira, possibilitando assim a incidéncia do imposto sobre os
recebimentos futuros.

Neste sentido, ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

RESP 1.412.701, Rel. Min. MAURO CAMPBELL, DJe de 14/12/2015:
“ PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS SUMULA N° 284 DO STF. VIOLAGCAO
AO ART. 555 DO CPC. JULGAMENTO REALIZADO POR JUIZES
CONVOCADOS. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ. JUROS SOBRE O CAPITAL
PROPRIO - JCP MANTIDOS EM CONTA DE RESERVA DESTINADA AO
AUMENTO DE CAPITAL DA EMPRESA INVESTIDA. INCIDENCIA.
RECEITA FINANCEIRA DA EMPRESA INVESTIDORA. [...] 3. O critério
material da hipotese de incidéncia do I mposto de Renda € a aquisicdo da
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disponibilidade econbmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualguer natureza (art. 43, do CTN). 4. Como ja mencionado em outra
ocasiao por esta Corte, ‘nao se deve confundir disponibilidade econbmica
com disponibilidade financeira. Enquanto esta ultima (disponibilidade
financeira) se refere a imediata 'utilidade’ da renda, a segunda
(disponibilidade econdbmica) esta atrelada ao simples acréscimo
patrimonial, independentemente da existéncia de recursos financeiros
(REsp. N° 983.134 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado
em 3.4.2008). 5. Na forma do art. 9°, 82° da Lei n. 9.249/95, a
disponibilidade do valor dos JCP pelas investidoras surge no momento em
que sao pagos ou creditados. O creditamento, que é feito através da
individualizacdo dos valores para cada investidor (mesmo sem efetivo
pagamento), como disponibilidade juridica e econdmica que €& € o
pressuposto 16gico da posterior destinacéo para incorporacao ao capital
social (capitalizacdo atual) ou da manutencdo em conta de reserva
destinada a futuro aumento de capital (capitalizacao futura). N&o por outro
motivo que essas destinacoes pressupdem que a pessoa juridica investida
assuma o imposto de renda retido na fonte - IRRF devido pelas
investidoras beneficiarias (a titulo de antecipacdo do devido na
declaracao) como consequéncia dessa mesma disponibilidade, consoante o
art. 99 89°, da Lel n. 9.249/95. 6. Sendo assim, havendo disponibilidade
econdmica/juridica, o valor, ainda que destinado a capitalizacao futura
da investida, pode ser objeto de tributacdo a titulo de IRPJ e CSLL na
investidora, posto que caracterizam receita financeira desta. Correta,
portanto, a redacao do art. 29, 84°, da Instrucdo Normativa SRF n. 11/96
perante o art. 9°, 89°, da Lei n. 9.249/95. 7. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, ndo provido.”

Sobre a necessidade de lei complementar para instituicdo da CSL,
consolidada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que se trata de
contribuicdo prevista no artigo 149 da CF/1988 e, portanto, passivel de institui¢éo por
lei ordinaria, como observado na espécie:

RE 1.030.760, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 21/08/2017:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. TRIBUTARIO. CSLL. LElI N° 7.689/88. INSTITUICAO.
CONSTITUCIONALIDADE, COM A RESSALVA DO ART. 8° LEI N°
7.856/89. MAJORACAO DA ALIQUOTA. CONSTITUCIONALIDADE.
PRAZO NONAGESMAL. OBSERVANCIA. 1. O entendimento da Corte é
no sentido da constitucionalidade da CS_L instituida pela lei 7.689/88,
com a Unica ressalva do art. 8° da referida lei, o qual violou o principio da
irretroatividade. Precedentes. 2. A jurisprudéncia da Corte é firme no
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sentido da constitucionalidade do aumento da aliguota da CSLL pela Lel n°
7.856/89, inclusive no que se refere a sua aplicacdo no ano base de 1989.
Precedentes. 3. Agravo regimental nao provido, com imposicao de multa de
2% (art. 1.021, 8 4°, do CPC). 4. Majoracao da verba honoraria em valor
equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, 8§ 2°,
3° e 11, do CPQC), observada a eventual concessao do beneficio da
gratuidade da justica.”

Tampouco procede a impugnacdo ao encargo legal do Decreto-Lei
1.025/1969, dado que substitui, nas execucdes fiscais, a condenacdo do executado em
honorarios advocaticios, sendo vetusta a sua admissdo no ordenamento legal (Sumula
168/TFR).

O Superior Tribunal de Justica, em julgamento sob rito repetitivo (Tema
969), orientou que tal encargo legal é crédito néo tributério, destinado a recomposi¢éo
das despesas necessdrias a arrecadacdo, modernizacdo e custeio de despesas
correlacionadas a atuacao judicial da Fazenda Nacional. Fixou, ainda, ndo se tratar de
honorérios de sucumbéncia, pelo que descabido falar-se em revogacdo pelo novo
Cadigo de Processo Civil.

Pela clareza, relevante examinar o aresto:

REsp 1525388, Rel. p/ Acdérddo Min. GURGEL DE FARIA, DJe
03/04/2019: “ PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. CLASSIFICACAO
DE CREDITOS ENCARGO LEGAL INSCRITO EM DIVIDA ATIVA DA
UNIAO. NATUREZA JURIDICA. CREDITO NAO TRIBUTARIO.
PREFERENCIA CONFERIDA AOS CREDITOS TRIBUTARIOS
EXTENSAO. 1. Nos termos do art. 1° do DL n. 1.025/1969, o encargo de
20% inserido nas cobrancas promovidas pela Unido, pago pelo executado,
€ crédito ndo tributario destinado a recomposicao das despesas
necessarias a arrecadacdo, a modernizacdo e ao custeio de diversas outras
(despesas) pertinentes a atuacao judicial da Fazenda Nacional. 2. Por
forca do § 4° do art. 4° da Lel n. 6.830/1980, foi estendida expressamente
ao crédito ndo tributario inscrito em divida ativa a preferéncia dada ao
crédito tributario, ja existente antes da LC n. 118/2005. 3. O encargo legal
ndo se qualifica como honorarios advocaticios de sucumbéncia, apesar do
art. 85, § 19, do CPC/2015 e da denominacdo contida na Lei n.
13.327/2016, mas sim como mero beneficio remuneratério, o que
impossibilita a aplicacdo da tese firmada pela Corte Especial no RESP
1.152.218/RS ("Os créditos resultantes de honorarios advocaticios tém
natureza alimentar e equiparam-se aos trabalhistas para efeito de
habilitacdo em faléncia, seja pela regéncia do Decreto-Lei n. 7.661/1945,
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seja pela forma prevista na Lei n. 11.101/2005, observado, neste Ultimo
caso, o limite de valor previsto no artigo 83, inciso |, do referido Diploma
legal"). 4. Para os fins do art. 1.036 do CPC/2015, firma-se a seguinte
tese: "O encargo do DL n. 1.025/1969 tem as mesmas preferéncias do
crédito tributario devendo, por isso, ser classificado, na faléncia, na ordem
estabelecida pelo art. 83, 111, da Lel n. 11.101/2005." 5. Recurso especial
da Fazenda Nacional provido.”

No tocante & impugnacdo a cobranca de multa moratoria - no caso, de 20%,
bem abaixo do que tem sido, no limite, admitido como valido - e de taxa SELIC, é
firme e consolidada a jurisprudéncia no sentido de que tais encargos néo padecem de
vicio de inconstitucionalidade ou ilegalidade, verbis:

RE-AgR 733.656, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, sessdo de
24/06/2014: "AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO TRI BUTARIO INCIDENCIA DE JUROS SOBRE
MULTA MORATORIA PRINCIPIO DA LEGALIDADE. REAPRECIACAO
DE INTERPRETACAO DADA A NORMA INFRACONSTITUCIONAL.
SUMULA 636 DO STF. ABRANGENCIA DA INCIDENCIA DE JUROS
DEFINIDA COM BASE NA LEGISLACAO ORDINARIA (CTN E LEI
9.430/1996). QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. PRINCIPIO QUE
VEDA O CONFISCO. APLICACAO SOBRE MULTA DECORRENTE DO
INADIMPLEMENTO DE OBRIGACOES TRIBUTARIAS. INEXISTENCIA
DE PREVISAO EM RELACAO AOS JUROS. VALOR RELATIVO A
MULTA. SUMULA 279 DO STF. CONSTITUCIONALIDADE DA
INCIDENCIA DA TAXA SELIC COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I. E inadmissivel a interposicéo de
recurso extraordinario por ofensa ao principio da legalidade, para
reapreciar a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais. Incidéncia
da Simula 636 do STF. Il. O acérdao recorrido, ao determinar a
abrangéncia da incidéncia dos juros sobre a multa moratéria, decidiu a
questdo com base na legislacao ordinaria (CTN e Lei 9.430/1996). A
afronta a Constituicao, se ocorrente, seria indireta. Incabivel, portanto, o
recurso extraordinario. 111. Esta Corte ja fixou entendimento no sentido de
que lhe é possivel examinar se determinado tributo ofende, ou ndo, a
proibicao constitucional do confisco em matéria tributaria e que esse
principio deve ser observado ainda que se trate de multa fiscal resultante
de inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obrigacdes tributarias.
Inexisténcia de previsdo em relacao aos juros. |V. Hipdtese dos autos em
que o valor relativo especificamente a multa (77% do valor do tributo) ndo
evidencia de forma clara e objetiva ofensa ao postulado do ndo confisco.
Incidéncia da Simula 279 do STF. V. Configurada a impossibilidade, por
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meio do recurso extraordinario, de rever a decisao na parte em que aplicou
juros sobre multa moratoria, verifica-se que é constitucional a incidéncia
de Taxa Selic como indice de atualizacéo dos débitos tributarios pagos em
atraso. VI. Agravo regimental a que se nega provimento.

REsp 1.782.584, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 05/09/2019:
“ PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ICMS
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. CERTIDAO
DE DIVIDA ATIVA. TITULO QUE LASTREIA A EXECUCAO FISCAL.
CALCULO POR DENTRO. LEGITIMIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL. RE 582.461/SP. APLICACAO
DA MULTA MORATORIA DE 20%. ASSENTIMENTO DO CARATER
NAO CONFI§CATORIO AFIRMADO PELO STF SOB O REGIME DE
REPERCUSSAO GERAL (RE 582.461/SP, REL. MIN. GILMAR MENDES,
DJe 18.8.2011). CORRECAQO DE DEBITOS TRIBUTARIOS TAXA SELIC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4° DO CPC/1973.
QUANTIA ARBITRADA NA CORTE LOCAL. REVISAO DAS PREMISSAS
FATICAS E PROBATORIAS. SUMULA 7/STJ. 1. A solucdo integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC. 2. O acoérdao recorrido estd em consonancia com 0O
entendimento do STJ de que é a Certidao de Divida Ativa o titulo executivo
extrajudicial que lastreia a execucao fiscal e que, a0 mesmo tempo, deve
instruir a peticao inicial. 3. A jurisprudéncia do STJ esta assentada no
sentido de que "o ICMS tem por base de calculo o valor da operacao
mercantil ou da prestacao de servicos, em cuja composiCao encontra-se o
valor do préprio tributo, nos termos do art. 13, 8 1° |, da Lei
Complementar 87/96 e art. 2°, 8 7°, do Decreto-lei 406/68. Precedentes da
12 e 22 Turmas' (REsp 1.041.098/SP, Rel. Min ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/8/2009). A fixacao desse entendimento foi
provocada pelo julgamento do RE 212.209/RS, leading case de 1999,
mediante o qual o Plenario do STF julgou constitucional a referida forma
de calculo do ICMS. Em 2011, novamente instada a se pronunciar, a
Suprema Corte reafirmou aquele entendimento ao julgar o mérito de
repercussao geral que envolve o tema (RE 582.461, Relator: Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 18/5/2011, Repercussao Geral, DJe
17.8.2011). 4. O Supremo Tribunal Federal afirmou que ndo é
confiscatéria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento) (RE
582.461/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
18.05.2011, Repercussao Geral, DJe 18.08.2011). 5. A Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo 1.111.175/SP (Rel. Min. Denise Arruda, DJe de 197/2009),
firmou o entendimento de que "aplica-se a taxa SELIC, a partir de
19/1/1996, na atualizacdo monetaria do indébito tributario, ndo podendo
ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou
atualizacdo monetaria". 6. Quanto a tese de afronta ao art. 20, 88 3° e 4°,
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do CPC/1973, a incidéncia do dbice da Simula 7/STJ decorre da falta de
especificacdo concreta dos fatos valorados no acérdao que arbitrou os
honorarios advocaticios. Com efeito, ao justificar a manutencéo da verba
fixada, o Tribunal de origem consignou que a quantia arbitrada (quinze
por cento do valor da causa) considerou o "trabalho profissional
desenvolvido pelos patronos da embargada. Nesse contexto, considerando
0S requisitos concernentes ao grau de zelo do profissional, o lugar da
prestacdo do servico, a natureza / importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servico, o valor dos
honorarios ndo deve ser reduzido”. 7. Assim, a reforma do julgado n&o
demanda a exegese dos elementos normativos do art. 20, § 3° do
CPC/1973, mas a andlise de questdes faticas e probatérias (teor e
complexidade das pecas apresentadas, tempo transcorrido para a solucao
da lide, etc.), obstada nos termos do enunciado sumular acima referido. 8.
Recurso Especial ndo provido.”

Inexistindo, pois, os vicios apontados pela embargante, cumpre manter a
sentencga no que julgou improcedentes os pedidos acima tratados.

Remanesce o exame da sentenca no tocante ao acolhimento parcial dos
embargos do devedor para excluir o ICMS da base de calculo do PISICOFINS com
retificacdo da CDA, objeto de apelacdo fazendéria, apontando que ndo se demonstrou a
invalidade do titulo executivo, e ainda de apelacéo da executada, que alegou ser nulaa
CDA ¢, portanto, impassivel de substituicdo com a reelaboracé@o dos calculos, por ndo
se tratar de mero erro formal ou material do titulo, mas de equivoco existente no
proprio lancamento.

Consta dos autos que, em embargos a execucao fiscal, em que se presume a
liguidez e certeza do titulo executivo, foi reconhecida a inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS, adotando-se tese de julgamento
proferida no RE 574.706, de modo a que, excluido o excesso reputado indevido e
inconstitucional, sejam recalculados os valores das inscrices, sem prejuizo da
retomada da execucéo fiscal, conforme valores apurados na via administrativa.

Discutiu-se, pois, apenas em tese o direito, sem gue os valores atinentes ao
excesso de execucao tenham sido apurados para exclusio das inscrigOes e retomada da
execucdo fiscal, relegando toda a solucdo da matéria fética controvertida e essencia ao
proprio deslinde da causa para a fase administrativa, sem qualquer controle judicial, a
significar que, se o Fisco administrativamente apurar valor com o qual discorde o
contribuinte por qualquer que seja 0 motivo, ao ensegjo da substitui¢cdo dos titulos
executivos nova controvérsia deve ser suscitada em termos de cumprimento da
sentenca, quando ndo sejam opostos ainda novos embargos a execucdo fiscal, para
discutir o que, na verdade, ja deveria ser, desde logo, definido, na medida em que, na
espécie, ndo se cuida de agdo anulatéria ou declaratéria nem de mandado de seguranga,
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mas de embargos a execucdo fiscal, em gque se exige provimento jurisdicional liquido e
certo para substituir o titulo executivo, cujaliquidez e certeza foram af astadas em razéo
ndo de inexigibilidade integral, mas apenas parcial por excesso do crédito tributario
originariamente pleiteado, a fim de que a propria execucdo fiscal possa prosseguir, sem
maiores incidentes, em conformidade a coisa julgada, de modo a solucionar em
definitivo a controvérsia antes existente.

Perceba-se que é incumbéncia processua do embargante provar ailiquidez
e incerteza do titulo executivo, ndo apenas no plano abstrato da discussdo de tese
juridica, mas apontando os reflexos no célculo e na apuracdo do tributo executado para
dimensionar se houve ou ndo excesso de cobranca por inconstitucionalidade. Nao é
apenas a inconstitucionalidade em tese que resolve a controvérsia em face de titulo
executivo, mas a demonstragcdo do excesso de execucdo no valor cobrado em face do
efetivamente devido, o que demonstra que deve ser provada uma coisa e outra, ou sgja,
0 quanto seria devido com a aplicagéo da tese juridica e o quanto foi efetivamente
cobrado a maior e indevidamente.

N&o se desconstitui titulo executivo, amparado por lei em presuncéo de
certeza juridica (fundamento juridico valido) e de liquidez do valor cobrado (validade
aritmética da apuracdo segundo a lei), em caso de excesso de execugdo, sem que a
decisdo judicia fixe, aém do novo pardmetro de certeza juridica, também a validade
sobre o valor liquido exigivel.

No caso, 0 embargante, embora tenha protestado por todas as provas em
direito admitidas, ndo juntou sequer comprovacéo documental, inicia que sgja, da
iliguidez do titulo executivo em funcdo do excesso de execucdo cobrado nos titulos
executivos que instruem a execucgado fiscal; nem provocou, no curso da instrucéo, o
debate dos valores iliquidos que integram o titulo executivo, ou segja, limitou-se a
apenas discutir mera tese juridica sem a necessaria projecao fatico-probatoria do
excesso praticado de modo a prejudicar a liquidez e certeza do crédito tributario
executado.

A propositura de embargos a execucdo fiscal sem tratar de tal aspecto
essencial na prépria instrucdo da inicial e da causa - primeiramente através de
documentos e, ainda caso se faga necessario, por meio de prova pericial para
demonstrar 0 excesso de execucdo - ndo € suficiente para desconstituir o titulo
executivo, dado que ndo demonstrada efetivamente a repercussado concreta da tese
juridica abstrata sobre a liquidez do titulo executivo, mensurada pelos elementos
guantitativos que integram a formacgdo, apuracdo e calculo das contribuices
executadas.

Para a desconstituicdo do titulo executivo o julgamento do mérito envolve
ndo apenas a declaragéo de que é inconstitucional a incluséo do ICMS na base de
caculo do PIS/COFINS como a prova e demonstracdo de que a execucdo fiscal
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tornou-se iliquida por cobrar valor além do efetivamente devido, devendo ser, portanto,
liguidado o valor do excesso cobrado para definir o correto valor pelo qual deve a
execucdo fiscal prosseguir.

E sabido que diversamente da mera alteracio de aliquota, que ensgja
menor controvérsia, a iliquidez relacionada a necessidade de reformulacdo da base de
calculo com a excluséo de elemento de valor, cuja apuragdo por si ja € complexa —
considerando que se trata de ICMS, imposto de natureza ndo cumulativa, sujeito na
circulacdo econdmica interestadual a regimes diferenciados, e com outras mais
peculiaridades -, ndo pode deixar de ser resolvida sob controle judicial e como parte
integrante do proprio mérito da causa, quando se queira desconstituir titulo executivo,
ato concreto de langamento tributério inscrito em divida ativa.

Corrobora a assertiva de que deve o embargante apontar a iliquidez do
titulo executivo a propria constatagdo de que a presente execucdo fiscal foi
instrumentalizada a partir de declaragdo do préprio contribuinte, informando valores
gue, integrantes da base de célculo, resultaram no lancamento do PIS/COFINS, de
modo que, além de processualmente incumbir-lhe tal encargo, na perspectiva do
dominio dos dados para a demonstracdo da iliquidez e, em contrapartida, para a
apuracdo do valor efetivamente devido a tal titulo, com a exclusdo do excesso, ndo
apenas € cabivel, como possivel e exigivel que o devedor nos embargos demonstre o
gue, de resto, nada mais € do que o proprio, singelo e essencial fato constitutivo do
direito alegado (tese juridica + prova material do respectivo fato juridico).

N&o sendo requerido ou ndo sendo provado no curso do processo que o
titulo executivo para, além da mera discussdo da tese juridica de inconstitucionalidade,
padece de iliquidez e incerteza, por promover a cobranca efetiva e comprovadamente a
maior do que a devida, segundo a legislacéo de regéncia, ndo podem prosperar 0s
embargos do devedor, cuja solucdo, portanto, encontra-se fadada ao decreto de
improcedéncia.

Esta € a situagdo do caso concreto, vez que, diante do titulo presumido
liguido e certo, 0 embargante apenas discutiu em abstrato a inconstitucionalidade, sem
comprovar, no plano liquido da cobranga em curso, 0 excesso resultante da tese
juridica preconizada.

Em suma, sdo integraimente improcedentes os embargos do devedor,
cumprindo reformar a sentenca, em parte, sem imposi¢éo de verba sucumbéncia, dada
aprevaléncia do encargo do Decreto-lel 1.025/1969, nos termos da Siumula 168/TFR.

Ante 0 exposto, dou provimento a apelacéo fazendéria e nego provimento a
apelacdo da embargante.

E como voto.
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EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. iRPJ. LUCRO PRESUMIDO.
PERCENTUAL SOBRE RECEITA BRUTA. LElI COMPLEMENTAR.
DESNECESSIDADE. PERCENTUAIS  DISTINTOS. ATIVIDADE
ECONOMICA. INOCORRENCIA DE OFENSA A ISONOMIA. FATO
GERADOR. BASE DE CALCULO. AQUISICAO DE DISPONIBILIDADE
ECONOMICA DE RENDA. CSL. CONTRIBUICAO SOCIAL. ARTIGO 149,
CF/1988. ENCARGO DO DL 1.025/1969. MULTA DE MORA DE 20%. JUROS
SELIC. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. PISCOFINS SOBRE O
ICMS. RE 574.706. ILIQUIDEZ DO TiTULO EXECUTIVO. NECESSIDADE
DE DEMONSTRACAO DO EXCESSO DE EXECUCAO. ONUS DA PROVA DE
QUEM ALEGA.

1. A definicdo da base de calculo do imposto sobre a renda, como exigida pelo artigo
146, 111, CF/1988, restou atendida pelo artigo 44 do Codigo Tributério Nacional, que
possui “ status’ de lei complementar, ao dispor que “ a base de calculo do imposto € o
montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis’ .
Cumprida, por lei complementar, a defini¢do da base de célculo, os demais elementos
para apuracéo do tributo ndo apenas podem como devem, na verdade, ser previstos em
lei, sem arigidez do processo legislativo complementar, destinado apenas ao trato de
normas estruturantes do sistema tributario nacional. O percentual a ser aplicado sobre a
receita bruta para apuragdo do lucro presumido é matéria de lei ordinaria, editada em
cumprimento ao artigo 44 do Cdédigo Tributario Nacional, e ao artigo 153, 11, da
Constituicdo Federal.

2. O regime de lucro presumido constitui op¢édo do contribuinte (artigo 13 da Lei
9.718/1998), considerada a ssimplificacéo no calculo e vantagens tributarias na hipotese
de auferir-se lucros maiores em tal modalidade, em contraposi¢cdo a possibilidade de
deducdes pela modalidade de lucro real. Assim, descabe a alegacdo de ofensa ao
principio da isonomia tributaria, nos termos do artigo 150, 11, CF/1988, em raz&o da
previsdo legal de diferentes percentuais aplicaveis a receita bruta para apuracéo do
lucro presumido (artigo 15, 81°, daLel 9.249/1995).

3. Nos termos do artigo 43 do CTN, o IRPJ incide sobre renda disponivel econémica ou
juridicamente, entendida agquela como acréscimo patrimonial sem imediata
disponibilidade financeira, possibilitando assim a incidéncia do imposto sobre os
recebimentos futuros de vendas realizadas.

Num. 145431768 - Pag. 12




4. A CSL constitui contribuicdo prevista no artigo 149 da CF/1988 e, portanto, passivel
de instituicdo por lei ordindria, como observado na espécie, sendo desnecesséria
instituic&o por lei complementar.

5. O encargo legal do Decreto-Lei 1.025/1969 substitui, nas execucdes fiscais, a
condenacdo do executado em honorérios advocaticios, sendo vetusta a sua admissao no
ordenamento legal (Sumula 168/TFR), tendo o Superior Tribunal de Justica, em
julgamento sob rito repetitivo (Tema 969), definido que tal encargo legal € crédito néo
tributério, destinado a recomposicdo das despesas necessdrias a arrecadacdo,
modernizacdo e custeio de despesas correlacionadas a atuacdo judicial da Fazenda
Nacional. Fixou, ainda, ndo se tratar de honorarios de sucumbéncia, pelo que descabido
falar-se em revogacéo pelo novo Codigo de Processo Civil.

6. A multa moratéria de 20%, bem abaixo do que tem sido, no limite, admitido como
vélido, e ataxa SELIC, ndo padecem de vicio de inconstitucionalidade ou ilegalidade.
Precedentes.

7. Constitui incumbéncia processual do embargante provar a iliquidez e incerteza do
titulo executivo, ndo apenas no plano abstrato da discussdo de tese juridica, mas
apontando os reflexos no célculo e na apuracdo do tributo executado para dimensionar
se houve ou ndo excesso de cobranca por inconstitucionalidade. N&o € apenas a
inconstitucionalidade em tese que resolve a controvérsia em face de titulo executivo,
mas a demonstracéo do excesso de execucdo no valor cobrado em face do efetivamente
devido, o que demonstra que deve ser provada uma coisa e outra, ou sga, 0 quanto
seria devido com a aplicacdo da tese juridica e o quanto foi efetivamente cobrado a
maior e indevidamente. N&o se desconstitui titulo executivo, amparado por lei em
presuncdo de certeza juridica (fundamento juridico valido) e de liquidez do valor
cobrado (validade aritmética da apuracdo segundo a lei), em caso de excesso de
execucdo, sem que a decisdo judicial fixe, aém do novo parametro de certeza juridica,
também a validade sobre o valor liquido exigivel.

8. No caso, o embargante, embora tenha protestado por todas as provas em direito
admitidas, n&o juntou sequer comprovacdo documental, inicial que sgja, dailiquidez do
titulo executivo em funcdo do excesso de execucdo cobrado nos titulos executivos que
instruem a execucao fiscal; nem provocou, no curso da instru¢éo, o debate dos valores
iliquidos que integram o titulo executivo, ou sgja, limitou-se a apenas discutir mera tese
juridica sem a necessaria projecdo fatico-probatoria do excesso praticado de modo a
prejudicar aliquidez e certeza do crédito tributério executado.

9. A propositura de embargos a execucado fiscal sem tratar de tal aspecto essencia na
propriainstrucdo dainicial e da causa - primeiramente através de documentos e, ainda
caso se faca necessario, por meio de prova pericial para demonstrar o excesso de
execucdo - ndo € suficiente para desconstituir o titulo executivo, dado que néo
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demonstrada efetivamente a repercussdo concreta da tese juridica abstrata sobre a
liquidez do titulo executivo, mensurada pelos elementos quantitativos que integram a
formacdo, apuracdo e calculo das contribuigdes executadas. Para a desconstituicdo do
titulo executivo o julgamento do mérito envolve ndo apenas a declaracéo de que é
inconstitucional ainclusdo do ICMS na base de célculo do PISICOFINS como a prova
e demonstracdo de que a execucdo fiscal tornou-se iliquida por cobrar valor além do
efetivamente devido, devendo ser, portanto, liquidado o valor do excesso cobrado para
definir o correto valor pelo qual deve a execucéo fiscal prosseguir.

10. E sabido que diversamente da mera ateracio de aliquota, que enseja menor
controveérsia, a iliquidez relacionada a necessidade de reformulagéo da base de célculo
com a excluséo de elemento de valor, cuja apuragdo por si ja € complexa —
considerando que se trata de ICMS, imposto de natureza ndo cumulativa, sujeito na
circulacdo econbmica interestadual a regimes diferenciados, e com outras mais
peculiaridades -, ndo pode deixar de ser resolvida sob controle judicial e como parte
integrante do proprio mérito da causa, quando se queira desconstituir titulo executivo,
ato concreto de lancamento tributério inscrito em divida ativa. Corrobora a assertiva de
gue deve o embargante apontar ailiquidez do titulo executivo a prépria constatacéo de
gue a presente execucdo fiscal foi instrumentalizada a partir de declaracdo do proprio
contribuinte, informando valores que, integrantes da base de célculo, resultaram no
lancamento do PIS/COFINS, de modo que, além de processualmente incumbir-lhe tal
encargo, na perspectiva do dominio dos dados para a demonstracdo da iliquidez e, em
contrapartida, para a apuracdo do valor efetivamente devido atal titulo, com a exclusdo
do excesso, ndo apenas € cabivel, como possivel e exigivel que o devedor nos
embargos demonstre o que, de resto, nada mais € do que o proprio, singelo e essencial
fato constitutivo do direito alegado (tese juridica + prova material do respectivo fato
juridico).

11. N&o sendo requerido ou ndo sendo provado no curso do processo gue o titulo
executivo para, além da mera discussdo da tese juridica de inconstitucionalidade,
padece de iliquidez e incerteza, por promover a cobranca efetiva e comprovadamente a
maior do que a devida, segundo a legislacdo de regéncia, ndo podem prosperar 0s
embargos do devedor, cuja solugdo, portanto, encontra-se fadada ao decreto de
improcedéncia. Esta é a situagdo do caso concreto, vez que, diante do titulo presumido
liguido e certo, o embargante apenas discutiu em abstrato a inconstitucionalidade, sem
comprovar, no plano liquido da cobrangca em curso, 0 excesso resultante datese juridica
preconizada.

12. Em suma, sdo integralmente improcedentes os embargos do devedor, cumprindo
reformar a sentenca, em parte, sem imposicdo de verba sucumbéncia, dada a
prevaléncia do encargo do Decreto-lei 1.025/1969, nos termos da Siumula 168/TFR.

13. Apelacéo fazendéria provida. Apelacdo da embargante desprovida.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por
unanimidade, deu provimento a apelacdo fazendaria e negou provimento a apelagdo da

embargante, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
j ul gad o
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