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1. O colendo Conselho Especial deste egrégio Tribunal de Justica, ao julgar o Incidente de Declaracéo
de Inconstitucionalidade n.° 2016.00.2.031555-3, mediante a técnica da declaracdo de
inconstitucionalidade parcia sem reducéo de texto, declarou o art. 2°, daLei Complementar Distrital
n.° 435/2001, incompativel com a Constituicdo Federal (art. 24, inciso 1), sempre que os fatores de
atualizagdo monetéria nele adotados excedam o valor do indice de corregdo dos tributos federais.

2. Opostos embargos de declaracdo pelo Distrito Federal, com o objetivo de obter a modulagdo dos
efeitos da declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, estes foram acolhidos,
tendo o colendo Conselho Especia conferido efeito ex nunc ao decisum embargado “ para evitar que a
interpretacdo dada ao art. 2° da lei complementar n. 435/2001, referente ao calculo do crédito
tributério, sirva de parametro para repeticao de indébito de tributos ja pagos a maior, coma
diminuicdo da arrecadacéo da Fazenda Publica e prejuizos a populacdo do Distrito Federal” .

3. A modulagdo dos efeitos realizada no acordao que julgou os embargos de declaracdo ndo se
restringiu apenas aos déhitos ja pagos a maior, pois visava estabel ecer segurancajuridica e evitar grave
prejuizo ao erério, abarcando, portanto, os débitos tributérios ainda ndo pagos. Entendimento diverso
criariaindevido beneficio ao contribuinte que ainda se encontra inadimplente, em evidente afronta a
isonomia, relativamente agueles que ja quitaram os tributos vencidos, embora com atraso.

4. Assim, em decorréncia da modulagdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, ndo esta
caracterizada violacdo a autoridade do acérddo do Conselho Especial.

5. Reclamacéo julgada improcedente.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Conselho Especia do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ARNOLDO CAMANHO - Relator, JOAO EGMONT - 1° Vogal, TEOFILO
CAETANO - 2°Vogal, NILSONI DE FREITAS CUSTODIO - 3°Vogal, JESUINO RISSATO - 4°
Vogal, ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS - 5° Vogal, ALFEU MACHADO - 6° Vogal, ROMULO
DE ARAUJO MENDES - 7°Vogal, LEILA ARLANCH - 8°Vogal, FATIMA RAFAEL - 9° Vogal,
MARIO MACHADO - 10°Vogal, CARMELITA BRASIL - 11°Voga, CRUZ MACEDO - 12° Vogd,
HUMBERTO ULHOA - 13°Vogadl, J. J. COSTA CARVALHO - 14° Vogal, SANDRA DE SANTIS -
15°Vogal, ANA MARIA AMARANTE - 16° Vogal e JAIR SOARES - 17° Vogal, sob a Presidéncia
do Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA, em proferir a seguinte decisdo: Julgada
improcedente a reclamagdo. Unanime., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 01 de Dezembro de 2020

Desembargador ARNOLDO CAMANHO
Relator

RELATORIO

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Relator
O relatorio €, em parte, o constante da decisdo defls. 78/82, in verbis:

“ Cuida-se de reclamacao oferecida por Pao Dourado Industria e Comércio de Produtos de
Panificacéo Ltda., com fundamento no art. 988, inciso |1, do CPC, contra acérddo da 62 Turma Civel
deste egrégio Tribunal de Justica, que, segundo alega, desrespeitou a decisdo do Conselho Especial
desta egrégia Corte de Justica, nos autos da AlL n.° 2016.00.2.031555-3, que declarou a
inconstitucionalidade do art. 2°, da Lei Complementar Distrital n® 435/2001, por ofensa ao art. 24,
inciso |, e 88 1° a 4°, da Constituicéo Federal.

A reclamante aduz que o Conselho Especial desta Corte de Justica declarou que o art. 2°, da LC
Digtrital n® 435/2001, revela-se incompativel com a Constitui¢do Federal, sempre gque os fatores de
correcao monetaria nele adotados excedam o indice de correcéo de tributos federais. Alega que,
contrariando o entendimento do 6rgao superior, a egrégia 62 Turma Civel, no acérdao ora objeto de
impugnagao, entendeu que, sobre os tributos da competéncia do Distrito Federal, deve incidir INPC,
pois a aplicacdo da taxa Selic como fator de correcdo monetaria e juros somente se deu emrelacéo
aos creditos constituidos até 31/12/2001, em decorréncia da LC Distrital n® 12/1996 e, ap0s esse
periodo, deve incidir o INPC mais juros de mora de um por cento (1%) ao més. Ao final, pugna pela
procedéncia da reclamacéo para que sgja cassado o0 acérddo ora impugnado, na parte em que
contraria o que restou decidido pelo colendo Conselho Especial, restabelecendo a autoridade da
decisdo proferida na AlL n° 2016.00.2.031555-3, para determinar que a atualizacdo monetéria e os
juros de mora referente ao crédito tributario sejam limitados ao indice federal da taxa Selic. Requer,
ainda, a imediata concessao de efeito suspensivo, a fim de que se suspendam os efeitos da decisao
impugnada, até a decisdo definitiva nos presentes autos’ .



Por meio da decisdo acimareferida, este Relator indeferiu aliminar postul ada.

Prestadas as informacdes requisitadas a autoridade reclamada, bem como apresentada contestacdo pelo
interessado (fls. 91/96), o Distrito Federal, os autos seguiram a douta Procuradoria de Justica, que
oficiou pelaimprocedéncia do pedido formulado na presente reclamacéo.

A reclamante peticionou noticiando fatos novos, quais sejam, o julgamento do recurso extraordinario
n° 1.216.078/SP (teman® 1.062 de repercussdo geral), bem como do recurso especial n°® 1.747.790/DF).

Intimado, o interessado se manifestou sobre os alegados fatos novos, pugnando pelarejeicdo da
reclamagéo.

Em nova vista, a douta Procuradoria de Justica reiterou a manifestagdo pelaimprocedéncia do pedido.

O interessado peticionou informando a existéncia de fato novo, qual sgja, a suspensdo dos efeitos do
acordao prolatado na arguicéo de inconstitucionalidade n.° 2016.00.2.031555-3.

Intimada, a reclamante manifestou-se reiterando a procedéncia da reclamagéo.

Por fim, a douta Procuradoria de Justica reiterou novamente a manifestagdo pela improcedéncia do
pedido.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO - Relator

Relativamente ao REsp. 1.747.790/DF, registre-se que o eminente Ministro Relator Benedito
Gongalves proferiu decisdo em 9/9/20, acolhendo embargos de declaragéo opostos pelo Distrito
Federal, com efeitos infringentes, para ndo conhecer do recurso especial interposto pelo Grupo OK
Construces e Incorporacfes Ltda. contra o acordéo prolatado na arguicdo de inconstitucionalidade n.°
2016.00.2.031555-3.

Portanto, embora o mérito da acdo da qual se originou aguela arguicdo de inconstitucionalidade ainda
nado tenha sido julgado pelo egrégio colegiado de origem, no presente momento ndo ha qualquer ébice
processual que impeca a aplicabilidade do citado acérdéo, restando aferir, portanto, se 0s seus termos

foram inobservados, como alega a reclamante em sua peticdo inicial.

Prosseguindo, eis os fundamentos da decisdo que indeferiu aliminar, in verbis:

“QOinciso VIII do art. 13 do Regimento Interno do TIDFT fixa a competéncia do



Conselho Especial parajulgar a reclamacao manejada para preservar a sua
competéncia e garantir a autoridade dos seus julgados. Logo, cabivel a reclamacéao
apresentada com o intuito de garantir a autoridade da decisao do colendo Conselho
Especial.

Assim, admito o processamento da reclamacéo, passando ao exame do pedido de liminar.

Consoante o disposto nos arts. 989, inciso I, do CPC, e 198, inciso |11, do RITIDFT, o
Relator, ao despachar a peticdo inicial, se necessario, ordenara a suspensdo do processo
ou do ato impugnado para evitar dano irreparavel.

Feitas essas consideracOes, deve-se consignar que, nesta fase do procedimento da
apelacao, a atividade do Relator ha de limitar-se a apreciacdo dos requisitos necessarios
a concessao do efeito suspensivo postulado, quais sejam: a) a probabilidade do direito
alegado nas razdes do recurso; b) e o perigo de dano ou o risco ao resultado atil do
processo. N&o se cuida, agora, de tecer quaisquer consideracdes sobre o mérito do
recurso ems - isto é, sobre o acerto ou o erro da decisdo resistida - nem, muito menos,
sobre o mérito da causa.

Fixados, pois, os limites possiveis de apreciacao judicial nesta fase de summaria
cognitio, é dizer que ndo estdo presentes 0s requisitos para provimento jurisdicional
imediato.

Com €feito, afirma-se que tudo estd aindicar que a decisdo proferida pelo Conselho
Especial, na AlL n.° 2016.00.2.031555-3, nao foi olvidada pelo acérdao ora impugnado.
A respeito do tema, veja-se 0 que restou consignado no aresto objurgado, in verbis:

‘A LC Distrital 435/01 estabel ece que sobre eventuais atrasos no recolhimento de débitos
tributarios deve incidir o INPC como indice de corregdo monetéria em substituicéo a
taxa SELIC.

Registre-se que em 14/02/17, 0 e. Conselho Especial deste TIDFT julgou a AlL n°
2016.00.2.031555-3, de Relatoria do e. Desembargador Waldir Ledncio Lopes Junior,
declarando o art. 2° da referida LC incompativel com a CF, sempre que os fatores de
atualizacdo monetaria nele adotados excedessem o valor do indice de corregdo dos
tributos federais, modulando os efeitos da arguicdo a partir da data do julgamento em
14/02/17.

Quanto ao alcance da arguicao, bem ressaltou 0 MM. Juiz José Rodrigues Chaveiro
Filho, no qual consignou que:



'(...) amodulacdo temporal se deu em razao dos reflexos sobre os créditos fiscais
constituidos e cobrados pelo DF ao longo dos anos de vigéncia da LC n. 435/2001, nédo
apenas em virtude da repeticéo de indébitos. Ou sgja, ndo somente aos casos em que 0
tributo pago a maisja foi realizado, - 0 que de fato acarretaria enormes prejuizos aos
cofres publicos do DF, mas também para preservar a seguranca juridica e devido a
dificuldade operacional do réu caso a caso, gerando uma deformidade administrativa
muito grande, bem como causando prejuizos a populacdo do Distrito Federal. Ademais,
o efeito ex tunc no caso criaria uma desigualdade entre os contribuintes, pois quemja
pagou o tributo em dia ndo poderia repeti-los, ao passo que quem estd em débito com o
Fisco distrital, seria beneficiado pela nova interpretacdo legal.' (id 7108436, pag. 7 -
grifo nosso)

N&o prospera, portanto, a tese de que a modulacao dos efeitos da arguicéo de
inconstitucionalidade ndo alcanca os créditos ainda ndo pagos.

Assim, sobre os tributos da competéncia do Distrito Federal, vencidos e ndo extintos ou
excluidos, parcelados ou ndo, inscritos ou ndo na divida ativa, inclusive aqueles em fase
de execucdo fiscal, assim como sobre os valores relativos a multas e acréscimos de
natureza tributéria incidird o INPC, pois a aplicacéo da taxa SELIC como fator de
corregao monetéria somente se deu com relacéo aos creéditos constituidos até 31/12/01,
e, a partir dai, deveincidir o INPC'.

Como se observa, o entendimento adotado no AIL n° 2016.00.2.031555-3 n&o foi
aplicado porgue o Conselho Especial atribuiu efeitos ex nunc a declaracgéo parcial de
inconstitucionalidade do art. 2°, da LC Distrital 435/2001, e os créditos tributarios
objeto de discussao no acordao foram constituidos antes do periodo abrangidos pela
modulacéo dos efeitos.

Dessa forma, em analise prelibatoria, a orientacdo adotada no acordéo ora impugnado
parece respeitar o que foi decidido no AlL n°®2016.00.2.031555-3, porque, emjuizo de
cognicao restrita, é possivel afirmar que a declaracéo de inconstitucionalidade abrange
apenas os creéditos tributarios constituidos ap6s a prolacéo do acérddo do Conselho
Especial’.

Assim, ndo se vislumbra a indispensavel probabilidade do direito alegado nas razbes da
reclamacao.

Ademais, quanto ao receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, a reclamante ndo
chegou a expor, com base em dados objetivos, qual a situacdo de risco que estaria a
demandar provimento jurisdicional positivo e imediato do Relator, ndo sendo suficiente,
para a verificagdo do periculumin mora, a mera afirmagdo de que existe receio de dano
inevitavel ou de dificil reparacao.



Por conseguinte, indefiro a liminar postulada” .

Apbs detida andlise da questéo, verifica-se que o entendimento adotado por ocasido daliminar deve
ser mantido.

Como é cedico, o colendo Conselho Especial deste egrégio Tribunal de Justica, ao julgar o Incidente
de Declaragdo de Inconstitucionalidade n.° 2016.00.2.031555-3, mediante a técnica da declaracdo de
inconstitucionalidade parcia sem reducéo de texto, declarou o art. 2°, daLel Complementar Distrital
n.° 435/2001, incompativel com a Constituic¢éo da Republica (art. 24, inciso 1), sempre que os fatores
de atualizacdo monetéria nele adotados excedam o valor do indice de correcéo dos tributos federais.
Vga-se aementado julgado:

“ ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
ViCIO PROCEDIMENTAL PELO ORGAO FRACIONARIO. AUSENCIA. ANALISE DO
MERITO DA ARGUICAO. OBSERVANCIA DA CLAUSULA DA RESERVA DE
PLENARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO A SUMULA 226 DO STF. LEI
COMPLEMENTAR DISTRITAL N. 435/2001. INDICES DE ATUALIZACAO
MONETARIA DE CREDITOSFISCAISDO DF. DISPARIDADE COM O FATOR DE
CORRECAO DOS TRIBUTOS FEDERAIS. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE DO DISTRITO FEDERAL. MATERIA FINANCEIRA. OBSERVANCIA
DA NORMA GERAL EDITADA PELA UNIAO.

1. Nao ha vicio procedimental quando o érgéao fracionario circunscreve-se aos limites de
sua competéncia e admite a arguicao incidental de inconstitucionalidade, sem examinar
0 mérito do incidente, cuja apreciacéo compete ao Conselho Especial do Tribunal, por
forca da cldusula de reserva de plenério (CF, art. 97 e Simula vinculante n. 10).

2. Inexiste ofensa ao enunciado da Simula 266 do STF quando o mandado de seguranca
busca efeitos concretos, sendo a alegacéo de inconstitucionalidade da lei distrital mera
causa de pedir, a ser analisada como questdo prejudicial de mérito.



3. Emtema de competéncia legidativa concorrente, a Unido estabelecera normas gerais
a serem observadas nacionalmente, sendo possivel aos Estados e ao Distrito Federal, por
sua vez, suplementarem tais normas, a fim de atender suas especificidades.

4. Conforme precedentes do colendo STF, as unidades federadas podem eleger fatores
proprios de atualizagdo monetéria para seus créditos tributarios; contudo, tais indices
devem ser iguais ou inferiores ao adotado pela Unido para os mesmos fins, pois, em tema
dedireito financeiro, o indice de atualizacdo adotado para tributos federais serve de
norma geral para Estados e DF.

5. Arguicao de inconstitucionalidade conhecida e parcialmente acolhida, a fim de, pela
técnica da declaracéo de inconstitucionalidade parcial sem reducéo do texto, declarar o
art. 2° da Lei Complementar distrital 435/2001 incompativel com a Constituicdo Federal
(art. 24, 1), sempre gue os fatores de atualizacdo monetaria nele adotados excedam o
valor do indice de correcao dos tributos federais” (Acordao 1001884,
20160020315553Al1L, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR CONSELHO
ESPECIAL, data de julgamento: 14/2/2017, publicado no DJE: 15/3/2017. Pag.:
196-198).

Ocorre que, opostos embargos de declaracéo pelo Distrito Federal, objetivando a modulagdo dos
efeitos da declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, estes foram acolhidos,
tendo o colendo Conselho Especial conferido efeito ex nunc ao decisum embargado “ para evitar que
ainterpretacdo dada ao art. 2° da lei complementar n. 435/2001, referente ao calculo do crédito
tributario, sirva de parametro para repeticao de indébito de tributos ja pagos a maior, coma
diminuicédo da arrecadacéo da Fazenda Publica e prejuizos a populacéo do Distrito Federal” .
Confira-se a ementa do acordao:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N° 435/2001. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
SEGURANCA JURIDICA. NECESSDADE DE MODULAGCAO DOSEFEITOSDA
DECISAO.

1. Em sede de arguicao de inconstitucionalidade a modulacéo dos efeitos deve ocorrer
em casos de excepcional interesse social ou para preservar a seguranca juridica (art. 27,
da Lei n°9.686/99 e ARE 709212/STF).



2. Confere-se efeito ex nunc ao decisum embargado para evitar que a interpretacao dada
ao art. 2°da lei complementar n. 435/2001, referente ao célculo do crédito tributario,
sirva de parametro para repeticdo de indébito de tributos ja pagos a maior, coma
diminuicéo da arrecadacéo da Fazenda Publica e prejuizos a populacéo do Distrito
Federal.

3. Embargos de declaracéo do Distrito Federal providos parcialmente para fixar o efeito
ex nunc ao acordao embargado” (Acordado 1033179, 20160020315553AI1L, Relator:
WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Relator Designado: HUMBERTO ULHOA
CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 18/7/2017, publicado no DJE: 27/7/2017.
Péag.: 95).

Em que pesem os argumentos expendidos pela reclamante, ndo se verifica que a modulacéo temporal
alcance apenas os créditos ja pagos, pois, a prevalecer tal tese, haveria flagrante quebra daisonomia
entre os contribuintes, beneficiando aqueles que se encontram inadimplentes com critérios de
atualizacdo mais vantajosos do gque os cobrados daquel es que ja quitaram os tributos vencidos, ainda
que depois de terem incorrido em mora.

Nesse contexto, € importante considerar que o desiderato da decisdo do Conselho Especial,

rel ativamente & modul agdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, foi o de evitar o
gjuizamento de inimeras demandas por parte de contribuintes que jarealizaram o pagamento, bem
como evitar grave prejuizo a arrecadacdo distrital. Por simetria, deve-se interpretar que a modul acéo
alcanga, também, os tributos vencidos e ainda ndo pagos. Entendimento diverso frustraria por
completo a expectativa de seguranca juridica que advém daquela modul agcdo, fomentando o

g uizamento de um grande volume de demandas e beneficiando injustamente aqueles cuja mora ainda
perdura, em prejuizo das financas publicas e, consequentemente, de toda a col etividade.

Assim, e tendo em vista que a modulacdo dos efeitos realizada no acorddo que julgou os embargos de
declaracdo ndo se restringe apenas aos débitos ja pagos a maior, para evitar pedidos de repeticdo de
indébito em prejuizo do erério, ndo abarcando os débitos tributérios ainda ndo pagos — como € 0 caso
em discussdo nos autos em que foi proferido o acordao orareclamado —, ndo assiste razéo a
reclamante ao alegar que o aresto ora reclamado violou a autoridade do acérdéo proferido na Arguicéo
de Inconstitucionalidade n.° 2016.00.2.031555-3.

Dessaforma, julgo improcedente a presente reclamacao.



Custas e honorérios pela reclamante, fixados, estes, em dez por cento (10%) sobre o valor da causa.

E como voto.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - 2° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS CUSTODIO - 3°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembar gador JESUINO RISSATO - 4° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS- 5°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 6° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 7° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 8°Vogal

Trata-se de Reclamag&o proposta por PAO DOURADO INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS DE PANIFICACAQO LTDA em face de Acorddo da62 TURMA CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL que desproveu apelacéo contra sentenca que
julgaraimprocedente os pedidos em agéo anulatéria de débito fiscal gjuizada pelo reclamante em face
do DISTRITO FEDERAL.

O acordao reclamado restou assim ementado:

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. ICMS. AUTO DE INFRACAO.
ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO. LANCAMENTO. FATO GERADOR.
MULTA NO PERCENTUAL DE 100% DA OBRIGACAO PRINCIPAL. RAZOABILIDADE.
UTILIZACAO DO INPC. LC DISTRITAL 435/01. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO PELA
TAXA SELIC.

| - O auto de infracéo é valido porque a atividade fiscalizatoria dos agentes fazendérios de requisitar
dados das administradoras de cartdo de crédito e débito ndo constituiu indevida violacdo da
privacidade ou do sigilo de dados. Ausente nulidade.

I - O Supremo Tribunal Federal firmou a tese no sentido de que o principio da vedacéo ao confisco
deve ser observado ndo apenas na instituicdo de tributos, mas também na imposi¢cdo das multas
fiscais, 0 que implica a reducéo da multa punitiva ao patamar de 100% do valor do crédito tributério,
de forma razoavel e proporcional. Precedentes do e. TIDFT.

Il - ALC Distrital 435/01 estabelece que sobre eventuais atrasos no recol himento de débitos
tributérios deve incidir o INPC como indice de corregdo monetéria em substituicio a taxa SELIC.



IV - Com o julgamento da AIL n°® 2016.00.2.031555-3, declarou-se o art. 2° da LC 435/01
incompativel com a CF, sempre que os fatores de atualizacdo monetéria nele adotados excedessem o
valor do indice de correcao dos tributos federais, modulando os efeitos da arguicdo a partir da data
do julgamento em 14/02/17. A modulacao temporal se deu em razao dos reflexos sobre os créditos
fiscais constituidos e cobrados pelo DF ao longo dos anos de vigéncia da LC 435/01, ndo apenas em
virtude da repeticéo de indébitos.

V - Apelacdo provida parcialmente.

(Acdrdao 1161099, 07024250620188070018, Relator: VERA ANDRIGHI, 62 Turma Civel, data de
julgamento: 27/3/2019, publicado no DJE: 5/4/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Sustenta a reclamante que o referido acérdéo viola o decidido por este egrégio Conselho Especial na
Arguicdo Incidental de Inconstitucionalidade nos termos do seguinte aresto, verbis:

ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. ViCIO
PROCEDIMENTAL PELO ORGAO FRACIONARIO. AUSENCIA. ANALISE DO MERITO DA
ARGUICAO. OBSERVANCIA DA CLAUSULA DA RESERVA DE PLENARIO. AUSENCIA DE

Vi OLAQAO A SUMULA 226 DO STF. LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL N. 435/2001. INDICES
DE ATUALIZACAO MONETARIA DE CREDITOSFISCAISDO DF. DISPARIDADE COM O
FATOR DE CORRECAO DOS TRIBUTOS FEDERAIS. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE DO DISTRITO FEDERAL. MATERIA FINANCEIRA. OBSERVANCIA DA NORMA
GERAL EDITADA PELA UNIAO.

1. N&o ha vicio procedimental quando o 6rgao fraciondrio circunscreve-se aos limites de sua
competéncia e admite a arguicao incidental de inconstitucionalidade, sem examinar o mérito do
incidente, cuja apreciacdo compete ao Conselho Especial do Tribunal, por forga da clausula de
reserva de plenério (CF, art. 97 e Simula vinculante n. 10).

2. Inexiste ofensa ao enunciado da Simula 266 do STF quando o mandado de seguranca busca efeitos
concretos, sendo a alegacéo de inconstitucionalidade da lei distrital mera causa de pedir, a ser
analisada como questdo prejudicial de mérito.

3. Emtema de competéncia legislativa concorrente, a Uni&o estabelecerd normas gerais a serem
observadas nacional mente, sendo possivel aos Estados e ao Distrito Federal, por sua vez,
suplementarem tais normas, a fim de atender suas especificidades.

4. Conforme precedentes do colendo STF, as unidades federadas podem eleger fatores proprios de
atualizacdo monetaria para seus créditos tributarios; contudo, tais indices devem ser iguais ou
inferiores ao adotado pela Uni&o para os mesmos fins, pois, emtema de direito financeiro, o indice
de atualizacdo adotado para tributos federais serve de norma geral para Estados e DF.

5. Arguicao de inconstitucionalidade conhecida e parcialmente acolhida, a fim de, pela técnica da
declaracéo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo do texto, declarar o art. 2° da Lei
Complementar distrital 435/2001 incompativel com a Constituicdo Federal (art. 24, 1), sempre que 0s
fatores de atualizagdo monetaria nele adotados excedam o valor do indice de correcéo dos tributos
federais.

(Acordao 1001884, 20160020315553AIL, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR,
CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 14/2/2017, publicado no DJE: 15/3/2017. Péag.:
196-198)



Em face de aclaratérios opostos pelo DISTRITO FEDERAL a decisao acima foi modulada consoante
0s acordaos a seguir indicados.

EMBARGOS DE DECLARACAOQ. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N° 435/2001. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
SEGURANCA JURIDICA. NECESS DADE DE MODULACAO DOSEFEITOS DA DECISAQ.

1. Em sede de arguicéo de inconstitucionalidade a modulagdo dos efeitos deve ocorrer em casos de
excepcional interesse social ou para preservar a seguranca juridica (art. 27, da Lei n® 9.686/99 e
ARE 709212/STF).

2. Confere-se efeito ex nunc ao decisum embargado para evitar que a interpretacdo dada ao art. 2°
dalei complementar n. 435/2001, referente ao calculo do crédito tributério, sirva de paréametro para
repeticéo de indébito de tributos ja pagos a maior, com a diminui¢do da arrecadacéo da Fazenda
Publica e prejuizos a populacéo do Distrito Federal.

3. Embargos de declaracéo do Distrito Federal providos parcialmente para fixar o efeito ex nunc ao
acordao embargado.

(Acdrdéo 1033179, 20160020315553AlIL, Relator: WALDIR LEONCIO LOPESJUNIOR, , Relator
Designado:HUMBERTO ULHOA CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 18/7/2017,
publicado no DJE: 27/7/2017. Pag.: 95)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOSDE DECLARAQAO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. OMISSAO. MARCO INICIAL DA EFICACIA DA
DECISAO. ART. 27 DA LEI N. 9.868/1999.

1. Nostermos do art. 27 da Lei n. 9.868/1999, tem a Corte de Justica o dever de definir o marco
inicial da eficacia da declaracéo de inconstitucionalidade, optando por restringir os efeitos dessa
declaracéo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado.

2. Embargos de declaracéo conhecidos e parcialmente providos.

(Acordao 1053121, 20160020315553AIL, Relator: HUMBERTO ULHOA, CONSELHO ESPECIAL,
data de julgamento: 10/10/2017, publicado no DJE: 13/10/2017. Péag.: 72)

Nos termos da modulagéo fixada por este Conselho Especial, os efeitos da declaracdo parcial de
inconstitucionalidade deveriam incidir a partir de 14/02/2017. Esse € a concluséo que decorre dos
termos do dispositivo dos aclaratorios acima referidos:

Considerando o quanto restou deduzido, DOU PARCIAL PROVIMENTO aos embargos de
declaracgéo, para apenas determinar que a eficacia da declaracdo de inconstitucionalidade desta
arguicado surtira seus efeitos a partir da data do seu julgamento, ou seja, do dia 14 de fevereiro de
2017 em diante. (destaque constante no original)



No caso em aprego, os débitos fiscais objeto da acdo anulatdria originaria sdo todos anteriores ao
termo inicial fixado no acérdao paradigmatico, razéo pela qual a decisdo reclamada, ao manter a
aplicacdo dos indices previsto nalegislacéo revista, ndo violou a orientacdo jurisprudencial deste
egrégia Conselho Especial.

Admitir a aplicacéo do efeito da declaracéo de inconstitucionalidade nos débitos anteriores a data
fixada na modul agdo, independente de terem sido pagos ou ndo, importa flagrante violagao da
isonomia, porquanto os contribuintes que tiveram efetuado os seus pagamentos referentes a tributos
anteriores aindigitada data corrigido pelo indice posteriormente considerado inconstitucional néo
podem reclamar o indébito decorrente da diferenca em relacdo a correcdo monetéria mais benéfica.
Por outro lado, os que se mantiveram inadimplentes durante todo esse periodo, seriam beneficiados
por suadesidia. Tal situacdo, estaria emprestando a modul aco ef etuada por este 6rgao especial
interpretacéo em desaconformidade com os principios basilares daisonomia e da razoabilidade,
afrontando inclusive ainten¢éo da modulacdo procedida.

Assim, afastada a alegada violagdo, rejeita-se a pretensdo reclamatoria.
Ante 0 exposto, acompanho o eminente Relator, JULGO IMPROCEDENTE a presente reclamacéo.

E como voto.

A Senhora Desembar gadora FATIMA RAFAEL - 9° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - 10° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - 11° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - 12° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador HUMBERTO ULHOA - 13° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - 14° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - 15° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora ANA MARIA AMARANTE - 16° Vogal

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da Reclamacéo.

Trata-se de Reclamago proposta por PAO DOURADO INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS DE PANIFICACAO LTDA em face de Acorddo daeg. 62 TURMA CIVEL deste
TJDFT, que ndo deu provimento a apelacdo contra sentenca que julgou improcedente os pedidos em
acdo anulatéria de débito fiscal gjuizada pelo reclamante em face do DISTRITO FEDERAL.

Na origem, a reclamante ingressou com a agao de conhecimento visando, dentre outros, a aplicacéo da
decisdo deste eg. Conselho Especial, que declarou ainconstitucionalidade parcial do art. 2°, daLC



Distrital n. 435/2001, para determinar que a atualizagdo monetéria e 0s juros de mora referentes ao
crédito tributério fossem limitados ao indice federal dataxa Selic, desde as datas originais de
vencimento do crédito tributario.

O ac6rdao reclamado encontra-se assim ementado, verbis:

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. ICMS. AUTO DE INFRACAO.
ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO. LANCAMENTO. FATO GERADOR.
MULTA NO PERCENTUAL DE 100% DA OBRIGACAO PRINCIPAL. RAZOABILIDADE.
UTILIZACAO DO INPC. LC DISTRITAL 435/01. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO PELA
TAXA SELIC.

| - O auto de infrac&o é valido porque a atividade fiscalizatoria dos agentes fazendérios de requisitar
dados das administradoras de cartdo de crédito e débito ndo constituiu indevida violacdo da
privacidade ou do sigilo de dados. Ausente nulidade.

[l - O Supremo Tribunal Federal firmou a tese no sentido de que o principio da vedac&o ao confisco
deve ser observado néo apenas na instituicao de tributos, mas também na imposi¢cao das multas
fiscais, 0 que implica a reducéo da multa punitiva ao patamar de 100% do valor do crédito tributéario,
de forma razoavel e proporcional. Precedentes do e. TIDFT.

[11 - ALC Distrital 435/01 estabel ece que sobre eventuais atrasos no recol himento de débitos
tributarios deve incidir o INPC como indice de correcéo monetaria em substituicdo a taxa SELIC.

IV - Com o julgamento da AlL n° 2016.00.2.031555-3, declarou-se o art. 2° da LC 435/01
incompativel com a CF, sempre que os fatores de atualizacdo monetéria nele adotados excedessem o
valor do indice de correcao dos tributos federais, modulando os efeitos da arguicdo a partir da data
do julgamento em 14/02/17. A modulacdo temporal se deu em razao dos reflexos sobre os créditos
fiscais constituidos e cobrados pelo DF ao longo dos anos de vigéncia da LC 435/01, ndo apenas em
virtude da repeticao de indébitos.

V - Apelacéo provida parcialmente.

(Acordao 1161099, 07024250620188070018, Relator: VERA ANDRIGHI, 62 Turma Civel, data de
julgamento: 27/3/2019, publicado no DJE: 5/4/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.).

A reclamante sustenta que o apontado acérdado viola o que foi decidido por este eg. Conselho Especial
na aludida Arguicdo Incidental de Inconstitucionalidade n. 2016.00.2.031555-3, cuja ementa é a

seguinte:



ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. VICIO
PROCEDIMENTAL PELO ORGAO FRACIONARIO. AUSENCIA. ANALISE DO MERITO DA
ARGUICAO. OBSERVANCIA DA CLAUSULA DA RESERVA DE PLENARIO. AUSENCIA DE
VIOLACAO A SUMULA 226 DO STF. LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL N. 435/2001. INDICES
DE ATUALIZACAO MONETARIA DE CREDITOSFISCAISDO DF. DISPARIDADE COM O
FATOR DE CORRECAO DOS TRIBUTOS FEDERAIS. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE DO DISTRITO FEDERAL. MATERIA FINANCEIRA. OBSERVANCIA DA NORMA
GERAL EDITADA PELA UNIAO.

1. Nao ha vicio procedimental quando o érgéao fracionario circunscreve-se aos limites de sua
competéncia e admite a arguicao incidental de inconstitucionalidade, sem examinar 0 mérito do
incidente, cuja apreciacado compete ao Conselho Especial do Tribunal, por for¢a da clausula de
reserva de plenério (CF, art. 97 e Simula vinculante n. 10).

2. Inexiste ofensa ao enunciado da Simula 266 do STF quando o mandado de seguranca busca efeitos
concretos, sendo a alegacéo de inconstitucionalidade da lei distrital mera causa de pedir, a ser
analisada como questéo prejudicial de mérito.

3. Emtema de competéncia legislativa concorrente, a Unido estabel ecera normas gerais a serem
observadas nacionalmente, sendo possivel aos Estados e ao Distrito Federal, por sua vez,
suplementarem tais normas, a fim de atender suas especificidades.

4. Conforme precedentes do colendo STF, as unidades federadas podem eleger fatores proprios de
atualizacdo monetaria para seus créditos tributarios; contudo, tais indices devem ser iguais ou
inferiores ao adotado pela Uni&o para os mesmos fins, pois, emtema de direito financeiro, o indice
de atualizacdo adotado para tributos federais serve de norma geral para Estados e DF.

5. Arguicao de inconstitucionalidade conhecida e parcialmente acolhida, a fim de, pela técnica da
declaracéo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo do texto, declarar o art. 2° da Lei
Complementar distrital 435/2001 incompativel com a Constituicdo Federal (art. 24, 1), sempre que 0s
fatores de atualizacdo monetaria nele adotados excedam o valor do indice de corregdo dos tributos
federais.

(Acordao 1001884, 20160020315553AIL, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR,
CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 14/2/2017, publicado no DJE: 15/3/2017. Pag.:
196-198).

Ao julgar embargos de declaragdo opostos pelo Distrito Federal, este Conselho modulou os efeitos da
decisdo do AL 31555-3/2016, determinando que a deciso deveria produzir seus efeitos a partir de
14.02.2017.



No caso dos autos, a sentenca do 1° grau de jurisdicdo (autos originais n. 0702425-06/2018) destacou
que as irregularidades da reclamante, gquanto ao recolhimento do ICM S, que s&o objeto do processo
administrativo n. 0040-0001.078.2012, dizem respeito ao periodo de 01.2010 a 12.2010, ou sgja,
muito anterior a data da modulacéo fixada no acordéo tido paradigma.

Observa-se, portanto, que o entendimento adotado no mencionado AlL 31555-3 ndo pode ser aplicado
ao presente caso, tendo em vista que os efeitos ex nunc atribuidos aguele julgado, teve a modulacéo
fixada a partir de 14.02.2017, como ja afirmado alhures. Ou sgja, a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 2°, da L C Distrital n. 435/2001, ali verificada, abrangeu apenas 0s
créditos tributérios constituidos apos a prolacéo daquel e acordao.

Desse modo, admitir a aplicacéo do efeito da declaracdo de inconstitucionalidade nos débitos
anteriores a data fixada na modulagdo, independentemente de terem sido pagos ou ndo, importaria
flagrante violagdo aos principios daisonomia e razoabilidade, ja que os contribuintes que adimpliram
regularmente suas obrigagdes, ndo poderiam reclamar o indébito decorrente da diferenca entre os
valores mais benéficos, enquanto aquel es que se mantiveram inadimplentes durante todo o periodo em
discusséo iriam se beneficiar de sua desidia. Apontado fato vai de encontro, inclusive, aos efeitos
pretendidos no julgado langado no AIL 31555-3.

Este eg. TIDFT jateve a oportunidade de se manifestar em questdo semelhante, por ocasido do
julgamento dos autos n. 0706032-81.2018.8.07.0000, ementado nos seguintes termos, verbis:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO
INTERNO.NEGATIVA DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO. FISCALIZACAO
TRIBUTARIA.INFRACOES A LEGISLACAO. AUTUACAO. DIFERENCA DE ALIQUOTA
(DIFAL/ICMS).PREVISAO CONSTITUCIONAL. ART. 155, §2°, VII E VI, CF/88. EC 87/15.
LEICOMPLEMENTAR. DESNECESSIDADE. PREVISAO EM NORMAS
DISTRITAIS.SUFICIENTE. APROVEITAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO. ICMS,
INDEVIDO.AUSENCIA DE ESCRITURACAO LIVROS FISCAIS
ELETRONICOS.OBRIGACAOACESSORIA.VEICULOS NOVOS. CONCESSIONARIA.
IMPOSTO DEVIDO.OMISSAO DERECOLHIMENTO DE TRIBUTO PERANTE O FISCO
DISTRITAL. CONVENIO ICMS132/92. CORRECAO MONETARIA E JUROS. TAXA SELIC.
DECLARACAO DEINCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOS APOS 2017. AUTO DE INFRACAO
DE 2013.MULTA CONFISCATORIA. INOCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

]

9. Consoante consignado na Arguicéo Incidental de Inconstitucionalidade autuada sob o n°
2016.00.2.031555-3, decidiu-se que as unidades federadas podem eleger fatores proprios de
atualizacdo monetéria para seus créditos tributérios. Contudo, tais indices devem ser iguais ou
inferiores ao adotado pela Unido para os mesmos fins, pois em tema de direito financeiro, o indice de



atualizacdo adotado para tributos federais serve de norma geral para Estados e DF, com 0 acréscimo
deque a declaracdo de inconstitucionalidade surtiu efeitos a partir de 14/02/2017, ao passo que 0 auto
deinfragdo é datado de 2013, autorizando-se a corregdo monetaria incidente sobre o crédito tributério.

[..]

12.Agravo de Instrumento conhecido e desprovido. Agravo Interno prejudicado. (AGI n.
0706032-81.2018.8.07.0000. Acérdéo n. 1110049, DJ 11.07.2018. 62 Turma Civel. Rel. Carlos
Rodrigues. Publicado 16.08.2018. PJE)

Logo, ndo se mostra razoavel admitir retroacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade da
norma a deébitos tributérios ainda ndo pagos, para o fim de beneficiar contribuintes que, como a
reclamante, ndo adimpliram a obrigacdo atempo e modo, ndo se podendo olvidar, ademais, que“a
modulacao temporal se deu em razao dos reflexos sobre os créditos fiscais constituidos e cobrados
pelo DF ao longo dos anos de vigéncia da LC n. 435/2001, ndo apenas em virtude da repeticéo de
indébitos. Ou sgja, ndo somente aos casos em gue o tributo pago a mais ja foi realizado, — o que de
fato acarretaria enormes prejuizos aos cofres publicos do DF, mas também para preservar a
seguranca juridica e devido a dificuldade operacional do réu caso a caso, gerando uma deformidade
administrativa muito grande, bem como causando prejuizos a populacéo do Distrito Federal .”
(acorddo 1161099)

Ante 0 exposto, julgo improcedente a presente Reclamac&o. Custas e honorérios de 10% (dez por
cento) sobre o0 valor da causa pela reclamante.

E como voto.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES- 17° Vogal

A reclamante impugna acorddo da 6° Turma Civel que, em apelacdo, afastou aincidéncia dataxa
SEL IC nos créditos tributérios constituidos apds 31.12.01.

Assentou-se, naquel e julgamento, que a modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade
na AlL n. 2016.00.2.031555-3 ndo alcanca créditos ainda ndo pagos (ID 12985498, p. 5/20).

Argumenta-se que 0 acoérdéo desconsidera decisdo do Conselho Especia naquela AlL, que declarou a
inconstitucionalidade do art. 2° da L C n. 435/01, na hipétese em que os fatores de corregdo monetéria
nel e adotados excedam o valor de indice de correcéo de tributos federais.

Ao concluir que ataxa Selic somente se aplica aos créditos constituidos até 31.12.01, o acordao da 62
Turma Civel permitiu “que o Distrito Federal utilize a LC n. 435/02 como premissa para aplicacéo de
correcdo monetéria e juros de mora, em evidente afronta & autoridade da decisdo emanada pelo
Conselho Especial” (ID 12985493, p. 4).



A reclamacdo se restringe ao a cance da modulacdo dos efeitos do acorddo do Conselho Especial que
declarou ainconstitucionalidade do art. 2° da L C distrital n. 435/01 - se abrange ou ndo os créditos
ainda n&o pagos.

A AIL 2016.00.2.031555-3 foi acolhida, em parte, paradeclarar o art. 2° daLC n. 435/01
incompativel com o art. 24, |, da CF, sempre que os fatores de atualizagdo monetéria nele adotados
excedam o valor do indice de correcdo dos tributos federais. Confira-se a ementa do julgado no ponto:

“(...) 3. Em tema de competéncia legislativa concorrente, a Unido estabel ecera normas gerais a serem
observadas nacional mente, sendo possivel aos Estados e ao Distrito Federal, por suavez,
suplementarem tais normas, a fim de atender suas especificidades. 4. Conforme precedentes do
colendo STF, as unidades federadas podem eleger fatores proprios de atualizagdo monetaria para seus
créditos tributarios; contudo, tais indices devem ser iguais ou inferiores ao adotado pela Unido para os
mesmos fins, pois, em tema de direito financeiro, o indice de atualizacéo adotado para tributos
federais serve de normageral para Estados e DF. 5. Arguicdo de inconstitucionalidade conhecida e
parcialmente acolhida, afim de, pela técnica da declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem
reducdo do texto, declarar o art. 2° da Lei Complementar distrital 435/2001 incompativel com a
Constituicdo Federa (art. 24, 1), sempre gue os fatores de atualizagdo monetaria nele adotados
excedam o valor do indice de correcéo dos tributos federais.” (Acordao 1001884,
20160020315553AlIL, Rel. Des. Waldir Lebncio Lopes Jinior, Conselho Especial, data de
julgamento: 14/2/2017, DJE: 15/3/2017. Pag.: 196-198).

Em embargos de declaracdo opostos pelo Distrito Federal conferiu-se efeito ex nunc aguela declaragéo
de inconstitucionalidade, afim de evitar que ainterpretacéo servisse de parametro para repeticao de
indébito de tributos ja pagos a maior, com reducdo da arrecadacdo da Fazenda Publica e prejuizos a
populacdo do Distrito Federal, verbis:

“(...) 2. Confere-se efeito ex nunc ao decisum embargado para evitar que ainterpretacéo dada ao art.
2° dalei complementar n. 435/2001, referente ao calculo do crédito tributario, sirva de paréametro para
repeticdo de indébito de tributos ja pagos a maior, com a diminui¢do da arrecadacéo da Fazenda
Publica e prejuizos a populagéo do Distrito Federal. 3. Embargos de declaracéo do Distrito Federal
providos parcialmente parafixar o efeito ex nunc ao acordéo embargado.” (Acdrddo 1033179,
20160020315553AIL, Rel. Waldir Ledncio Lopes Janior, Rel. Designado Des. Humberto Ulhéa,
Conselho Especial, data de julgamento: 18/7/2017, DJE 27/7/2017, p. 95)”

Do voto do relator designado, em. Desembargador Humberto Ulhda, destaca-se:

“(...) O v. acérdéo embargado ndo ostenta os alegados vicios indicados pelo Distrito Federal, exceto
no que diz respeito aos efeitos da decisdo, que, no particular, merece manifestagdo do colegiado a esse

respeito.

Mesmo diante de incidente de inconstitucionalidade, em que o efeito a ser conferido para as partes
envolvidas em regra é o ex tunc, no caso em apreco o tema € delicado, por cuidar de arrecadacéo de
tributo e suaforma de célculo. Com efeito, o col. Supremo Tribunal Federal, em casos especiais,
autoriza que, em sede de controle difuso, haja a modul acéo dos efeitos da decisdo nos casos em que a
situacao fatica atente contra a seguranca juridica, ou seja, de excepcional interesse social, conforme
previsto no art. 27, daLei n°9.869/99. Confira-se:

()

No caso em julgamento, aférmula do calculo da atualizagdo monetaria dos créditos tributarios vige
desde 2001, sendo certo que, com afixacéo de efeitos ex tunc, situagdes ja consolidadas, com o
recolhimento, em tese, amaior de tributos, provocaria a repeticéo do indébito, o que acarretaria



inseguranca juridica e assoberbaria 0 Poder Judiciério.

Dessaforma, caso ndo se module os efeitos no presente incidente de inconstitucionalidade, a Fazenda
Publicatera que modificar totalmente a forma como controla a divida ativa, além de umadrastica
diminuicdo na arrecadacdo, 0 que trara enormes prejuizos a populagdo do Distrito Federal.

Portanto, a aplicacdo do efeito ex nunc ao presente caso € medida que se impde, visando resguardar a
segurancajuridica e, com isso, evitar que este incidente sirva como parametro para o g uizamento de
inUmeras demandas judiciais pelos contribuintes.

Pelo exposto, DOU PARCIAL provimento aos Embargos do Distrito Federal para conferir efeitos ex
nunc ao v. acérdao embargado.”

Em novos embargos de declaracéo, julgou-se que os efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade s
teriam eficacia a partir da data do julgamento da arguicéo, ocorrido em 14.2.17:

“(...) 1. Nostermos do art. 27 da Lel n. 9.868/1999, tem a Corte de Justica o dever de definir o marco
inicial da eficacia da declaracéo de inconstitucionalidade, optando por restringir os efeitos dessa
declaracéo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu trénsito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado. 2. Embargos de declaracéo conhecidos e parcia mente providos.”
(Acorddo 1053121, 20160020315553AIL, Rel. Des. Humberto Ulhéa, Conselho Especial, data de
julgamento: 10/10/2017, DJE: 13/10/2017, p. 72).

A reclamante -- autuada por irregularidades no recolhimento de ICM S, no periodo de janeiro/2010 a
dezembro/2010 -- pediu, caso ndo fosse acolhida a tese de nulidade do auto de infragdo, a“ aplicacéo
da decisdo do Conselho Especial/TIDFT que declarou ainconstitucionalidade da Lei Complementar
n° 435/2001, por ofensa ao art. 24, incido I, e 88 1° a4°, da Constitui¢do Federal, para determinar que
a atualizacdo monetaria e os juros de mora referentes ao crédito tributério sejam limitados ao indice
federal dataxa Selic” (ID 12985498, p. 7).

A sentenca -- confirmada pelo acorddo da 62 Turma Civel -- julgou improcedente o pedido por
entender que a declaracdo de inconstitucionalidade antes referida, com efeitos ex nunc, ndo alcancava
créditos ainda ndo pagos — que era o caso dela.

Os fundamentos do acérdé@o sdo os seguintes:

“A LC Distrital 435/01 estabel ece que sobre eventuais atrasos no recolhimento de débitos tributérios
deveincidir o INPC como indice de correcdo monetaria em substitui¢éo a taxa SELIC.

Registre-se que em 14/02/17, o e. Conselho Especial deste TIDFT julgou a AlL n°
2016.00.2.031555-3, de Relatoria do e. Desembargador Waldir Lebncio Lopes Janior, declarando o
art. 2° dareferida L C incompativel com a CF, sempre que os fatores de atualizagdo monetarianele
adotados excedessem o valor do indice de corregdo dos tributos federais, modulando os efeitos da
arguicao apartir da data do julgamento em 14/02/17.

Quanto ao alcance da argui¢éo, bem ressaltou 0 MM. Juiz José Rodrigues Chaveiro Filho, no qual
consignou que:

‘(...) amodulacdo temporal se deu em razdo dos reflexos sobre os créditos fiscais constituidos e
cobrados pelo DF ao longo dos anos de vigénciada L C n. 435/2001, ndo apenas em virtude da
repeticdo de indébitos. Ou sgja, ndo somente aos casos em que o tributo pago amaisjafoi realizado, —



0 que de fato acarretaria enormes prejuizos aos cofres publicos do DF, mas também para preservar a
segurancajuridica e devido a dificuldade operacional do réu caso a caso, gerando uma deformidade
administrativa muito grande, bem como causando prejuizos a populagdo do Distrito Federal.

Ademais, o efeito ex tunc no caso criaria uma desigual dade entre os contribuintes, pois quem ja pagou
o tributo em dia ndo poderia repeti-los, ap passo que quem esta em débito com o Fisco distrital, seria
beneficiado pela novainterpretacéo legal.’ (id 7108436, pag. 7 — grifo nosso)

N&o prospera, portanto, a tese de que a modulacéo dos efeitos da arguicéo de inconstitucionalidade
ndo alcancga os créditos ainda ndo pagos.

Assim, sobre os tributos da competéncia do Distrito Federal, vencidos e ndo extintos ou excluidos,
parcelados ou ndo, inscritos ou ndo na divida ativa, inclusive aqueles em fase de execucdo fiscal,
assim como sobre os valores relativos a multas e acréscimos de natureza tributariaincidira o INPC,
pois a aplicagdo dataxa SELIC como fator de correcdo monetaria somente se deu com relagdo aos
créditos constituidos até 31/12/01, e, a partir dai, deve incidir o INPC.”.

Como se observa, 0 acorddo da 62 Turma Civel ndo ofende a decisdo do Conselho Especial na AlL n.
2016.00.2.031555-3.

A hipotese, decidida pela 62 Turma, enquadra-se no que decidiu o ¢. Conselho Especial nos embargos
de declaracéo nareferida AIL — ou sgja, a declaracdo de inconstitucionalidade ndo alcancava créditos
n&o pagos.

A modulagéo temporal dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade objetivou, claramente,
preservar situacdes ja consolidadas e evitar prejuizos a arrecadacé@o da Fazenda Publicadistrital e a
populacdo do Distrito Federal, impedindo a repeticdo de indébitos.

E também pretendeu-se resguardar a seguranca juridica, para que ndo houvesse reflexos sobre créditos
tributérios ja constituidos e pagos ou ndo na vigéncia plenada L C 435/01, como na hipétese da
reclamante.

Caso ndo se restringisse os efeitos da decisdo, os tributos pagos seriam objeto de repeticéo de
indébitos, acarretando prejuizos incalculaveis ao Distrito Federal e a populagéo.

E agueles que estivessem em débito com o fisco, como a reclamante, seriam beneficiados, em
detrimento dos que pagaram o tributo em dia.

N&o se pode dar outra interpretacéo ao que decidiu o Conselho Especial.

Como consignou o em. Desembargador Humberto Ulhda, no julgamento dos primeiros embargos, a
limitac&o dos efeitos da arguicao visou “resguardar a seguranca juridica e, com isso, evitar que este
incidente sirva como parémetro para o gjuizamento de inlmeras demandas judiciais pelos
contribuintes’.

A reclamante — que omitiu informacdes ao fisco distrital e foi autuada por irregularidades no
recolhimento de ICM S no ano de 2010 -, pretende beneficiar-se da declaracéo de
inconstitucionalidade do art. 2° da L C distrital n. 435/01, julgada pelo Conselho Especial em 2017.

Ocorre que a atual intepretacdo da norma concederia a reclamante condi¢do desigual e mais favoravel
em relacdo a contribuintes que, ao pagarem o mesmo tributo, navigénciada L C n. 435/01, porque em
atraso, tiveram de arcar com o0s encargos de mora previstos nalei — correcdo monetariapelo INPC e
juros de mora de 1% a0 més.

N&o se pode admitir retroacdo dos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade da norma a débitos



tributarios ainda ndo pagos e beneficiar contribuintes que, como a reclamante, ndo adimpliram a
obrigacéo.

Tal interpretacdo ofende os principios da seguranca juridica e daisonomia entre os contribuintes, além
de incentivar o gjuizamento de inimeras demandas, com base na novainterpretacéo legal —
consequéncia que o Conselho Especia tentou evitar ao limitar os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade.

Julgo improcedente a reclamac&o. Custas e honorarios de 10% sobre o valor da causa pela reclamante.

DECISAO

Julgada improcedente a reclamacéo. Unanime.



