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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : A G VELASCO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

ADVOGADO : MARCO ALEXANDRE DA SILVA STRAMANDINOLI -
SP147991

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SOROCABA

PROCURADORE : RICARDO DEVITO GUILHEM - SP195602

S

ANA LAURA PUPO ROSA MARINS - SP129621
EMENTA

PROCESSUAL . CIVIL. . PROPOSTA  DE  AFETACAO. RECURSO
ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART.
256-1 C/C ART. 256-E DO RISTJ, NA REDACAO DA EMENDA
REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. ART. 85, § 8°, DO CPC. DEFINICAO
DO ALCANCE DO DISPOSITIVO NAS DEMANDAS EM QUE
ELEVADOS O VALOR DA CAUSA OU O PROVEITO ECONOMICO.
MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS. PARTICIPACAO DE AMICI
CURIAE. ART. 138 DO CPC. DESNECESSIDADE DE
DETERMINAGAO DA SUSPENSAO DOS PROCESSOS QUE VERSEM
SOBRE A QUESTAO. ART. 1.037, INC. I, DO CPC. PROPOSTA DE
AFETACAO ACOLHIDA.

1. Delimitac&@o da controvérsia: "Definicdo do alcance da norma inserta no
8§ 8°do artigo 85 do Codigo de Processo Civil nas causas em que o valor
da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados.".

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 256-1 c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda
Regimental 24, de 28/09/2016).

3. Convite a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, a Unido, ao Colégio
Nacional de Procuradorias-Gerais dos Estados e do Distrito Federal -
CONPEG, ao Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP, e a
Associacao Norte e Nordeste de Professores de Processo - ANNEP, para
atuacao como amici curiae.

4. Afastada a determinacdo de suspensdo nacional dos processos que
versem sobre a mateéria.

5. Acolhida a proposta de afetacdo do recurso especial como
representativo da controvérsia, para que seja julgado na Corte Especial
(afetacdo conjunta dos Recursos Especiais 1.850.512/SP e
1.877.883/SP).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, A



Corte Especial, por maioria, afetou o recurso especial ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC/2015 e art. 257-C do RISTJ) para delimitar a seguinte tese
controvertida: "definicdo do alcance da norma inserta no 8 8° do artigo 85 do Cdédigo de
Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou 0 proveito econdmico da
demanda forem elevados”. Decidiu, também, pela ndo suspensdo dos processos que
versem sobre idéntica questdo em tramitacdo em todo o territorio nacional, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Quanto a afetacéo, os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Vencidos os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo que votaram pela nao
afetac&o do recurso especial ao rito dos recursos repetitivos.

Quanto a suspensdo, os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Raul Araujo, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro
Relator. Vencido o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2020(Data do Julgamento).

Ministro Humberto Martins
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.877.883 - SP (2020/0132871-0)

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

PROCURADORE
S

: A G VELASCO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

. MARCO ALEXANDRE DA SILVA STRAMANDINOLI -
SP147991

: MUNICIPIO DE SOROCABA

: RICARDO DEVITO GUILHEM - SP195602

ANA LAURA PUPO ROSA MARINS -SP129621

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de

recurso especial i

nterposto por AG Velasco Empreendimentos e Participacdes Ltda.,

nos autos de acao declaratéria de inexisténcia de relagéo juridico-tributaria cumulada

com anulagéo de

langamento ajuizada contra a Prefeitura Municipal de Sorocaba, em

face de aresto prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo, assim

ementado (e-STJ,

Nao

pronunciamento.

fl. 273):

APELACAO CIVEL - Acdo declaratdria de inexisténcia de relacdo
juridico-tributaria c.c. anulatoria de débito fiscal - ISS — Exercicios de 2012
a 2017. 1) Recurso da Municipalidade - Incorporacdo imobilidria -
Construcdo de empreendimento com recursos proprios e em terreno de
propriedade da incorporadora - Alegacdo de ndo incidéncia do ISS -
Incorporacéo imobiliaria direta - Para que o fato gerador do ISS se
aperfeicoe, é necessario que tenha um contratado e um contratante, ou
seja, um tomador e um prestador de servicos numa relacdo juridica
sinalagmatica que caracterize uma obrigacdo de fazer - Inexisténcia da
hipétese de incidéncia tributaria configurada. Precedente do STJ. 2)
Recurso do autor - Pretendida majoracdo dos honorarios advocaticios,
fixados em R$ 3.000,00 - Verba honoréria que deve ser fixada levando em
conta a razoabilidade e proporcionalidade - Inteligéncia do art. 8° do CPC -
Possibilidade de arbitramento nos termos do art. 85, 88° do CPC,
considerando os critérios previstos nos incisos | a IV do 82° do art. 85 do
CPC, notadamente a mediana complexidade da causa - Precedentes
desta Camara - Possibilidade de revisdo do valor fixado em 1° Grau -
Honorarios majorados para R$ 4.500,00 - Sentenca parcialmente
reformada para esse fim - Considera-se interposto o recurso oficial -
Recursos oficial e voluntario da Municipalidade improvidos. Recurso do
autor parcialmente provido.

foram opostos embargos de declaracdo contra referido



Nas razbes do especial, interposto com fundamento na alinea “a” do
permissivo constitucional, a insurgente afirma violadas as disposi¢c6es do art. 85, 8 39, |,
do Cdédigo de Processo Civil.

No aspecto, aduz, em suma (e-STJ, fls. 289-290):

[...] constata-se o arbitramento de verba honoraria com base fixa e em
equidade acabou por confrontar e negar vigéncia a norma taxativa que
delimita, para as causas em que a Fazenda Publica for parte, o patamar
entre 10% e 20% do proveito econdémico obtido pelo vitorioso, este, no
caso em tela, valorado a época em R$ 115.876,81 e, portanto, dentro do
limite insculpido no citado incito I, do 83° do artigo 85, do NCPC, ou seja,
até 200 salarios minimos [...].

De mais a mais, temos que néo se aplicaria ao caso sequer a questao de
equidade, pois ndo se vé presentes 0s requisitos predispostos no §8° do
citado artigo 85, do NCPC, considerando que o proveito econémico
imediato obtido em favor do autor/recorrente ndo € irrisorio inestimavel ou
de baixa monta (R$ 115.876,81+multa e juros), merecendo a verba
honoréaria arbitramento condizente com esta realidade e pelos limites
lancados no CPC de 2015: [...].

Assim, pugna pela reforma do aresto atacado, de modo que seja fixado
percentual de honoréarios condizente com o previsto na legislacdo processual para a
hipotese.

A parte recorrida ofereceu contrarrazdes (e-STJ, fls. 298-303), defendendo

0 acerto do pronunciamento questionado sob os seguintes fundamentos:

Com efeito, os percentuais fixados pelo § 3°, inciso |, do artigo 85, do
Novo Codigo de Processo Civil, ndo configuram balizas fixas ao
magistrado, quando da fixacdo da verba honoraria, sendo que a aplicagao
do critério previsto no 8 3° do referido artigo revelaria uma verba honoréria
excessiva.

A aplicacdo, pura e simples, dos percentuais sobre o valor da causa
poderia acarretar ofensa ao principio da razoabilidade, em tudo aplicavel
as relacdes juridicas processuais.

H& que ser considerado que acdo versa sobre quantia de monta
significativa, e, ainda, noutro giro, tem por fundamento tese praticamente
j& pacificada pelos Tribunais Superiores.

Importa referir que a parte sucumbente é Ente Publico Municipal, pelo que
a pretendida elevagéo dos honoréarios de sucumbéncia acarretaria grande
prejuizo ao Erario e, em Ultima analise, a todos 0s municipes.

Em suma, condenada a Fazenda Publica, os limites a serem observados
serdo a modicidade e a exorbitancia, e ndo os percentuais

pretendidos pela Recorrente.



O recurso especial foi admitido pelo em. Desembargador Presidente da
Secéo de Direito Publico (e-STJ, fls. 304-305). Apos, foram remetidos os autos a esta
Corte Superior.

As e-STJ, fls. 312-313, determinei o sobrestamento do apelo nobre, até a
deciséo da Corte Especial no REsp 1.644.077/PR, de relatoria do em. Min. Herman
Benjamin.

Em face de referido despacho, a parte embargante opés embargos de
declaracéo (e-STJ, fls. 315-324), pugnando pelo prosseguimento do feito, "pois além
de o bojo e objeto dos mencionados  recursos nao tratarem de situacdes idénticas,
aguele REsp n° 1.644.077/PR ndo esta afeto aos Recursos Repetitivos, havidos a
imposicéo de suspensao recursal determinada” (e-STJ, fl. 316).

O Municipio de Sorocaba nao ofertou contrarrazées aos mencionados
declaratorios (e-STJ, fl. 328).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inicialmente,
afasto o sobrestamento outrora determinado (e-STJ, fl. 312-313), ficando prejudicados
os declaratorios formalizados as e-STJ, fls. 315-324.

Cinge-se a questdo a definicdo, nas demandas em que elevados o
proveito econémico ou o valor da causa, do alcance da norma inserta no 8 8° do artigo
85 do Cdédigo de Processo Civil que dispoe:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor.

[..] 8 8 Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara
o valor dos honorarios por apreciacao equitativa, observando o disposto
nos incisos do § 2°.

A proposta de afetacdo do presente feito ao rito dos recursos repetitivos
deve ser submetida a Corte Especial do STJ, pois o art. 256-1 c/c art. 256-E do RISTJ,
na redacdo da Emenda Regimental 24, de 28/09/2016, passaram a exigir a
competéncia do Colegiado para a afetagdo de recurso como representativo de
controvérsia.

A competéncia da Corte Especial, e ndo da Primeira Sec¢éo, se justifica
diante da abrangéncia da questdo, que se estende tanto aos processos que versam
sobre direito publico ou privado.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Inicialmente, registre-se que 0s pressupostos recursais — cabimento,
legitimidade e interesse de recorrer, tempestividade, regularidade formal, preparo,
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer — estdo devidamente
preenchidos no caso concreto, inexistindo quaisquer vicios graves que obstem o

conhecimento do recurso.



O recurso, assinado por advogado regularmente constituido (e-STJ, fl. 20),
foi protocolado dentro do prazo de 15 dias Uteis, nos termos do art. 1.003, 8§ 5°, do
Cédigo de Processo Civil. A publicacdo do acérddo impugnado ocorreu em
19/11/2019 (e-STJ, fl. 281) e o apelo nobre foi interposto em 9/12/2019 (e-STJ, fls.
283-293).

Ademais, a matéria foi devidamente prequestionada e enfrentada pela
instancia de origem.

Dessa forma, preenchidos os requisitos de admissibilidade e tendo em
vista a relevancia e a abrangéncia do tema, bem como a notdria multiplicidade de
processos similares em que a mesma questao é discutida, indico o presente recurso
especial como  representativo da controvérsia, - conjuntamente com o0 REsp
1.877.883/SP, consoante paragrafos 5° e 6° do artigo 1.036 do Codigo de Processo
Civil c/c inciso |l do artigo 256-E do Regimento Interno, para que o tema seja apreciado

pela Corte Especial do STJ.

DA ABRANGENCIA DA SUSPENSAO (ART. 1.037, INC. I, DO CPC)

No que tange a abrangéncia da suspensdo, deve-se analisar se €
adequada a suspensdo do processamento de todos 0S processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sabre a questédo e tramitem no territério nacional
(art. 1037, inciso Il, do CPC).

De acordo com a Corte Especial, no aditamento ao voto proferido pelo
Min. Luis Felipe Salomédo na ProAfR no REsp 1.696.396/MT, DJe de 27/02/2018, a
suspensdo dos processos em que se examina a matéria juridica afetada nédo é
automatica, sendo possivel sua modulagéo de acordo com a conveniéncia do tema.

No presente caso, verifico ndo haver a necessidade de que seja suspensa
a tramitacdo dos processos que versem sobre a matéria. Caso contrario, a enorme
abrangéncia do tema em discussdo - possibilidade de fixacdo de honorarios
sucumbenciais por apreciacdo equitativa em processos em que o valor da causa ou 0
proveito econdmico da demanda forem elevados — provocaria a suspensao de uma

guantidade incalculavel de causas a fim de tratar de tema que ndo configura o cerne



das demandas.
Penso, portanto, que a suspenséao prevista no art. 1.037, Il, do CPC

deve ser afastada na presente hipoétese.

DA PARTICIPACAO DE AMICUS CURIAE

Diante da relevancia da matéria, da especificidade do tema objeto da
demanda, e da repercussao social da controvérsia, convido a Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB - em virtude de a matéeria em discussdo ser de interesse dos seus
membros -, a Unido e o Colégio Nacional de Procuradorias-Gerais dos Estados e do
Distrito Federal - CONPEG - por representarem os entes que sofrerdo maior influéncia
da futura decisdo do representativo -, bem como, o Instituto Brasileiro de Direito
Processual - IBDP e a Associacao Norte e Nordeste de Professores de Processo -
ANNEP - pela reconhecida expertise na tematica do direito processual civil -, para,
caso queiram, atuar na condicdo de amicus curiae (com espeque no art. 138 do
CPC/2015 e no art. 39, I, da Resolugéo do STJ n. 8/2008).

Na forma do art. 138, 8§ 2°, do CPC/2015, consigno que 0 amicus curiae
podera, nessa condicdo: ofertar, por uma Unica vez, razbes nos autos; efetivar
sustentacéo oral, no momento processual adequado; e opor embargos de declaracéo
e/ou interpor recurso contra a decisao que julgar o incidente.

Importante registrar-se que o direito de recorrer ndo se restringe a
hipétese dos embargos de declaracao, prevista no art. 138, § 1° do CPC/2015, tendo
em vista aplicar-se no ponto a prescricdo do 8 3° do referido dispositivo legal. Nesse
sentido, trago a doutrina de Frederico Koehler (KOEHLER, Frederico Augusto
Leopoldino. Comentarios ao artigo 138 do CPC/2015. In: SANTOS, Silas Silva et al.
(Coord.). Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: perspectivas da magistratura.
Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 224.):

Na verdade, o art. 138, § 3° deve ser interpretado de forma sistematica, a
fim de que abarque a legitimidade recursal do amicus curiae no IRDR e
no julgamento de recursos extraordinario e especiais repetitivos. 1sso
porque todas essas situacfes compde 0 microssistema de julgamento de
casos repetitivos (art. 928 do CPC), que estdo submetidos a uma mesma
disciplina legal. Nesse sentido, o0 Enunciado n.° 391 do FPPC: 'O amicus



curiae pode recorrer da decisé@o que julgar recursos repetitivos'.

DA NAO PREJUDICIALIDADE EM RELACAO AO TEMA REPETITIVO
1.046/STJ (REsp 1.812.301/SC - 22 SECAO)

Friso ndo desconhecer a existéncia do Tema Repetitivo 1.046, relatado
pelo em. Min. Raul Araldjo, a versar sobre “A possibilidade de fixacao
de honorérios advocaticios com fundamento em juizo de equidade, nos termos do art.
85, 88 2° e 8°, do Codigo de Processo Civil de 2015".

Entretanto, apesar da aparente identidade entre a matéria debatida no
presente feito e aquela abrangida nos paradigmas do mencionado Tema 1.046, tal
como pontuado por Sua Exceléncia, em. Min. Raul Araudjo, em deciséo proferida em
19/8/2020 na Pet no REsp 1.812.301/SC, ao indeferir o pedido de ingresso como
amicus curiae formulado pelo Estado de S&o Paulo, “o tema da afetacéo n&o atinge a
sistematica de fixacdo de honorarios contra a fazenda publica, tratada no 8 3° do
mesmo art. 85 do CPC, matéria, alias, submetida & competéncia da eg. Primeira
Secao”.

Portanto, a questdo ora submetida contém a afetacdo compreendida no
Tema Repetitivo 1.046, sendo, além disso, mais abrangente, por tratar da possibilidade
de alcance da norma inserta no 8 8° do artigo 85 a todas as demandas em que o
proveito econdmico ou o valor da causa forem elevados, n&o se restringindo apenas
aos casos de direito publico ou aos de direito privado.

A propésito, é relevante que a Corte Especial dé tratamento harmonico a
matéria, quer figurem na demanda pessoas juridicas de direito publico ou privado,
sobretudo quando consideradas a multiplicidade de feitos sobre o tema.

Ademais, entendo necessario o pronunciamento da Corte Especial, de
forma a privilegiar a seguranca juridica e a concretizacdo do papel constitucional desta
Corte Superior de uniformizagcdo da interpretacdo da legislagao infraconstitucional,
especialmente da legislagao processual.

DA DISTINCAO EM RELACAO AO REsp 1.644.077-PR (CORTE
ESPECIAL)



Importante frisar, ainda, que o REsp 1.644.077-PR, da Relatoria do em.
Min. Herman Benjamin - cujo julgamento se iniciou em 16 de setembro de 2020 e se
encontra com vistas a Min. Nancy Andrighi -, ndo se confunde com o presente caso,
pois trata especificamente da aplicacdo do art. 85, 83° do CPC a caso de acolhimento
de excecéao de pré-executividade por ilegitimidade passiva em execucao fiscal.

Um dos aspectos fundamentais, no caso referido, consistira em definir o
proveito econdmico na exce¢ao acolhida, em que ndo houve a extingdo da execucéo,
mas apenas a exclusédo de socio da empresa devedora do feito.

Além disso, limita-se a discusséo a execuc¢ao fiscal, ndo ultrapassando a
seara da Fazenda Publica. Possui, portanto, ambito mais restrito que a questao sob
exame.

Além disso, o referido recurso, apesar de ter sido afetado a Corte

Especial, ndo o foi como repetitivo, o que o diferencia do caso atual.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, confirmo a indicacéo do presente feito selecionado como
representativo da controversia (afetacdo conjunta dos Recursos Especiais
1.850.512/SP e 1.877.883/SP), nos termos do art. 1.036, 8§ 5°, do CPC/2015, para que
seja julgado pela Corte Especial do STJ, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a delimitacdo da tese representativa da controvérsia nos seguintes
termos: "Definicdo do alcance da norma inserta no 8 8° do artigo 85 do Cddigo
de Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou o proveito econémico
da demanda forem elevados.";

b) a ndo suspensdo dos processos que versem sobre a mesma
guestao, conforme motivagéo adrede explicitada (art. 1.037, inc. I, do CPC/2015);

C) a comunicacdo, com copia do acérdao, aos Ministros da Corte Especial
e da 12 Secao do STJ, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta
Corte, aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e a

Turma Nacional de Uniformizagéo;



d) oficiem-se a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, a Unido, o
Colégio Nacional de Procuradorias-Gerais dos Estados e do Distrito Federal -
CONPEG, o Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP e a Associacao Norte e
Nordeste de Professores de Processo - ANNEP, para que, aceitando o ingresso como
amici curiae, oferecam, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestacdes escritas sobre a
controvérsia ora discutida, as quais deverdo ser juntadas aos autos pela
Coordenadoria, que também procedera a inclusédo dos intervenientes na autuacao do
feito;

e) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do artigo
1.038, inc. il § 1°, do CPC/2015.

Determino, ainda, que a Coordenadoria tome as providéncias necessarias
guando a divulgacéo publica, inclusive no sitio eletrénico deste STJ, sobre a presente
deciséo.

Deve a proposta de afetacdo ser submetida ao colegiado por meio da
ferramenta eletrbnica de afetacao prevista no art. 257 do Regimento Interno do STJ.

E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Faco
gpenas observacdes de cardter gerd, olhando mais para o futuro.

Primeramente, verificaase que a aud proposta de afetacdo ocorre em
momento no qua processo com objeto praticamente idéntico (comentarios adiante) ja se
encontrava com julgamento iniciado, gpos sustentagdes orais, na mesma Corte Especid — in
casu, 0 Recurso Especid 1.644.077/PR.

Sdiente-se que dito processo, da minharelaoria na Segunda Turma, foi afetado
a Corte Especid exatamente por proposta do Min. Og Fernandes, apds apresentacéo la do
meu Voto, sugestdo por mim imedigamente acatada. Assm, para o futuro, entendo, no
epirito de colegididade que orienta nossos trabahos, ndo ser recomendave afetar como
Repstitivo, na Secdo ou na Corte Especid, processo sobre tema com julgamento j& em
andamento no mesmo Orgao Colegiado.

Em segundo lugar, apos andise dos trés processos em questéo, observo que os
dois com proposta de afetacéo como Repetitivo e aguele com julgamento j& inidado tém, no
essencid, objeto praticamente idéntico: @) todos sdo de Dirato Publico (Primeira Secéo do
STJ); b) todos séo de matériatributéia; c) todos tém a Fazenda Plblica como parte; e, o que
€ mais importante, d) em todos a discussfo centra consiste em definir se é possive gustar 0s
honor&ios advocaticios, com base no art. 85, § 8° do CPC/2015 (juizo equitdivo),
ampliando-os, quando irrisdrios, ou reduzindo-os, quando exorbitantes.

Confirars=:



1. O recurso afetado pela Segunda Turma (RESp 1.644.077/PR) cuida de
Excecéo de Pré-Executividade para obstar redirecionamento em Execucéo Fisca, tendo sdo
af astada a responsabilidade tributaria da excipiente em relacéo ao pagamento de diferencas de
tributo (CSLL), diferencas essas que, defende a recorrente, devem ser utilizadas como base
de cdculo para que os honorarios incidam conforme o 85, 8 3°, do CPC, e ndo nos termos do
at. 85, § 8° do CPC (gplicado peo Tribund de origem com a findidade de evitar a
edtipulacéo de quantia exorbitante);

2. O Recurso Especid 1.850.512/SP, afetado como Repetitivo, cuida de
anulac@o do lancamento tributério (ICMS). A pretensio recursd € de, com base no art. 85, §
3°, reformar acordéo que, para exdulir arbitramento de quantia excessiva, gplicou o art. 85, 8
8°, do CPC;

3. O Recurso Especid 1.877.883/SP, afetado como Repetitivo, cuida de
anulacZo do lancamento tributé&io (ISSQN). A pretensdo recursal dmega, em condigdes
gmilares, exduir a aplicacéo pdo Tribund do art. 85, 8 8°, do CPC. A recorrente dega que

esse vaor deve ser mgorado, naformado art. 85, § 3%, do CPC.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.877.883 - SP (2020/0132871-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : AGVELASCO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : MARCO ALEXANDRE DA SILVA STRAMANDINOLI - SP147991
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SOROCABA

PROCURADORES : RICARDO DEVITO GUILHEM - SP195602
ANA LAURA PUPO ROSA MARINS - SP129621

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de proposta de afetacao do recurso especial, para os efeitos do art.

927 do Cddigo de Processo Civil, ao rito do art. 1.036 do mesmo Codex, apresentada pelo

eminente Ministro Og Fernandes, para efeito de consolidacdo do entendimento da colenda
Corte Especial, de tema assim delimitado:

Definicdo do alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do Cdédigo de

Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou 0 proveito
econdmico da demanda forem elevados.

Em seu voto, além de consignar estarem preenchidos os pressupostos de
admissibilidade do apelo nobre, e eminente relator salienta que, em que pese a anterior
afetacdo do Tema 1.046 pelo Ministro Raul Araljo — que versa sobre a possibilidade de
fixacdo de honorarios advocaticios com fundamento em juizo de equidade, nos termos do art.
85, 88 2° e 8°, do CPC —, a questao é mais abrangente "por tratar da possibilidade de alcance
da norma inserta no § 8° do artigo 85 a todas as demandas em que o proveito econémico ou
o valor da causa forem elevados, néo se restringindo apenas aos casos de direito publico ou
aos de direito privado”.

Ressalta, ademais, que o tema submetido a afetacédo é distinto do tratado no
Recurso Especial n. 1.644.077/PR, de relatoria do Ministro Herman Benjamin e afetado para
julgamento na Corte Especial, sob o fundamento de que "trata especificamente da aplicacéo
do art. 85, 83° do CPC a caso de acolhimento de excecdo de pré-executividade por
ilegitimidade passiva em execucéo fiscal", sendo, pois, mais restrito o exame, pois ndo
ultrapassa a seara da Fazenda Publica e ndo ha a extincdo fo processo, mas tdo somente a
exclusao de um dos executados do polo passivo.

2. Louvo e compartilho da preocupacgéo do eminente Ministro relator acerca da
necessidade de se evitar julgamentos dispares e a consequente inseguranca juridica,
revelando-se oportuna a intervencdo deste Superior Tribunal de Justica para a solucéo



acerca da celeuma, mediante sua natural vocacdo constitucional uniformizadora.

Todavia, a Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica tem adotado, como
salvaguarda da seguranca juridica, o posicionamento de somente afetar ao rito dos recursos
repetitivos aqueles temas que ja tenham sido objeto de jurisprudéncia consolidada no ambito
das Turmas que a integram, o que ndo é o caso da hipétese ora em analise.

Tal entendimento, segundo penso, € 0 que deve ser prestigiado, pois ndo gera a
incerteza de debates em um recurso que emana efeitos transcendentes.

3. Quanto ao tema ora em exame, em pesquisa jurisprudencial sobre o
assunto, observa-se que a Segunda Secdo, no julgamento do Recurso Especial n.
1.746.072/PR, em acérddo majoritario, sedimentou o entendimento no sentido de que "o § 2°
do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honoréarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacdo; ou (Il) do proveito
econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite
regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honoréarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou ndao condenacéo: (l) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou () o valor da causa
for muito baixo".

Eis a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. JUiZO DE 'EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
88 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacéo do vencido.

2. Dentre as alteracgOes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixagdo dos honoréarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribui¢cdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de
valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenacdo ou
fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou
ndo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses sado restritas as causas:
(b.) em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda,
quando (b.Il) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacgao
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacao dos 88 2° e 8° do art.
85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacgao) para
fixacdo da base de céalculo dos honorarios, na qual a subsuncao do caso
concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o avangco para outra



categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenagéo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenacao, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre o
proveito econdémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il.b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art.

85, § 29); por fim, (Ill) havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for
muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art.
85, § 89).

5. A expressiva redacdo legal imp&e concluir: (5.1) que o 8§ 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicacao obrigatéria, de que os honoréarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte
por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacéao;
ou-(Il) do proveito econ6mico obtido; ou (Ill) do valor atualizado da causa;
(5.2) que 0 8§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacédo
subsidiéria, em que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipéteses em que, havendo ou nao condenacgdo: (l) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (Il) o
valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdéao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe
29/03/2019)

A eminente Ministra relatora originaria. entendia pela possibilidade fixacdo de
honoréarios advocaticios de sucumbéncia por equidade (art. 85, § 8°, do CPC) nas hipoteses
gue resultem em quantias exorbitantes, porguanto o vocabulo "inestimavel" também possui
acepcgao semantica como sendo aquilo “que tem enorme valor”.

Por seu turno, a eminente Ministra Isabel Gallotti, embora no caso concreto
tenha divergido da relatora, consignou, sob o prisma sistematico, que "no sistema do
CPCJ/2015 a regra geral é a de que os honorarios de sucumbéncia seréo fixados entre o
minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito
econdmico ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, qualquer
gue seja o tipo de sentenca, condenatoria, constitutiva, declaratoria ou extintiva de processo
sem exame do meérito". Todavia, ressaltou que, "[s]lendo inadequada a base de calculo
prevista na regra geral - seja por conduzir a honorarios infimos (interpretacdo declarativa)
seja a honorarios exorbitantes, teratologicos, a vista da situacdo concreta (interpretacao
extensiva) - cabera o juizo de equidade”.

Outrossim, sobre essa questdo, prevaleceu o entendimento do eminente
Ministro Raul Aradjo, no sentido de que "para os efeitos da interpretacdo dos assinalados



dispositivos, parece ser nitida a intencdo do legislador em correlacionar a expressao
inestimavel valor econbmico somente para as causas em que nao se vislumbra beneficio
patrimonial imediato, como, por exemplo, nas causas de estado e de direito de familia
(NERY JUNIOR, Nelson. Cdédigo de processo civil comentado, 16. ed. 2016, p. 478)".

O eminente Ministro Antonio Carlos Ferreira, na mesma linha da divergéncia
inaugurada, pontuou "ndo se tratar de proveito econdmico inestimavel, arredando a aplicacao
do § 8° do art. 85 do CPC/2015. O dispositivo somente tem incidéncia quando, a par de
irrisério ou inestimavel o proveito econdbmico, o valor da causa € muito baixo. Trata-se,
evidentemente, de excegcdo a norma geral, exigindo interpretacdo estrita de seus termos,
segundo a férmula geral originalmente gravada no art. 6° do Codigo Civil de 1916, reproduzida
por Carlos Maximiliano em sua classica obra: '[a] lei que abre exce¢do a regras gerais, ou
restringe direitos, sé abrange os casos que especifica" (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica
e interpretacdo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2006. pag. 183)".

No seio das Turmas que compde a Primeira Secéo, contudo, ha varios julgados
em que se admite a fixacdo dos honorarios advocaticios por equidade, com base no
paragrafo 8° do art. 85 do CPC, que resultem em um valor excessivo. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO.
INSCRICAO EM  DIVIDA ATIVA. CANCELAMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA.
DESPROPORCIONALIDADE EVIDENCIADA. JUiZO DE EQUIDADE.
POSSIBILIDADE.

1. O Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou amplo
capitulo_para os honorérios advocaticios sucumbenciais, estabelecendo
novos parametros objetivos para a fixacdo da verba, com a estipulacéo de
percentuais minimos e maximos sobre a dimensao econémica da demanda
(8 29), inclusive nas causas envolvendo a Fazenda Publica (§ 3°), de modo
gue, na maioria dos casos, a avaliacao subjetiva dos critérios legais a serem
observados pelo magistrado servird apenas para que ele possa justificar o
percentual escolhido dentro do intervalo permitido.

2. Nao é possivel exigir do legislador que a tarifacdo dos honorarios
advocaticios por ele criada atenda com razoabilidade todas as situagfes
possiveis, sendo certo que a sua aplicacdo em alguns feitos pode gerar
distorcdes.

3. Nao obstante a literalidade do art. 26 da LEF, que exonera as partes de
quaisquer 6nus, a jurisprudéncia desta Corte Superior, sopesando a
necessidade de remunerar a defesa técnica apresentada pelo advogado do
executado em momento anterior ao cancelamento administrativo da CDA,
passou a admitir a fixagdo da verba honoraria, pelo principio da
causalidade. Inteligéncia da Sumula 153 do STJ.

4. A necessidade de deferimento de honoréarios advocaticios em tais casos
nao pode ensejar 6nus excessivo ao Estado, sob pena de esvaziar, com
completo, o disposto no art. 26 da LEF, o que podera resultar na demora no
encerramento de feitos executivos infundados, incentivando, assim, a
manutencdo do estado de litigiosidade, em prejuizo dos interesses do
executado.



5. O trabalho que justifica a percepcao de honorarios em conformidade com
a tarifagdo sobre a dimensdo econdmica da causa contida no art. 85, § 3°,
do CPC é aquele que de alguma forma tenha sido determinante para o
sucesso na demanda, sendo certo que, nos casos de extingdo com base ho
art. 26 da LEF, ndo é a argumentacao contida na peticao apresentada pela
defesa do executado que respalda a sentenca extintiva da execucdo fiscal,
mas sim o cancelamento administrativo da CDA, o qual, segundo esse
dispositivo, pode se dar "a qualquer titulo”.

6. Hipotese em que a aplicacdo do § 3° do art. 85 do CPC permitiria, em
tese, que a apresentacdo de uma simples peticdo na execucao, de carater
meramente informativo (suposta causa de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario), cujo teor nem sequer foi mencionado na sentencga
extintiva, a qual se fundou no cancelamento administrativo da inscricdo em
Divida Ativa (art. 26 da LEF), ensejaria verba honoraria minima exorbitante
em desfavor da Fazenda Publica municipal.

7. Da sentenca fundada no art. 26 da LEF, ndo € possivel identificar
objetiva e direta relacao de causa e efeito entre a atuacdo do advogado e o
proveito econdémico obtido pelo seu cliente, a justificar que a verba
honoraria seja necessariamente deferida com essa base de calculo, de
modo que ela deve ser arbitrada por juizo de equidade do magistrado,
critério que, mesmo sendo residual, na especifica hipotese dos autos,
encontra respaldo nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade
preconizados no art. 82 do CPC/2015.

8. A aplicacdo do juizo de equidade na hipdtese vertente ndo caracteriza
declaracdo de inconstitucionalidade ou negativa de vigéncia do 8 3° do art.
85 do CPC/1973, mas interpretacdo sistematica de regra do processo civil
orientada conforme 0s principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade, tal como determina hoje o art. 1° do CPC/2015, pois
fugiria do alcance dos referidos principios uma interpretacao literal que
implicasse evidente enriquecimento sem causa de um dos sujeitos do
processo, sobretudo, no caso concreto, em detrimento do erario municipal,
ja notoriamente insuficiente para atender as necessidades béasicas da
populacéo.

9. Recurso especial nao provido.

(REsp 1.795.760/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/11/2019, DJe 03/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
VIGENCIA DO CPC/2015. ARBITRAMENTO NA ORIGEM. EXEGESE DO
ARTIGO 85, §§ 2° E 8°, DO CPC/2015. JUiZO DE EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensao
de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo jurisdicional
tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A revisao de honorérios advocaticios ndo é possivel em sede especial
porguanto implica incurs@o ao suporte fatico-probatério carreado aos autos,
0 que € vedado pela Sumula 7/STJ, salvo para rever a fixacdo de verba



honoréria em valor irrisério ou excessivo.

3. A apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°), até mesmo por isonomia,
deve aplicada ndo s6 quando irrisério o proveito econdmico, mas
também nas causas de elevado valor, quando o caso o exigir, para
que se evite o enriguecimento desproporcional com o caso
concreto.

4. Agravo interno nédo provido.

(Agint nos EDcl nos EDcl no REsp 1807495/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe
19/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INTERPRETAGCAO CONJUNTA DO ART. 85, §§ 3° E 8° DO
CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O ENRIQUECIMENTO ILICITO OU
DESPROPORCIONAL. POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoraria devida pelos
entes publicos era feito sempre pelo critério da equidade, tendo sido
consolidado o entendimento jurisprudencial de que o 6rgédo julgador néo
estava adstrito ao piso de 10% estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.
2. A leitura do caput e paragrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que,
atualmente, nas causas envolvendo a Fazenda Publica, o 6rgao julgador
arbitrard a verba honoréaria atento as seguintes circunstancias: a) liquidez
ou ndo da sentenca: na primeira hipotese, passara o juizo a fixar,
imediatamente, os honorarios conforme os critérios do art. 85, 8 3° do
CPC/2015; caso iliquida, a definicdo do percentual a ser aplicado somente
ocorrera apos a liquidagao de sentenca; b) a base de calculo dos
honorarios é o valor da condenacdo ou o proveito econbmico obtido pela
parte vencedora; em carater residual, isto €, quando inexistente
condenacado ou nao for possivel identificar o proveito econémico, a base de
célculo correspondera ao valor atualizado da causa; c) segundo disposi¢éao
expressa no § 6° o0s limites e critérios do 8 3° serdo observados
independentemente do conteddo da decisdo judicial (podem ser aplicados
até nos casos de sentenca sem resolucdo de mérito ou de improcedéncia);
e d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da verba honoraria - ou
seja, desvinculado dos critérios acima - , teria ficado reservado para
situagOes de carater excepcionalissimo, quando "inestimavel" ou "irrisério" o
proveito econdmico, ou quando o valor da causa se revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo
acolhimento da singela Excecédo de Pré-Executividade, na qual apenas se
informou que o débito foi pago na época adequada.

4. O Tribunal de origem fixou honorarios advocaticios abaixo do valor
minimo estabelecido no art. 85, § 3° do CPC, almejado pela recorrente,
porgue "o legislador pretendeu que a apreciacdo equitativa do Magistrado
(8 8° do art. 85) ocorresse em hip6teses tanto de proveito econdmico
extremamente alto ou baixo, ou inestimavel" e porgque "entendimento diverso
implicaria ofensa aos principios da vedacdo do enriguecimento sem causa,
razoabilidade e proporcionalidade" (fls. 108-109, e-STJ).

5. A regra do art. 85, 8§ 3° do atual CPC - como qualquer norma,
reconheca-se - ndo comporta interpretacdo exclusivamente pelo método
literal. Por mais claro que possa parecer seu conteudo, é juridicamente



vedada técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo
legal em situagdo de desarmonia com a integridade do ordenamento
juridico.

6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8°, do CPC/2015) deve ser
interpretado de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia
consolidado o entendimento de que o juizo equitativo é aplicavel tanto na
hipétese em que a verba honoraria se revela infima como excessiva, a luz
dos parametros do art. 20, 8 3° do CPC/1973 (atual art. 85, § 2° do
CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acorddo hostilizado, justifica-se a
incidéncia do juizo equitativo tanto na hipGtese do valor inestimavel ou
irrisério, de um lado, como no caso da quantia exorbitante, de outro. Isso
porgue, observa-se, o principio da boa-fé processual deve ser adotado né&o
somente como vetor na aplicacdo das normas processuais, pela autoridade
judicial, como também no préprio processo de criagdo das leis processuais,
pelo legislador; evitando-se, assim, que este ultimo utilize o poder de criar
normas com _a finalidade, deliberada ou ndo, de superar a orientacao
jurisprudencial que se consolidou a respeito de determinado tema.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, € a Unica que confere
efetividade aos principios constitucionais da independéncia dos poderes e
da isonomia entre as partes - com efeito, € totalmente absurdo conceber
gque somente a parte exequente tenha de suportar a majoracdo dos
honorarios, quando a base de célculo dessa verba se revelar infima, néo
existindo, em contrapartida, semelhante raciocinio na hipétese em que a
verba honoraria se maostrar excessiva ou viabilizar enriquecimento
injustificavel a luz da complexidade e relevancia da matéria controvertida,
bem como do trabalho realizado pelo advogado.

9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o
juizo equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou seja,
para majorar honorarios irrisérios, 0 préprio termo "equitativo" sera em si
mesmo contraditério.

10. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.789.913/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/02/2019, DJe 11/03/2019)

Contudo, ha também julgados das Turmas da Primeira Secdo que, malgrado
ndo tenham aplicado a equidade prevista no paragrafo 8° do art. 85 do CPC, fixaram os
honorarios advocaticios de sucumbéncia em percentual inferior ao previsto no paragrafo 2° do
mesmo dispositivo legal, calcado em principios, valores encartados no novo CPC (art. 1°) e
no ideério de justica, como se vé do seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. EXTINCAO MEDIANTE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ASSENTIMENTO IMEDIATO DA FAZENDA PUBLICA EXEQUENTE.
CANCELAMENTO DO DEBITO. CONDENAGCAO DA FAZENDA AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS. CABIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS, NO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM R$ 4.000,00



MEDIANTE APRECIACAO EQUITATIVA. PROCESSO SENTENCIADO NA
VIGENCIA DO CODIGO FUX. VALOR DO DEBITO EXEQUENDO SUPERIOR
A R$ 2.700.000,00. DESCABIMENTO DA APLICACAO DO ART. 85, § 8°. DO
CODIGO FUX, UMA VEZ QUE NAO SE TRATA DE CAUSA DE VALOR
INESTIMAVEL OU DE PROVEITO ECONOMICO IRRISORIO. NAS ACOES
DE VALOR PREFIXADO A VERBA HONORARIA NAO DEVE SER
ESTABELECIDA COM A EXCLUSAO DESSE ELEMENTO QUANTITATIVO.
OBSERVANCIA DO ART. lo. DO REFERIDO CODIGO, DE FORMA A
APLICAR AO CASO CONCRETO OS VALORES DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE PARA ADEQUAR O VALOR FIXADO A TiTULO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS A REALIDADE DO OCORRIDO NO
PROCESSO. RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO, PARA FIXAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM 1%
SOBRE O VALOR DA EXECUCAO.

1. Em execucdo fiscal extinta mediante excecao de pré-executividade nao
resistida, e sendo cancelada a propria inscrigdo do crédito em divida ativa,
por ja ter ocorrido a citacdo do devedor, é cabivel a condenacdo da parte
exequente em custas sucumbenciais e honorarios advocaticios.

2. No caso presente, 0 proveito econdmico obtido pelo contribuinte é de R$
2.717.008,23, de acordo com a Certidao de Divida Ativa 1.215.928.910 (fls.
1) que foi cancelada pela Fazenda Publica Paulista ap6s a citacao da parte
executada em face de ter sido exibida a prova de pagamento do débito, isso
em incidente de excecdo pré-executividade nado resistida (conforme
sentenca de fls. 62).

3. Nesse contexto, uma primeira apreciacdo da situagcdo mostra que
ndo cabe a aplicacdo do art. 85, 8 8°. do Codigo Fux, porquanto,
como se V&, nao se trata de causa de valor inestimavel ou de
irrisério. o proveito econémico obtido, tendo em vista o valor
envolvido na disputa. Poder-se-ia pensar que a hipGtese deveria ser
regulada, quanto aos honorarios, pelas regras do § 3°. do art. 85 do Cddigo
Fux, mas isso acarretaria evidente distor¢do na fixacdo da verba honoréria,
tendo em vista que o trabalho profissional foi daqueles que podem ser
classificados como sumarios, simples ou descomplicados.

4. Essa orientacdo se mostraria, porém, excessivamente apegada a
literalidade das regras legais. Seria um demasiado amor ao formalismo,
desconsiderando a pressdo dos fatos processuais, em apre¢o ao
cumprimento da lei em situacdo que revela a sua acintosa inadequacao.

5. O art. 1° do Cddigo Fux orienta que o processo civil observe
principios e valores, bem como a lei, significando isso a chamada
justica no caso concreto, influenciada pelas caracteristicas e
peculiaridades do fato-suporte da demanda, o que deve ser
adequadamente ponderado.

6. Na hip6tese em exame, como dito, inobstante o valor da causa (R$
2.717.008,23), o labor advocaticio foi bastante simples e descomplicado,
tendo em vista que a mera informagcdo de pagamento de divida tributéria,
moveu a Fazenda Publica exequente a extingdo da prépria execucdo; nao
houve recurso, ndo houve instrucdo e tudo se resolveu quase de forma
conciliatoria.

7. Desse modo, atentando-se para ao principio da dita justica no caso
concreto, que deve, sempre, reger a jurisdicdo, ele ha de prevalecer sobre
outras premissas, embora igualmente prezaveis e importantes. Neste caso,
em razdo da baixa complexidade da causa, da curta duracéo do processo e



da auséncia de maior dilacdo probatoéria, fixa-se em 1% a verba honoraria
advocaticia sobre o valor da execugéo.

8. Recurso Especial da Empresa parcialmente provido, para condenar a
parte recorrida ao pagamento de honoréarios advocaticios ora fixados em
1% sobre o valor da execucéo.

(REsp 1.771.147/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 25/09/2019)

Cumpre anotar que este Ultimo encontra-se pendente o julgamento de
embargos de divergéncia na Primeira Secéo.

Nesse contexto, entendo que o tema ndo esta suficientemente discutido nas
Turmas e nas Sec0es, tampouco h& entendimento amadurecido sobre ele, revelando-se, no
meu modo de pensar, temerério atribuir-lhe os efeitos que advirdo de um julgamento sob o
rito repetitivo.

4. Ademais, como se vé dos arestos acima colacionados, 0S processos que
tramitam na Primeira Secao — que tem a competéncia para apreciar as matérias envolvendo
direito publico — possuem ritos e legislagdo proprios que os diferem daqueles que tramitam
na Segunda Secédo — competente para os feitos de direito privado —, como, v.g., a Lei de
Execucéo Fiscal (Lei n. 6.830/1980).

A isso se some que, em se tratando de honorarios advocaticios de
sucumbéncia, o novo Cadigo de Processo Civil possui regramento proprio para a sua fixacdo
guando a Fazenda Publica figura como parte, como se colhe das disposicdes contidas nos
paragrafos 3° a 5° do art. 85.

Ressalte-se que o préprio recurso especial invoca a violagcao ao paragrafo 3° do
art. 85 do CPC, como se Vé nas razbes deduzidas pela parte recorrente as fls. 287-293.

Deveras, em sede de embargos de divergéncia contra acérdaos das Turmas
da Primeira Secdo que apontem divergéncia com acordaos das Turmas da Segunda Secéo,
referidos embargos amiiude séo indeferidos a mingua de similitude fatica. Para ilustrar:
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 1.688.954/PR, rel. Min. Mauro Cambell
Marques, publicada no DJe de 18/11/2020; Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial n° 1.548.298/PR, rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 12/11/2020; Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n® 1.556.950/SP, rel. Min. Francisco Falcéo,

DJe de 10/6/2020.

Tais peculiaridades, segundo penso, impedem a afetacéo da questdo no ambito
da Colenda Corte Especial.

5. Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo afetacao do tema ao rito dos recursos
repetitivos perante a Colenda Corte Especial.



E o voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de proposta de afetacdo do recurso especia perante a egrégia Corte
Especial, com base no rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-1 e seguintes do RISTJ,
apresentada pelo eminente Ministro Og Fernandes, visando a consolidacdo de entendimento em
torno do seguinte tema

Definigéo do alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do Cadigo
de Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou 0 proveito
econdmico da demanda forem elevados.

Entendo, contudo, que, embora O recurso preencha os pressupostos recursais
genéricos e especificos e ndo possua Vicios graves que impegam seu conhecimento, Nndo se mostra
adequada a afetagdo do tema a colenda Corte Especia pelo rito dos recursos especiais repetitivos.

Isso porque tal matéria possui distincéo de discussdo ho ambito do Direto Privado e
do Direito Piblico, porquanto cada qua possui regramentos proprios.

Com efeito, nos processos que envolvem interesses privados, as normas aplicavels
serdo os citados 88 2° e 8° do CPC de 2015, enquanto, nos processos em que Fazenda PUblica for
parte, a fixacdo dos honorarios terd disciplina especifica nos 88 3° 4° 5°, 6° e 7° do art. 85 do
CPC/2015.

Desse modo, a aplicagdo subsdidria do referido 8 8° do art. 85 do CPC de 2015
encontrarg, provavelmente, distingdo de tratamento no ambito da Primeira Secdo e da Segunda
Secdo.

De um exame, ainda que perfunctério, da jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica, é possivel verificar a existéncia de orientagdes nas SecOes de Direito Publico e de Direto
Privado, cada qua ainhada com a interpretacéo dos digpostivos legais que Ihe sdo pertinentes.

Na Primera Secdo, tem-se admitido a fixacdo dos honoré&rios advocaticios por
equidade, com base no § 8° do art. 85 do CPC/2015, apenas com base no fundamento de se tratar



de verba honoréria arbitrada em valor excessivo.
A titulo apenas exemplificativo, cita-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO.
INSCRI C;AO EM DIVIDA ATIVA. CANCELAMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA.
DESPROPORCIONALIDADE EVIDENCIADA. JUiZO DE EQUIDADE.
POSS BILIDADE.

1. O Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou amplo
capitulo para os honorarios advocaticios sucumbenciais, estabelecendo
novos parametros objetivos para a fixagcdo da verba, com a estipulacéo
de percentuais minimos e maximos sobre a dimensdo econémica da
demanda (8§ 2°), inclusive nas causas envolvendo a Fazenda Publica (8
39, de modo que, na maioria dos casos, a avaliacdo subjetiva dos
critérios legais a serem observados pelo magistrado servira apenas para
gue ele possa justificar o percentual escolhido dentro do intervalo
permitido.

2. N@o é possivel exigir do legislador que a tarifacdo dos honorérios
advocaticios por ele criada atenda com razoabilidade todas as situacdes
possiveis, sendo certo que a sua aplicacdo em alguns feitos pode gerar
distorcoes.

3. N&o obstante a literalidade do art. 26 da LEF, que exonera as partes
de quaisquer 6nus, a jurisprudéncia desta Corte Superior, sopesando a
necessidade de remunerar a defesa técnica apresentada pelo advogado
do executado em momento anterior ao cancelamento administrativo da
CDA, passou a admitir a fixacdo da verba honoraria, pelo principio da
causalidade. Inteligéncia da Simula 153 do STJ.

4. A necessidade de deferimento de honorarios advocaticios emtais casos
nao pode ensejar ONus excessivo ao Estado, sob pena de esvaziar, com
completo, o disposto no art. 26 da LEF, o que poderé resultar na demora
no encerramento de feitos executivos infundados, incentivando, assm, a
manutencdo do estado de litigiosidade, em prejuizo dos interesses do
executado.

5. O trabalho que justifica a percepc¢ao de honorarios em conformidade
com a tarifacéo sobre a dimensdo econémica da causa contida no art.
85, 8§ 3° do CPC é aquele que de alguma forma tenha sido determinante
para o sucesso ha demanda, sendo certo que, nos casos de extincao com
base no art. 26 da LEF, ndo é a argumentacdo contida na peticdo
apresentada pela defesa do executado que respalda a sentenca extintiva
da execucdo fiscal, mas sm o cancelamento administrativo da CDA, o
gual, segundo esse dispositivo, pode se dar "a qualquer titulo".

6. Hipotese em que a aplicacédo do § 3° do art. 85 do CPC permitiria, em
tese, que a apresentacao de uma simples peticdo na execucao, de carater
meramente informativo (suposta causa de suspenséo da exigibilidade do
crédito tributério), cujo teor nem sequer foi mencionado na sentenca
extintiva, a qual se fundou no cancelamento administrativo da inscricao
em Divida Ativa (art. 26 da LEF), ensgjaria verba honoréria minima
exor bitante em desfavor da Fazenda Publica municipal.

7. Da sentenca fundada no art. 26 da LEF, ndo € possivel identificar



objetiva e direta relacao de causa e efeito entre a atuacdo do advogado
e 0 proveito econdmico obtido pelo seu cliente, a justificar que a verba
honoréaria seja necessariamente deferida com essa base de calculo, de
modo que ela deve ser arbitrada por juizo de equidade do magistrado,
critério que, mesmo sendo residual, na especifica hipétese dos autos,
encontra respaldo nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade preconizados no art. 8° do CPC/2015.

8. A aplicacéo do juizo de equidade na hipotese vertente ndo caracteriza
declaracgéo de inconstitucionalidade ou negativa de vigéncia do § 3° do
art. 85 do CPC/1973, mas interpretacdo sistematica de regra do processo
civil orientada conforme os principios constitucionais da razoabilidade e
da proporcionalidade, tal como determina hoje o art. 1° do CPC/2015,
pois fugiria do alcance dos referidos principios uma interpretacéo literal
gue implicasse evidente enriquecimento sem causa de um dos sujeitos do
processo, sobretudo, no caso concreto, em detrimento do eréario
municipal, ja notoriamente insuficiente para atender as necessidades
basicas da popul agéo.

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp  1.795.760/SP, Rel. Minitro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/11/2019, D Je 03/12/2019)

Por outro lado, na Segunda Secéo, no julgamento do Recurso Especia 1.746.072/PR,
em acordao mgoritario, sedimentou 0 entendimento no sentido de que "o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicacao obrigatoria, de que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (1) da condenacgao; ou (1) do proveito econdmico obtido; ou (I11)
do valor atualizado da causa; (5.2) que o0 8§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de
aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenacao: (I) o proveito econdémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (11) o valor da causa for muito baixo".

Eis a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS CPC/2015,
ART. 85, §§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 29).
REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honorérios advocaticios
sucumbenciais na sentenga de condenagao do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipdteses nas quais cabe a fixacdo dos
honorérios de sucumbéncia por equidade, pois. a) enquanto, no



CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naguelas em que
nao houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Puablica; e (a.lV)
nas execucgdes, embargadas ou ndo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais
hipoteses sdo restritas as causas. (b.l) em que o proveito econdmico for
inestimavel ou irrisorio ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa for
muito baixo (art. 85, 8§ 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo 0 processo de
determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos
88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocacgéo) para fixacdo da base de célculo dos honorérios, na
gual a subsuncdo do caso concreto a uma das hipoéteses legais prévias
impede 0 avanco para outra categoria.

4. Temse, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver - condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, 8 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenagéo,
serao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(I1.a) sobre o proveito econdémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(11.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art.

85, 8 29); por fim, (1) havendo ou ndo condenacao, nas causas em que
for inestimavel ou irrisdrio o proveito econébmico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverdo, sO entdo, ser fixados por apreciacéo
equitativa (art. 85, § 89).

5. A expressiva redacao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacao obrigatéria, de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar
de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1)
da condenacéo; ou (I1) do proveito econdmico obtido; ou (I11) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o 8 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacado dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que,
havendo ou n&o condenacdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (II) o valor da causa for muito
baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1.746.072/PR, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acdrdéo
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe
29/03/2019)

Tendo em vidta justamente essa distingdo, fiz uma proposta de afetagdo perante a
colenda Segunda Segdo acerca da incidéncia do art. 85, 88 2° e 5° do Estatuto Processua Civil, no
ambito de Direito Privado (REsp 1.812.301/SC e REsp 1.822.171/SC). Td proposta de afetacdo foi
acolhida peos Minigtros integrantes do referido 6rgéo julgedor, dando origem a0 Tema 1.046,



redigido nos seguintes termos.

A possibilidade de fixacdo de honorarios advocaticios com fundamento
em juizo de equidade, nos termos do art. 85, 88 2° e 8°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015.
Diante do exposto, voto no sentido de ndo afetagdo do tema ao rito dos recursos
repetitivos perante a Colenda Corte Especial.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por maioria, afetou o recurso especial ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC/2015 e art. 257-C do RISTJ) para ddimitar a seguinte tese controvertida:
"definicdo do alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil nas
causas em que o valor da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados'. Decidiu,
também, pea ndo suspensdo dos processos gque versem sobre idéntica questdo em tramitagdo em
todo o territério nacional, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Quanto a afetacdo, os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Luis Felipe Salomado e Raul Aradjo que
votaram pela ndo afetacdo do recurso especial ao rito dos recursos repetitivos.

Quanto a suspensdo, o0s Srs. Ministros Mauro Campbel Margues, Benedito Gongalves,
Raul Araljo, Fdix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



