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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PROPOSTA DE AFETACAO COMO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TRIBUTARIO.
"CONTRIBUICOES PARAFISCAIS". BASE DE CALCULO. APURACAO.
APLICACAO DO TETO DE 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS. LEI N.
6.950/1981 E DECRETO-LEI N. 2.318/1986.

1. Delimitag@o da questéo de direito controvertida: definir se o limite de 20
(vinte) salarios minimos € aplicavel a apuracdo da base de calculo de
"contribuicbes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”, nos termos
do art. 4° da Lei n. 6.950/1981, com as alteracbes promovidas em seu texto
pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lei n. 2.318/1986.

2. Recurso especial submetido a sistematica dos recursos repetitivos, em
afetacéo conjunta com o REsp n. 1.905.870/PR.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTY, art. 257-C) e suspender a tramitacdo de processos em todo o
territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais,
conforme proposta da Sra. Ministra Relatora, para estabelecer a seguinte
guestdo controvertida: "Definir se o limite de 20 (vinte) salarios minimos é
aplicavel a apuracdo da base de célculo de 'contribuicbes parafiscais
arrecadadas por conta de terceiros’, nos termos do art. 4° da Lei n.
6.950/1981, com as alteragBes promovidas em seu texto pelos arts. 1° e 3°
do Decreto-Lei n. 2.318/1986".

Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Ministros Gurgel de

Faria, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,



Assusete Magalhaes e Sérgio Kukina, e, nos termos do art. 257-B do RISTJ,

0s Srs. Ministros Francisco Falcédo e Napoledo Nunes Maia Filho.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2020 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto por CIGEL

INDUSTRIAL LTDA. € CIGEL DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.

contra acérdao prolatado pela 42 Turma do Tribunal Regional Federal da 52

Regido, por unanimidade, no julgamento de apelacdo, assim ementado (fl.

204e):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
AO INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE E FNDE. ART. 4° DA LEI N°
6.950/1981. LIMITE MAXIMO DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
REVOGACAO EXPRESSA PELO DECRETO-LEI N° 2.318/1986.
DESPROVIMENTO DO APELO.

1. Apelacdo do particular em face de sentenca que denegou a
seguranca, através do qual se pretendia a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributério referente as Contribuicées de
Terceiros (contribuicdes ao INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e
FNDE - Salario-Educacéo), no que exceder a base de calculo de
vinte salarios-minimos, nos termos do disposto no artigo 4° da
Lei n® 6.950/1981.

2. O legislador do Decreto-lei n°® 2.318, de 30.12.1986, cuidou
de revogar expressamente o teto limite de incidéncia da
contribuicdo em apreco. E dizer: revogou a disposicdo normativa
que limitava a contribuicdo da empresa ao limite de vinte vezes o
salario minimo, imposto pela Lei n°® 6.950, de 4 de novembro de
1981.

3. Nesse portico, a interpretacao sistematica dos artigos 1° e 3°,
do apontado Decreto-lei, ndo deixa duvida de que a inteng&do do
legislador foi mesmo a de extinguir, tanto para a contribuicdo da
empresa, quanto para as contribuicbes em favor de terceiros, o
limite de vinte vezes o valor do salario minimo, passando, as



ditas contribui¢c@es, a incidirem sobre o total da folha de salérios,
decorrendo dai a legalidade da cobranca sem a incidéncia do
teto reclamado, que restou expressamente revogado.

4. Apelacao improvida.

Com amparo no art. 105, lll, a e c, da Constituicdo da
Republica, aponta-se, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa ao

dispositivo a seguir relacionado, alegando-se, em sintese:

— Art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n. 6.950/1981 — "E de fécil
percepcdo que a controversia, no caso em analise, gira em torno da
revogacao ou ndo do artigo 4°, paragrafo unico, da Lei 6.950/91. Enquanto as
contribuintes, amparadas por diversos precedentes deste Superior Tribunal
de Justica, defendem que a mencionada norma néo foi objeto de revogacao,
nem expressa nem tacita, a Fazenda Publica alega que tal dispositivo legal
ndo teria mais vigéncia desde a edicdo do Decreto-Lei 2.318/86. [...]
Acontece que, ndo obstante o Decreto-Lei nada ter dito com relacdo as
contribuicbes parafiscais, o raciocinio desenvolvido pela administracdo
tributéria foi no sentido de que o artigo 3° ao se referir & ‘contribuicdo da
empresa para a previdéncia social', estaria, ainda que indiretamente,
causando a revogacao do artigo 4° paragrafo unico, da Lei 6.950/81. [...]
Ora, a norma que regulamenta as normas gerais de todo o ordenamento
juridico brasileiro € categorica ao afirmar que a revogacao das leis pode se
operar de duas formas: expressamente ou tacitamente. Na hipotese de
revogacao expressa, € necessaria a expressa mencao a extingdo da norma
especifica (v.g. 'revoga-se o0 artigo 4°, paragrafo Unico, da Lei 6.950/81"); por
outro lado, para se operar a revogacgao tacita, basta haver incompatibilidade
entre a norma revogada e um regramento, de igual especificidade e
hierarquia, que Ihe seja superveniente (seria o0 caso de o legislador
expressamente afirmar que o limite de vinte salarios minimos nao seria
aplicavel as contribuicbes de terceiros, sem, entretanto, mencionar o
dispositivo legal revogado). Perceba-se que, in casu, nenhuma dessas duas
alternativas restou configurada. Isso porque, mesmo em face da extincao

dessa baliza com relagcdo as contribuicbes previdenciarias, mostra-se



plenamente possivel a subsisténcia dessa regra no ambito das contribui¢ces
de terceiros, tendo em vista que se tratam de tributos com naturezas
distintas e regulamentac&o proprias, absolutamente independentes entre si"
(fls. 289/292¢).

Com contrarrazdes (fls. 311/320e), o recurso foi admitido (fl.

322¢).

O Ministério Publico Federal restituiu os autos sem examinar o
mérito da controvérsia, por ndo vislumbrar relevancia social que justifique a

atuacao da instituicéo (fls. 335/339e).

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Consoante o-decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se 0 Cadigo de Processo Civil de 2015.

Inicialmente, consigno que as questdes federais debatidas se

encontram satisfatoriamente prequestionadas.

Ademais, o Recurso Especial acha-se higido para julgamento,
porquanto presentes 0s pressupostos de admissibilidade e ausentes

questdes prejudiciais e/ou preliminares a serem examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretenséo
veiculada no Recurso Especial ndo demanda reexame fatico-probatorio,
porquanto todos os aspectos factuais e processuais estdo clara e

suficientemente delineados no acérdao recorrido.

Do mesmo modo, anote-se que o acordao impugnado dirimiu a

controvérsia baseada em fundamentos infraconstitucionais suficientes.

No mérito, a controvérsia diz com a eventual limitagcdo a vinte
salarios minimos das bases de calculo das contribuicbes parafiscais,
decorrente das alteracdes promovidas pelo Decreto-Lei n. 2.318/1986 na Lei
n. 6.950/1981.

Em breve resgate do contexto normativo, tem-se que o



Decreto-Lei n. 1.861, de fevereiro de 1981, estabelecia:

dispos:

Art. 1° As contribuicbes compulsérias dos empregadores
calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo
Instituto de Administragdo Financeira da Previdéncia e
Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servico Social da
Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial -
SENAI, Servico Social do Comércio - SESC e Servico Nacional
de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir até o
limite maximo de exigéncia das contribuicdes
previdenciarias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.
(destaquei)

Posteriormente, a Lei n. 6.950, de novembro do mesmo ano,

Art. 4°. O limite maximo do salario-de-contribuicao, previsto no
art. 5° da Lei n°® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o0 maior salario-minimo
vigente no Pais.

Paragrafo Unico - O limite a que se refere o presente artigo
aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta
de terceiros. (destaquei)

Com o0 advento do Decreto-Lei n. 2.138/1986, foram

implementadas as seguintes alteracoes nos dispositivos reproduzidos:

Art 1°. Mantida a cobranga, fiscalizacdo, arrecadacao e repasse
as entidades beneficiarias das contribuicbes para o Servico
Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servico
Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servico
Social da Industria (SESI) e para o Servico Social do Comércio
(SESC), ficam revogados:

| - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do
Decreto-lei n° 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a
redacdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de
marco de 1981;

[...]

Art. 3°. Para efeito do célculo da contribuicdo da empresa para a
previdéncia social, o salario de contribuicdo ndo esta sujeito
ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4°
daLei n®6.950, de 4 de novembro de 1981. (destaquei)



A matéria, por sua vez, foi julgada pela 12 Turma desta Corte
em 2008, guando se assentou o entendimento segundo o qual o teto de vinte
salarios minimos deve ser observado na apuracao das bases de célculo das
apontadas contribuicdes (cf. 12 T., REsp n. 953.742/SC, Rel. Min. José
Delgado, j. 12.02.2008, DJe 10.03.2008).

Isso porque o Decreto-Lei n. 2.318/1986 teria revogado apenas
0 caput do art. 4° da Lei n. 6.950/1981, o qual disciplinava o recolhimento das
contribuicbes devidas diretamente a Previdéncia Social, permanecendo
vigente, contudo, o respectivo paragrafo unico, destinado a regulamentar as

contribuicbes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Tal posicionamento foi reafirmado  pela 12 Turma, por
unanimidade, em fevereiro do corrente ano, no julgamento do Agint no REsp
n. 1.570.980/PE (Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 17.02.2020, DJe
03.03.2020).

Por conseguinte, a falta de precedente dotado de eficacia
vinculante, vérios recursos sobre o tema vém sendo distribuidos a este
Superior Tribunal, os quais tém sido decididos monocraticamente, mediante
aplicacdo da orientacdo firmada pela 1* Turma (cf. REsp n. 1.901.063/CE,
Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 30.11.2020; REsp n. 1.902.940/CE, Rel.
Min. Assusete Magalhdes, DJe 24.11.2020; REsp n. 1.901.499/CE, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, DJe 24.11.2020, REsp n. 1.887.485/CE, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 22.09.2020; REsp n. 1.241.362/SC, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, DJe 08.11.2017; REsp n. 1.439.511/SC, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 25.06.2014).

Anote-se, ademais, a assiduidade da controvérsia em
diferentes instancias ordinarias, a demonstra-lo os acordaos ora recorridos,

oriundos de Tribunais Regionais Federais diversos (42 e 52 Regides).

Nao obstante, verifica-se a existéncia de julgados recentes e
divergentes no ambito do proprio Tribunal Regional Federal da 5% Regido,
vale dizer, reconhecendo a aplicacdo do teto de vinte salarios minimos para
o recolhimento das contribui¢cfes (cf. 12 T., APC n. 08202875520194058100,



Rel. Des. Federal Francisco Roberto Machado, j. 07.05.2020; 32 T., APC n.
08004888920204058100, Rel. Des. Federal Fernando Braga Damasceno, j.
04.06.2020).

O Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por seu turno,
abraca o0 posicionamento atual desta Corte (62 T., APC n.
5019337-34.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Luis Antonio Johonsom Di
Salvo, j. 03.07.2020, DJF3 09.07.2020; 3 T., A n.
5024717-68.2020.4.03.0000, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, |.
26.10.2020, DJF3 28.10.2020).

Outrossim, segundo informacéo prestada pelo Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes - NUGEP, cuida-se de tematica indicada
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em decorréncia de acordo de
cooperacao técnica firmado, em julho de 2020, entre o Superior Tribunal de

Justica e a Advocacia-Geral da Unido.

Nesse cenario, portanto, haja vista a relevancia da matéria e a
repercussao direta na vida de inumeraveis empresas contribuintes, revela-se
necessario uniformizar o entendimento jurisprudencial em torno da
legislagédo federal correlata, submetendo-se o presente recurso a tramitacao

sob o rito especial da sistematica repetitiva.

A questdo de direito controvertida consiste em definir se o
limite de 20 (vinte) salarios minimos € aplicavel a apuracédo da base de
calculo de "contribuicbes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”,
nos termos do art. 4° da Lei n. 6.950/1981, com as alteragdes promovidas

em seu texto pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lei n. 2.318/1986.

Desse modo, em conjunto com o REsp n. 1.905.870/PR,
proponho a afetacdo do presente recurso como representativo da
controvérsia, a teor do disposto no art. 1.036, 8§ 5° do CPC/2015,

observando-se 0s seguintes procedimentos:

i) suspender o processamento de todos 0S processos

pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem



no territdério nacional, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015;

i) comunicar, mediante envio de coépia do aco6rddo, aos
Ministros da 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos
Tribunais de Justi¢a, dos Tribunais Regionais Federais e da Turma Nacional

de Uniformizacao;

iil) intimar a Uni&o, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA, 0 Servigco
Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, o Servi¢co Social do Comércio -
SESC, o Servico Social da Industria - SESI, o Servico Nacional de
Aprendizagem do Comeércio - SENAC e o Servico Brasileiro de Apoio as

Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE; e

iv) apos as diligéncias, abrir vista ao Ministério Publico Federal

para parecer, em quinze dias, consoante o art. 1.038, lll e § 1°, do CPC/2015.

E o voto.
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PROPOSTA DE AFETACAO
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ADVOGADO : THIAGO BONAVIDES BORGES DA CUNHA BITAR - CE019880
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou 0 processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e suspendeu a tramitacdo de processos em todo territorio nacional,
inclusive que tramitem nos juizados especiais, conforme proposta da Sra. Ministra Relatora, para
estabelecer a seguinte questdo controvertida: "Definir se o limite de 20 (vinte) salarios minimos é
aplicavel a apuracdo da base de célculo de "contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros’, nos termos do art. 4° da Le n. 6.950/1981, com as alteragbes promovidas em seu texto
pelos arts. 1° e 3° do Decreto-Lei n. 2.318/1986."

Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Ministros Gurgel de Faria, Herman Benjamin,
Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes e Sérgio Kukina e, nos termos do
art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napolefo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncgalves.



