Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1886199 - RS (2020/0186337-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTRUTURAL SERVICOSINDUSTRIAISLTDA
ADVOGADOS : ERENITA PEREIRA NUNES E OUTRO(S) - RS018371

AGRAVADO

CELSO LUIZ BERNARDON - RS018157A
: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. APLICACOES FINANCEIRAS.
RENDIMENTOS. IMPOSTO DE RENDA. CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIiQUIDO. INCIDENCIAS
LEGITIMAS. ACRESCIMO DE VALOR NOMINAL DA MOEDA.

1. Segundo o entendimento mgjoritario do STJ sobre o tema, € legitimaa
incidéncia do Imposto de Renda retido na fonte e da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido do tota dos rendimentos e ganhos liquidos de
operacbes financeiras, ainda que constituam variagbes patrimoniais
decorrentes de diferenca de correcdo monetaria. 1sso porque se trata de
disponibilidade econdmica decorrente do capital, acrescentando valor
nomina da moeda

2. Ademais, a atudizacd0 monetaria supde a existéncia de capitd,
portanto, aquela é acessdria e este é principal, nos termos do art. 92 do
Codigo Civil. Nessa toada, o capitd atualizado consubstancia a
capacidade contributiva que legitima a tributacdo. Portanto, ndo ha como
cindir aincidéncia do imposto, visto que 0 acessorio segue o principal.

3. Outrossim, percebe-se que a hipotese aventada pela parte recorrente, se
implementada, significaria a incidéncia do imposto sobre o capita
diminuido, original, ndo recomposto, muito embora seu poder de compra
estgjamantido. Precedentesdo STJ.

4. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell

Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 16 de dezembro de 2020 (Data do Julgamento)



Ministro Herman Benjamin
Relator



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.886.199 - RS (2020/0186337-8)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTRUTURAL SERVICOSINDUSTRIAISLTDA

ADVOGADOS : ERENITA PEREIRA NUNESE OUTRO(S) - RS018371
CELSO LUIZ BERNARDON - RS018157A

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao Recurso Especial interposto pelaora agravante (fls. 469-474, e-STJ).
A insurgente requer areforma da decisdo anterior (fls. 478-486, e-STJ).

E orelatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.886.199 - RS (2020/0186337-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTRUTURAL SERVICOSINDUSTRIAISLTDA

ADVOGADOS : ERENITA PEREIRA NUNESE OUTRO(S) - RS018371
CELSO LUIZ BERNARDON - RS018157A

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. APLICACOES FINANCEIRAS.
RENDIMENTOS. IMPOSTO DE RENDA. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LiQUIDO. INCIDENCIASLEGITIMAS. ACRESCIMO
DE VALOR NOMINAL DA MOEDA.

1. Segundo o entendimento mgjorité&rio do STJ sobre o tema, € legitima a
incidéncia do Imposto de Renda retido na fonte e da Contribui¢céo Social sobre
o0 Lucro Liquido do total dos rendimentos e ganhos liquidos de operactes
financeiras, ainda que congtituam variagdes patrimoniais decorrentes de
diferenca de correcdo monet&ria. 1ss0 porque se trata de disponibilidade
econdmica decorrente do capital, acrescentando valor nominal da moeda.

2. Ademais, a atuaizacdo monetéria suple a existéncia de capitd; portanto,
aquela é acessdria e este é principal, nos termos do art. 92 do Caédigo Civil.
Nessa toada, 0 capital atualizado consubstancia a capacidade contributiva que
legitima a tributagdo. Portanto, ndo ha como cindir a incidéncia do imposto,
Visto que 0 acessorio segue o principal.

3. Outrossim, percebe-se que a hipdtese aventada pela parte recorrente, se
implementada, significaria a incidéncia do imposto sobre o capital diminuido,
origina, ndo recomposto, muito embora seu poder de compra estgga mantido.
Precedentes do STJ.

4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos ingressaram no Gabinete em 24.11.2020.

O Agravo Interno n&o procede.

Reitera-se a decisdo anterior, na qual ficou expresso que a tese de
ofensa aos arts. 489, 1V, e 1.022, Il, paragrafo unico, do CPC/2015 visa apenas
superar o 6bice do prequestionamento gque se considera ausente.

No mérito em sentido estrito, airresignacéo nao prospera.

Segundo o entendimento majoritario do STJ sobre o tema, é legitima a
incidéncia do Imposto de Renda retido na fonte e da Contribui¢cdo Social sobre o
Lucro Liquido do total dos rendimentos e ganhos liquidos de operagdes financeiras,
ainda que constituam variacdes patrimoniais decorrentes de diferenca de correcéo
monetaria. 1sso porque se trata de disponibilidade econémica decorrente do capital,
acrescentando valor nominal da moeda.

Ademais, a atualizagdo monetéria supbe a existéncia de capital;
portanto, aquela é acessoria e este € principal, nos termos do art. 92 do Cédigo Civil.

Nessa toada, o0 capital atualizado consubstancia a capacidade
contributiva que legitima a tributacdo. Portanto, ndo ha como cindir a incidéncia do
imposto, visto que o0 acessorio segue o principal.

Outrossim, percebe-se que a hipdtese aventada pela parte recorrente, se
implementada, significaria a incidéncia do imposto sobre o capital diminuido,
original, ndo recomposto, muito embora seu poder de compra esteja mantido.

Observem-se precedentes:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO TRATA DA CSLL. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 284 DO STF. RENDIMENTOS E GANHOS LiQUIDOS EM
APLICACOES FINANCEIRAS. LUCRO PRESUMIDO OU ARBITRADO.
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE (IRRF). INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO DO IRPJ. ART. 51, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
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N° 9.430/99 C/C ART. 773 DO DECRETO N° 3.000/99. DEDUCAO DO
IRRF DO MONTANTE APURADO AO FINAL DO PERIODO.

1. Auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC. O acdrddo recorrido enfrentou a
matéria posta em debate na medida necessaria para o dedlinde da controvérsia.
N&o houve negativa de prestacdo jurisdiciona, visto que ta somente se
configura quando, na apreciacéo de recurso, 0 6rgdo julgador insiste em omitir
pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e ndo foi.

2. Discute-se nos autos se o imposto de renda retido na fonte - IRRF integra o
lucro presumido utilizado como base de cdlculo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
incidentes sobre os ganhos liquidos de aplicacfes financeiras auferidos no
terceiro e quarto semestres do ano calendario de 1999.

3. O dispositivo legd tido por violado néo trata da CSLL, mas t&o somente do
imposto de renda, de formague, a despeito das implicacdes e pontos em comum
gue ambos os tributos (IRPJ e CSLL) tém entre g, néo € possivel conhecer do
presente recurso especial quanto a CSLL, hagja vista a deficiente fundamentacéo
recursal nesse sentido a atrair o Obice da Simulan® 284 do STF.

4. A deducdo do imposto de renda retido na fonte do montante apurado no
encerramento do periodo somente era possivel no caso de pessoa juridica
submetida ao regime de tributacdo com base no lucro real, nos termos art. 76 da
Lel n°8.981/95. Apds o advento da Le n° 9.430/96, o tratamento dado ao IRRF
incidente sobre os ganhos liquidos de aplicacbes financeiras passou a ser o
mesmo para as pessoas juridicas sujeitas aos regimes de tributacdo pelo lucro
real, presumido ao arbitrado, tendo em vista o disposto no art. 51 dareferida le
gue considerou o imposto de renda retido na fonte como antecipacdo do devido
ao final no caso de pessoas juridicas sujeitas aos regimes de tributagdo pelo
lucro presumido e lucro arbitrado. Tanto é assm que o Regulamento do
Imposto de Renda (Decreto n° 3.000/99) dispds expressamente, em seu art. 773,
no sentido da interpretacéo agqui adotada.

5. A legidacdo pertinente ndo excluiu o imposto de renda retido na fonte do
total dos rendimentos e ganhos liquidos de operacfes financeiras incluidos no
lucro presumido para fins de determinagdo da base de célculo do IRPJ, mas
apenas permitiu sua deducéo do montante apurado ao fina do periodo.

6. A técnica de antecipacdo implica que todo o rendimento sgja levado em
consideracdo no guste fina (inclusve aguele tributado antecipadamente),
formando-se a base de célculo total do tributo e calculando- se o tributo total
devido do periodo para, a sm, dele ser deduzido o tributo pago de forma
antecipada.

7. A dedutibilidade do IRRF do montante apurado ao final do periodo
descaracteriza 0 "bisinidem" citado pelo acérdéo recorrido.

8. Recurso especiad parcialmente conhecido e, nessa parte, parciamente
provido. (REsp. 1.330.055/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 2.5.2017)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL.
DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS JUROS SELIC INCIDENTES
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QUANDO DA DEVOLUCAO DE VALORES EM DEPOSITO JUDICIAL
FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA REPETICAO
DE INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART. 167, PARAGRAFO
UNICO DO CTN.

1. N&o violao art. 535, do CPC, o acdrdéo que decide de forma suficientemente
fundamentada, n&o estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor
expresso arespeito de todas as teses e dispositivos legai s invocados pelas partes.
2. Os juros incidentes na devolucdo dos depdsitos judiciais possuem natureza
remuneratéria e ndo escapam a tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL, na forma
prevista no art. 17, do Decreto-lel n. 1.598/77, em cuja redagdo se espelhou o
art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8°, da L& n.
8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia.

Precedentes da Primeira Turma: AgRg no Ag 1359761/SP, Primeira Turma,
Rel. Min. Benedito Goncgalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 02.12.02; REsp
194.989/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
29.11.99. Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Eliana Camon, Rel. p/acdérddo Min. Castro Meira, julgado
em 18.05.2012; REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ
de 29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 12.11.01; REsp. n.
395.569/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Ot&vio de Noronha, DJ de
29.03.06.

3. Quanto aos juros incidentes na repeticdo do indébito tributério, inobstante a
constatacdo de se tratarem de juros moratorios, se encontram dentro da base de
cdculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes, compondo
0 lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em
cujaredacao se espelhou o art. 373, do Decreto n.

3.000/99 - RIR/99, assm como o art. 9°, 82°, do Decreto-Lei n® 1.381/74 e art.
161, 1V do RIR/99, estes Ultimos explicitos quanto a tributacdo dos juros de
mora em relacéo as empresas individuais.

4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Segéo, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal
de Justica definiu, especificamente quanto aos juros de mora pagos em
decorréncia de sentencas judiciais, que, muito embora se tratem de verbas
indenizatérias, possuem a natureza juridica de lucros cessantes,
consubstanciando-se em evidente acréscimo patrimonia previsto no art. 43, |1,
do CTN (acréscimo patrimonid a titulo de proventos de qualquer natureza),
razéo pela qual é legitima sua tributacdo pelo Imposto de Renda, salvo a
existéncia de norma isentiva especifica ou a constatagdo de que a verba
principal a que se referem os juros é verba isenta ou fora do campo de
incidéncia do IR (tese em gue 0 acessorio segue o principal). Precedente: EDcl
no REsp. n° 1.089.720 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 27.02.2013.

5. Conhecida a licdo doutrinaria de que juros de mora sdo lucros cessantes:
"Quando o pagamento consiste em dinheiro, a estimagéo do dano emergente da
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inexecucdo ja se acha previamente estabelecida. N&o ha que fazer a substituicéo
em dinheiro da prestacéo devida. Fata avdiar os lucros cessantes. O cddigo os
determina pelos juros de mora e pelas custas' (BEVILAQUA, Clovis. Codigo
Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria
Francisco Alves, 1917, p. 221).

6. Recurso especia parciamente provido. Acordéo submetido ao regime do art.
543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008. (REsp 1138695 / SC, Rel.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEC;AO, DJe
22/05/2013)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. PESSOA JURIDICA.
RENDIMENTOS E GANHOS DE CAPITAL DECORRENTES DE
APLICACOES FINANCEIRAS, AUFERIDOS POR FUNDOS,
SOCIEDADES DE INVESTIMENTO E CARTEIRAS DE VALORES
MOBILIARIOS DE QUE PARTICIPEM, EXCLUSIVAMENTE, PESSOAS
FISICAS OU JURIDICAS, FUNDOS OU OUTRAS ENTIDADES DE
INVESTIMENTO COLETIVO RESIDENTES, DOMICILIADOS OU COM
SEDE NO EXTERIOR. (APLICA(;@ES FINANCEIRAS INDIRETAYS).
LEI 8.981/95 ARTIGOS 65 E 81. ALIQUOTA DE 10% (DEZ POR
CENTO). AUMENTO DA ALIQUOTA PARA 15% (QUINZE POR
CENTO) PELA LElI 9.249/95. INVESTIDORES ESTRANGEIROS.
APLICACAO.

REVOGACAO TACITA. OCORRENCIA.

1. A le que regula, inteiramente, a matéria anteriormente regrada, revoga
tacitamente alel anterior (LICC, artigo 2°, § 19).

2. In casu, a Lel 9.249/1995 majorou para 15% (quinze por cento) a aiquota do
imposto de renda incidente sobre os rendimentos produzidos por aplicacéo
financeira de renda fixa, auferidos por qualquer beneficiario, inclusive pessoa
juridica isenta, 0 que importou em revogacao técita da norma juridica, inserta
nos artigos 65 e 81, da Le 8.981, de 20 de janeiro de 1995, que fixavaem 10%
(dez por cento) a diquota do tributo.

3. Impde-se destacar que: (i) A Lei 8.981, de 20 de janeiro de 1995, ao tratar da
tributagcdo das operagOes financeiras do mercado de renda fixa, dispunha que o
rendimento produzido por aplicacdo financeira de renda fixa, auferido por
qualquer beneficiario, inclusive pessoa juridica isenta, a partir de 1° de janeiro
de 1995, sujeitar-se-ia a incidéncia do Imposto de Renda na fonte a aliquota de
dez por cento (artigo 65); (ii) O artigo 81, do mesmo diploma legal, determina
gue ficam sujeitos ao Imposto de Renda na fonte, a aliquota de dez por cento, os
rendimentos auferidos pelas sociedades de investimento a que se refere o artigo
49 da Le 4.728/65; (iii) Em 26 de dezembro de 1995, sobreveio a Lei 9.249,
que aterou a legidacdo do imposto de renda das pessoas juridicas,
estabelecendo que: Art. 2° O imposto de renda das pessoas juridicas e a
contribuicdo socia sobre o lucro liquido serdo determinados segundo as normas
da legidacdo vigente, com as ateracOes desta Lai. Art. 11. Os rendimentos
produzidos por a plicacdo financeira de renda fixa, auferidos por qualquer
beneficiario, inclusve pessoa juridica isenta, sujeitam-se a incidéncia do
imposto de renda a aliquota de quinze por cento.
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4. Consectariamente, a audida mgoracdo da aiquota do IRPJ acangou os
rendimentos e ganhos de capital decorrentes de aplicacoes financeiras, auferidos
por fundos, sociedades de investimento e carteiras de valores mobiliérios de que
participem, exclusvamente, pessoas fisicas ou juridicas, fundos ou outras
entidades de investimento coletivo residentes, domiciliados ou com sede no
exterior (paragrafo Unico, do artigo 78, da Le 8.981/95, que os sujeitava a
tributacéo nos moldes do artigo 81).

5. Outrossim, revelase sofismético o argumento de que a continuidade da
vigéncia da aiquota de 10% (dez por cento), estabelecida no artigo 81, da Le
8.981/95, decorre do disposto naredagéo original do artigo 34, daLe 9.532/97,
gue preceituava que as regras insertas nos seus artigos 28 a 31 (que regulam a
incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos auferidos por qual quer
beneficiario, inclusive pessoa juridica imune ou isenta, nas aplicagbes em
fundos de investimento, constituidos sob qualquer forma) ndo eram aplicavels
aos fundos de investimento de que tratao artigo 81, da L& 8.981/95.

6. Isto porgque a audidanorma (Le 9.532/97) n&o ostenta o condéo de preservar
a vigéncia do critério quantitativo da regra matriz de incidéncia tributaria
aterado por novel legislacdo oriunda da pessoa politica competente.

7. Ademais, abalizada doutrina propugna que: (i) uma lei gral é uma lei
posterior que, se ndo derroga por completo nenhuma lei anterior, a0 menos
derroga tacitamente todos os preceitos das leis vigentes com antecedéncia,
gerais e especiais, em tudo o0 que sgam claramente contrarias ou se oponham ao
estabelecido nelas. (J. Miguel Lobato Gomes, no artigo intitulado A Disciplina
do Direito Superficiaio no Ordenamento Juridico Brasileiro, in Revista de
Direito Civil 20 - out/dez de 2004, Ed. Padma, pag. 90); e (ii) A metaregralex
posterior generalis non derrogat priori speciai ndo tem valor absoluto, dado que,
as vezes, lex posterior generalis derrogat priori speciali, tendo em vista certas
circunstancias presentes. A preferéncia entre um critério e outro ndo é evidente,
pois se constata uma oscilacdo entre eles. N&o h& uma regra definida; conforme
0 caso, havera supremacia ora de um, orade outro critério (Maria Helena Diniz,
in Le de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro Interpretada, Ed. Saraiva, 8%ed.,
pég. 78).

8. Destarte, resta inequivoco que os diplomas legais cotgados gravitam em
torno das aplicagbes financeiras em fundo de renda fixa, 0 que é suficiente para
concluir que o artigo 11, da Lei 9.249/95, revogou tacitamente a Lei 8.981/95,
na parte referente ao thema iudicandum.

9. Outrossim, a apontada ofensa ao artigo 535, do CPC, né&o restou configurada,
uma vez que o Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara e suficiente
sobre a questdo posta nos autos. Saliente-se, ademais, que 0 magistrado néo esta
obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como
de fato ocorreu na hip6tese dos autos.

10. Recurso especial conhecido apenas pela adinea a e desprovido (REsp.
842.831/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 6.10.2008).

Dissidio jurisprudencial prejudicado.

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo I nterno.



P

E como voto.
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 16 de dezembro de 2020






