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Apelacéo Civel - Turma Espec. Il - Tributario
N° CNJ : 0012279-63.2011.4.02.5101 (2011.51.01.012279-1)
RELATOR : Desembargadora Federal LETICIA DE SANTIS MELLO
APELANTE : BRASIF S.A. EXP/ IMP/
ADVOGADO : RJ097548 - ALEXANDRE HERLIN
APELADO : UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : Procurador da Fazenda Nacional
ORIGEM : 182 Vara Federal do Rio de Janeiro (00122796320114025101)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
COMPENSACAO - REGIME JURIDICO VIGENTE NA DATA DO REQUERIMENTO
COMPENSACAO COM CREDITOS DE TERCEIRO. HOMOLOGACAO TACITA:
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n°
1.137.738, submetido ao regime do art. 543-C do CPC/1973, a compensacao tributéria ¢ regulada pelo
regime juridico vigente a época da propositura da demanda.

2.No caso concreto, a embargante protocolou pedido administrativo de compensacao com créditos de
terceiros, em 28.02.2000 e 14.03.2000. A época do requerimento de compensacio estava em vigor a Lei
Federal n°. 9.430/96, na redagdo original.

3. A luz da redacio original do art. 74 da Lei n° 9.430/96, o pedido de compensagio nio possuia o conddo
de constituir o crédito tributario, de modo que o seu indeferimento impunha ao Fisco o 6nus de promover o
lancamento de oficio. Somente com o advento da Lei n® 10.833/2003 - que inseriu o § 6° no art. 74 da Lei
n°® 9.430/96 - o pedido de compensagao (entdo denominado declaragdo de compensacao) passou a
constituir o crédito tributario.

4. O prazo de cinco anos previsto no § 5° do art. 74 da Lei n® 9.430/96 aplica-se apenas as declaragdes de
compensacao, alcancando somente os pedidos de compensagao que foram convertidos - por for¢a do § 4°
do art. 74 - em declaracao de compensagao.

5. Nao ocorreu a homologacgdo tacita da compensagdo, isto porque os pedidos administrativos de
compensacgdo, fundados em créditos de terceiro, pendentes de anélise pela RFB, protocolados antes das
inovagdes legislativas acerca da matéria (Leis 10.637/2002 e 10.833/2003), ndo sdo alcancados pela nova
sistematica da declaragdo de compensagdo. Ou seja, ndo se aplicam a conversdo do 'pedido de
compensagdo' em 'declaragdo de compensacao' (com a extingdo automatica do crédito tributario), e nem
mesmo, por consequéncia, o prazo previsto no § 5°, do art. 74, da Lei 9.430/96 para homologacao da
compensagao (cinco anos).

6. Apelacio a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

Especializada do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, por unanimidade, negar provimento a
apelacio, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro,.
ADRIANO SALDANHA

Juiz Federal Convocado
Relator
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Apelacéo Civel - Turma Espec. Il - Tributario
N° CNJ : 0012279-63.2011.4.02.5101 (2011.51.01.012279-1)
RELATOR : Desembargadora Federal LETICIA DE SANTIS MELLO
APELANTE : BRASIF S.A. EXP/ IMP/
ADVOGADO : RJ097548 - ALEXANDRE HERLIN
APELADO : UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : Procurador da Fazenda Nacional
ORIGEM : 182 Vara Federal do Rio de Janeiro (00122796320114025101)
RELATORIO

Trata-se de apelagao interposta por BRASIF S/A ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
contra a sentenca de fls. 583/587, proferida em 14/09/2012, pelo Juizo da 18* Vara Federal de Execugao
Fiscal do Rio de Janeiro/RJ, que julgou improcedente o pedido formulado na inicial desta acao
anulatéria dos créditos tributérios relativos a contribuicdo ao PIS e a COFINS exigidos no processo
administrativo n® 15374.000293/2010-34, extinguindo o feito com resolucdo do mérito, nos termos do
disposto no artigo 269, inciso I do Cdodigo de Processo Civil, e condenou a autora em custas e honorarios
advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

O Juizo de origem consignou, em linhas gerais, que (i) “a legislagdo era pouco clara sobre a
possibilidade de compensagdo com crédito de terceiros, a qual restou afastada definitivamente com a
edi¢dao da Lei 10.637/2002, que alterou a redagdo do art. 74 da Lei 9.430/96”; (i1) “o procedimento foi
vedado através da Instru¢do Normativa SRF no. 41, de 07 de abril de 2000, que no entanto, ressalvava a
validade dos pedidos formulados até o dia imediatamente anterior ao da sua entrada em vigor”; (iii)
“segundo a nova regra, o contribuinte ndo mais precisa requerer a compensa¢do, basta apenas declara-la
a Secretaria da Receita Federal, o que ja é suficiente para extinguir o crédito tributario sob condi¢do
resolutoria da ulterior homologag¢do do Fisco, que pode ser expressa ou tdcita, no prazo de cinco anos’;
(iv) “a autora ndo tinha, quando da alteragdo legislativa, direito adquirido a compensa¢do. Com efeito,
ainda que estivessem presentes os créditos (conquanto de terceiros, admitidos que eram a época) e
deébitos, a autora ndo havia implementado todos os pressupostos para a aquisi¢do do direito a
compensagdo. Segue-se, portanto, que a alteragdo legislativa alcang¢ou a situagdo juridica de seus
débitos”; (v) “o pedido de compensa¢do com crédito de terceiro que deu origem ao PAF no.
10768.000652/00-63 ndo foi homologado tacitamente. Subsiste, portanto, o débito tributario que se
pretendia compensar, o qual esta sendo cobrando através do PAF no. 15374.000293/2010-34"; (vi)
“rejeito, ainda, a alegagdo de prescri¢do/decadéncia da cobranga dos débitos em questdo, porque ndo
pode correr o prazo extintivo do direito de cobranga dos débitos tributdarios enquanto suspensa a sua
exigibilidade”; (vii) “apenas com o julgamento definitivo dos recursos administrativos interpostos no
PAF no. 10680.001095/00-77, teve inicio o prazo decadencial para que a cobranga’.

Em suas razdes recursais (fls. 595/611), a Apelante alega, em sintese, que (i) “os créditos
tributdrios questionados estdo definitivamente extintos, quer por homologagado tacita, quer por prescrigao,
quer por decadéncia”; (ii) “interpretando sistematicamente os §$ do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, com as
alteragoes introduzidas pelas Leis n° 10.637/2002, 10.833/2003 e 11.051/2004, tem-se que, diferentemente
da conclusdo estampada na sentenc¢a recorrida, as novas normas devem alcan¢ar também as
compensagoes realizadas antes da sua entrada em vigor, ainda que tenha tido por objeto a utilizag¢do de
crédito de terceiros, sendo que, nesse ultimo caso, apenas quanto aos pedidos formalizados no periodo
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compreendido entre 11.03.1997 e 07.04.2000, quando a legislacdo em vigor assim o permitia”; (iii) “como
se verifica do §4° desse dispositivo, todos os requerimentos de compensa¢do pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa em 31.12.2002 (data da publicagdo da Lei n° 10.637/2002), foram considerados
declaracoes de compensagdo desde os seus protocolos™; (1v) “o §5° do mesmo artigo (com redagdo dada
pela Lei n° 10.833/2003), por seu turno, estabelece que o prazo para homologagdo da compensagdo
declarada pelo sujeito passivo é de 5 (cinco) anos contado da data da entrega da declaragdo de
compensagdo, findo o qual extinguem-se definitivamente os créditos tributarios compensados”; (V) “o
nobre julgador a quo ndo observou que o § 13 desse proprio dispositivo legal admitiu a retroatividade
benigna do disposto nos seus §§ 2°e 5°a 11 para todos os pedidos de compensagdo pendentes de
apreciacgdo, excetuando do seu alcance apenas as hipoteses de compensagdo irregular, tidas como “ndo
declaradas”, formalizadas a partir da sua entrada em vigor, como previsto no seu § 12, isto é, aquelas
realizadas em desacordo com a legisla¢do em vigor da data do encontro de contas, circunstancia diversa
da ora tratada”; (vi) “se os PCC ndo se converteram automaticamente em Declaragoes de Compensa¢do
e, portanto, ndo seguem o rito do Decreto n°70.235/72, nada impedia a cobranga do citado débito, donde
atualmente extinto se encontra o direito da Fazenda Nacional de exigi-lo, por haver transcorrido o prazo

quinquenal de prescrigdo previsto no artigo 174 do CTN, como assegura o artigo 156, inciso V, do mesmo
Codigo ™.

Em contrarrazdes (fls. 617/624), a Unido argumenta, em resumo, que (i) “segundo informagoes
constantes nos do processo administrativo n° 10768.000652/00-63, o crédito reconhecido nos referidos
processos NAO foi suficiente para quitar nenhum dos débitos tratados no processo administrativo n°
10768.000652/00-63, dessa forma foi determinada a imediata cobrancga dos débitos”; (i1) “inconformado
com a cobranga de tais créditos, o autor, ora apelante, requereu que a mesma permanecesse sSuspensd, em
razdo da pessoa juridica detentora do crédito ter apresentado manifestagdo de inconformidade, bem como
sustentou que, caso ndo fosse esse o entendimento do Fisco Federal, os pedidos formalizados nos autos do
processo administrativo n° 10768.000652/00-63 teriam sido convertidos em Declaragoes de
Compensacgado, que deveriam ser consideradas homologadas tacitamente, desde 01/01/2006, em razdo do
disposto nos pardgrafos 2°, 4°e 5° do art. 74 da Lei n° 9.430/96, com a redac¢do dada pelas Leis n°’s
10.637/02 e 10.833/2003”; (i11) “porém, ndo é possivel a suspensdo da cobran¢a dos créditos, por
manifestagdo de inconformidade, no que concerne aquela parcela do crédito indeferida. Assim como se
apresenta inaceitavel a suposta homologagao tacita da compensag¢do, pelo decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, pois se tratando de compensagdao com créditos de terceiros, os pedidos de compensac¢do dos débitos
em discussdo NAO estdo sujeitos ao disposto no art. 74, da Lei n° 9.430/96, com as alteragoes
introduzidas pelas Leis n’ 10.637/02 e 10.833/2003”; (iv) “os pedidos de compensa¢do de crédito de um
contribuinte com débitos de outro, pendentes de aprecia¢do, ndo se converteram em declara¢do de
compensacdo e, por conseguinte, NAO sdo atingidos pelo prazo fixado no § 5° do art. 74, da Lei n°
9.430/96”; (v) “os pedidos administrativos de compensagdo, fundados em créditos de terceiro, pendentes
de analise pela SRF (RFB), protocolados antes das inovagoes legislativas acerca da matéria (Leis n’s
10.637/02 e 10.833/03), ndo sdo alcang¢ados pela nova sistematica da declara¢do de compensagdo”; (vi)
“o encontro de contas pleiteado deve ser analisado de acordo com as normas anteriores, que previam a
utilizag¢do de créditos de terceiro, ndo se aplicando, inclusive, a conversdo do “pedido de compensagdo”
em “declaragdo de compensagdo” (com a extingdo automdtica do crédito tributario), e nem mesmo, por
conseqiiéncia, o prazo previsto no § 5°, do art. 74, da lei n° 9.430/96 para homologa¢do da compensagdo
(cinco anos)”; (vil) “no que concerne a argumenta¢do de que se encontram prescritos os créditos em
debate, uma vez que foram confessados ha mais de cinco anos, tanto nas respectivas DCTF'’s, quanto nas
Declaragoes de Compensacgdo, esta ndo deve prosperar, pois, tendo em vista que os respectivos pedidos de
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compensagdo ndo se convertem em Declaragdo de Compensagdo, ndo houve configurado o efeito de
confissdo de divida”.

O MPF opinou pelo desprovimento do recurso (fl. 631).
E o relatorio.

Peco dia para julgamento.

ADRIANO SALDANHA

Juiz Federal Convocado
Relator
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ORIGEM : 182 Vara Federal do Rio de Janeiro (00122796320114025101)
VOTO

Na origem, trata-se de acdo ajuizada por BRASIF S/A ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES em face da UNIAO FEDERAL com o objetivo de que sejam anulados os créditos
tributarios relativos ao PIS e COFINS, exigidos no Processo Administrativo Fiscal n® 15374.000293/2010-
34 (desdobramento do PAF n°® 10768.000652/00-63), eis que foram objeto de Pedidos de Compensagao,
com homologagdo tacita. Alternativamente, sustenta a extingdo dos créditos em questdo pela a
prescricao/decadéncia.

Em 28.02.2000 e 14.03.2000, a Autora requereu a compensagao de débitos de PIS e COFINS
apurados com base em fatos ocorridos em abril a dezembro de 1999 e fevereiro de 2000, com créditos de
terceiro (BRASIF EXP. IMP.), que estavam sendo analisados em outro processo administrativo fiscal
(10680.001095/00-77) (fls. 107/111).

Os créditos da empresa BRASIF EXP. IMP. serviriam, além da compensagdo pleiteada pela
autora, para compensar débitos proprios da titular do crédito. Ocorre que a autoridade fiscal nao
reconheceu a totalidade dos créditos da BRASIF EXP. IMP., ocasionando a compensacdo apenas dos
débitos desta tltima. Os débitos da empresa autora, portanto, continuaram pendentes. Tal decisdo apenas
se deu apos sete anos depois da formalizagao dos pedidos de compensacao (07.12.2007) (fls. 124/128).

Nos termos do entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n° 1.137.738, submetido ao regime do art. 543-C do CPC/1973, "em se
tratando de compensacao tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do
ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a causa julgada a luz do direito superveniente (...)".
Considerando-se, portanto, essa regra de direito intertemporal, cumpre, no caso, identificar o

regime juridico vigente no periodo em que foram apresentados os pedidos de compensacao
perante o fisco.

A época do requerimento de compensacéo (28.02.2000 e 14.03.2000) estava em
vigor a Lei Federal n° 9.430/96, na redacéo original:

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a
requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuigoes sob sua administragdo.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no regime de que tratava o artigo 543-C, do
Cddigo de Processo Civil de 1.973:

TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO. COMPENSACAO. INDEFERIMENTO PELA ADMINISTRACAO.
RECURSO ADMINISTRATIVO PENDENTE. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO.
FORNECIMENTO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A legisla¢do que disciplina o instituto da compensagdo evoluiu substancialmente a partir da edig¢do da
Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, em especial com a introdugdo no ordenamento juridico da Lei
Complementar 104/01, e das Leis 10.637/02 (conversdao da MP 66, de 29.08.02), 10.833/03 (conversdo da
MP 135, de 30.10.03) e 11.051/04, que alteraram e incluiram dispositivos naquela lei ordinaria.

2. A Primeira Seg¢do, ao examinar a matéria a luz da redacdo original do art. 74 da Lei 9.430/96,
portanto, sem as alteragoes engendradas pelas Leis 10.637/02, 10.833/03 e 11.051/04, concluiu que o
pedido de compensacgdo e o recurso interposto contra o seu indeferimento suspendem a exigibilidade do
crédito tributdrio, ja que a situagdo enquadra-se na hipotese do art. 151, 111, do CTN. Precedentes.

3. Todavia, o art. 74 da Lei 9.430/96 sofreu profundas alteragoes ao longo dos anos, sobretudo apos a
edi¢cdo das Leis 10.637/02, 10.833/03 e 11.051/04, as quais acresceram conteudo significativo a norma,
modificando substancialmente a sistematica de compensagdo. Segundo as novas regras, o contribuinte
ndo mais precisa requerer a compensagado, basta apenas declara-la a Secretaria da Receita Federal, o
que ja é suficiente para extinguir o crédito tributdario sob condicdo resolutoria da ulterior homologacdio
do Fisco, que pode ser expressa ou tdcita (no prazo de cinco anos). Por outro lado, fixou-se uma série de
restricoes a compensagdao embasadas na natureza do crédito a ser compensado. Assim, por exemplo,
passou-se a ndo mais admitir a compensag¢do de créditos decorrentes de decisdo judicial ainda ndo
transitada em julgado, de créditos de terceiros ou do crédito-prémio de IPI. (...)

6. Recurso especial provido.

(REsp 1157847/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECA~O, julgado em 24/03/2010, DJe
06/04/2010).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL DE PIS E COFINS.
COMPENSACAO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE NO MOMENTO DO
ENCONTRO DE CONTAS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou que "o prazo de cinco anos para homologacgdo da
compensagdo ndo estava previsto na redacgdao original do art. 74 da Lei n° 9.430/96, portanto nao se
extingue crédito tributdrio, por homologacdo tdcita, se o requerimento administrativo foi formulado
antes da edi¢do da Lei n° 10.833/03 que introduziu o § 5° ao dispositivo legal"'.

2. O STJ pacificou o entendimento de que "o processamento da compensagdo subordina-se a legislacdo
vigente no momento do encontro de contas, sendo vedada a apreciacdo de eventual 'pedido de
compensacgdo' ou 'declaragio de compensacio’ com fundamento em legislacdo superveniente' (EREsp
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488.992/MG). Assim, deve-se observar a legislacdo federal vigente a época do encontro de contas, que, na
hipotese, é a Lei 9.430/1996, antes da alteragdo de sua redagdo pela Lei 10.833/2003.

3. Ndo se pode conhecer da irresignagdo contra a afronta ao art. 101 do CTN, ao art. 6°da LINDB e ao
art. 1211 do CPC, uma vez que o mencionado dispositivo legal ndo foi analisado pela instancia de origem.
Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por analogia, o dbice da
Sumula 282/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1399576/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2014, DJe 23/05/2014).

A compensac¢do constitui em uma das modalidades extintivas do crédito tributario, consoante
art. 156 do CTN, que se evidencia quando o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ¢, ao mesmo tempo,
credor e devedor do erario publico. Para sua concretizagdo ¢ imprescindivel a autorizacdo por lei especifica
e a existéncia de créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para com a Fazenda
Publica, nos termos do art. 170 do CTN.

No presente caso, os Pedidos de Compensacao de Crédito com Débito de Terceiros datam de
28.02.2000 e 14.03.2000, quando vigia a IN/SRF n.° 21/97, que em seus arts. 12 e 15, previa:

Art. 12. Os créditos de que tratam os artigos 2° e 3°, inclusive quando decorrentes de sentenga judicial
transitada em julgado, serdo utilizados para compensag¢do com débitos do contribuinte, em procedimento
de oficio ou a requerimento.

§ 1°. A compensagdo serd efetuada entre quaisquer tributos ou contribui¢des sob a administragdo da SRF,
ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma destinacdo constitucional.

(...)

§ 3°. A compensac¢do a requerimento do contribuinte sera formalizada no 'Pedido de Compensacao' de que
trata o anexo.

(...)

Art. 15. A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido a um contribuinte, que exceder o total de seus
débitos, inclusive os que houverem sido parcelados, podera ser utilizada para a compensacao com débitos
de outro contribuinte, inclusive se parcelado.

§ 1°. A compensagdo de que trata este artigo sera efetuada a requerimento dos contribuintes titulares do
crédito e do débito, formalizado por meio do formulario' Pedido de Compensagio de Crédito com Débito
de terceiros', de que trata o anexo IV. (grifei)

Dessa forma, quando foram formulados os pedidos administrativos, era permitida a utilizagdo
de créditos de terceiros, ndo se aplicando a vedagdo a utilizagdo de créditos de terceiros posteriormente
instituida pela SRF.

Reconhecida a legitimidade da compensagdo efetuada, resta analisar a questdo relativa a sua
homologacao.

Quando da realizagdo do pedido administrativo de compensac¢ao (ainda na vigéncia da redacao
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original do art. 74, da Lei 9.430/96) o simples requerimento na via administrativa ndo gerava
automaticamente o efeito de extin¢ao do crédito tributario, exigindo para tanto sua ulterior homologacao.
Com a entrada em vigor da Lei n° 10.637/2002, que alterou o caput do art. 74 da Lei n® 9.430/1996 ¢
acrescentou os paragrafos 2° e 4°, foi introduzida a figura da homologacdo tacita da declaracdo de
compensag¢do apos decorrido o lapso temporal de 5 anos. Confira-se:

Art. 74. O suyjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a
tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicao ou de
ressarcimento, podera utilizd-lo na compensac¢do de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo.(Redagdo dada pela Lei n® 10.637, de 2002).

§ 2° A compensag¢do declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condi¢ao
resolutdria de sua ulterior homologagdo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002).

§ 4° Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo
considerados declaracdo de compensacao, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo.
(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002).

O § 4° acima transcrito estabeleceu que os pedidos de compensagdo sem decisdo definitiva da
SRF no momento da vigéncia da Lei n° 10.637/2002 produziriam o mesmo efeito dos pedidos de
compensac¢do formulados com base nessa lei, sendo que o § 2° previu que a compensagdo declarada a
Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior
homologacao.

De outra parte, saliento que ndo ocorreu a homologacgao tacita da compensacgdo, isto porque os
pedidos administrativos de compensacao, fundados em créditos de terceiro, pendentes de andlise pela RFB,
protocolados antes das inovacdes legislativas acerca da matéria (Leis 10.637/2002 e 10.833/2003), ndo sao
alcancados pela nova sistemdtica da declaracdo de compensagdo. Ou seja, ndo se aplicam a conversdo do
'pedido de compensacdo' em 'declaracdo de compensagdo' (com a extingcdo automadtica do crédito
tributario), € nem mesmo, por consequéncia, o prazo previsto no § 5°, do art. 74, da Lei 9.430/96 para
homologacdo da compensag¢ao (cinco anos).

Resta afastada, assim, a ocorréncia de homologagao tacita.

Ante 0 exposto, nego provimento a apelagao.
E como voto.

ADRIANO SALDANHA
Juiz Federal Convocado
Relator
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