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1. INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo analisar a questao da
incidéncia do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza
(“ISS”) sobre a atividade de streaming, considerando o po-
sicionamento das autoridades fiscais antes da edicdo da Lei
Complementar n° 157, de 29.12.2016 (“L.C n° 157/2016”), que
adicionou a Lista de Servigos da Lei Complementar n° 116,
de (“LC n° 116/2003”), o item 1.09, que prevé a incidéncia do
imposto municipal sobre a atividade de:

“Disponibilizacdo, sem cessao definitiva, de contetido de dudio, vi-
deo, imagem e texto por meio da internet, respeitada a imunidade
de livros, jornais e periédicos (exceto a distribuicdo de contetidos

1. Presidente da Comissio de Contencioso Tributario da OAB/SE Sécio da Area

Tributéria de Pinheiro Neto Advogados.
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pelas prestadoras de Servigo de Acesso Condicionado, de que trata
a Lei no 12.485, de 12 de setembro de 2011, sujeita ao ICMS)”.

Especificamente, comentaremos o posicionamento do
Municipio de Sdo Paulo sobre o assunto, que se manifestou
mediante solucdo de consulta no sentido de que tal atividade,
antes da edigdo da LC n° 157/2016, estaria sujeita ao ISS sob
o item 1.05 da Lista de Servicos da L.C n° 116/2003, que trata
da atividade de:

“Licenciamento ou cessdo de direito de uso de programas de
computacdo.”

Para tanto, este artigo esta dividido nos seguintes subi-
tens: (i) essa introducao, (ii) aspectos gerais sobre o ISS; (iii)
o entendimento do Municipio de Sao Paulo; (iv) anéalise do
posicionamento do Municipio de Sao Paulo e da incidéncia do
ISS antes da LLC n° 157/2016; e (v) nossa concluséo.

2. ASPECTOS GERAIS SOBRE O ISS

A competéncia para cobranca do ISS foi atribuida aos
Municipios por meio do artigo 156 da Constituicao Federal de
1988 (“CF/88”), que prevé a possibilidade de cobranga de im-
posto sobre “servicos de qualquer natureza, ndo compreendi-
dos no art. 155, I1, definidos em lei complementar”.

De acordo com esse dispositivo, os Municipio podem co-
brar o ISS sobre servicos de qualquer natureza, desde que es-
tes servigos (i) nao estejam inseridos no campo de incidéncia
do ICMS (mencionado no item acima); e, cumulativamente,
(ii) estejam previstos em Lei Complementar, atualmente re-
presentada pela LLC n° 116/2003, acima indicada.

A discusséo sobre o conceito de servicos tributaveis pelo
ISS e a sua diferenciagido do campo de incidéncia do ICMS-
-Comunicacgao foi definida pelo Superior Tribunal de Justica
(“STJ”) quando foi analisada a atividade de provimento de
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acesso a Internet, ocasido em que a Primeira Secéo pacificou
o entendimento de que nao incide ICMS sobre os servicos
de valor adicionado que representam, na pratica, mera ativi-
dade complementar que néao configura prestacdo de servigo
de telecomunicacgao, nos termos do artigo 61 da Lei Geral de
Telecomunicagoes?

Ainda no julgamento acima, o STJ indicou que (i) os
servicos de valor adicionado poderiam estar sujeitos ao ISS
quando e se incluidos na Lista de Servigos; bem como que (ii)
caso a empresa prestadora dos servicos fornecesse condigoes
e meios para a ocorréncia da comunicagao, estariamos diante
de hipoétese de incidéncia do ICMS.

Sobre a possibilidade de tributacdo pelo ISS dos servi-
¢os de valor adicionado, a L.C n° 157/2016, atualizou a Lista
de Servicos da LL.C n° 116/2003 para incluir alguns itens novos
como hipoéteses de incidéncia do ISS:

“1 - Servicos de informdtica e congéneres.

1.03 - Processamento, armazenamento ou hospedagem de dados,
textos, imagens, videos, pdginas eletronicas, aplicativos e sistemas
de informacdo, entre outros formatos, e congéneres.

1.04 - Elaboracdo de programas de computadores, inclusive de
jogos eletrdmicos, independentemente da arquitetura construtiva
da mdquina em que o programa serd executado, incluindo tablets,
smartphones e congéneres.

1.05 — Licenciamento ou cessdo de direito de uso de programas de
computacdo.

1.06 — Assessoria e consultoria em informdtica.

1.07 - Suporte técnico em informdtica, inclusive instalagdo, con-

figuragdo e manutengdo de programas de computacdo e bancos de
dados.

1.09 - Disponibilizacdo, sem cessdo definitiva, de conteiido de
dudio, video, imagem e texto por meio da internet, respeitada a
imunidade de livros, jornais e periddicos (exceto a distribuicdo de
contetdos pelas prestadoras de Servigo de Acesso Condicionado,

2. Embargos de Divergéncia em RESP n° 456.650/PR.
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de que trata a Lei no 12.485, de 12 de setembro de 2011, sujeita ao
ICMS).”

Nao obstante a L.C n°® 157/16 tenha inserido na Lista de
Servigos do ISS esses novos itens/servicos, para que efetiva-
mente ocorra a tributacio por parte dos Municipios é neces-
sario que seja editada lei municipal contendo a previsdo de
cobranca do imposto sobre essas atividades. Trata-se de re-
quisito derivado expressamente do principio da estrita legali-
dade tributéria, esculpido no artigo 150, I, da CF/88?.

3. O ENTENDIMENTO DA PREFEITURA DE SAO
PAULO

Conforme amplamente divulgado a época?, em 6.12.2012,
0 Municipio de Sao Paulo emitiu a Solucdo de Consulta SF/
DEJUG n° 65 (“SC n/ 65/2012”), pela qual manifestou seu en-
tendimento de que a atividade de disponibilizagao de contet-
do pela internet estaria sujeita ao ISS em razao do item 1.05
da Lista de Servicos anexa a L.C n° 116/2003.

A SC n° 65/2012 foi apresentada por contribuinte que
possuia por objeto social a prestacdo de servico de acesso,
via internet, a filmes, televisdo e outros tipos de contetudo de
entretenimento.

Conforme indicado na SC n° 65/2012, a diivida do contri-
buinte se fundou no fato de que suas atividades se assemelha-
riam a atividade de uma locadora de filmes, bem como que
inexistia item de servicos na L.C n° 116/2003 que autorizasse a
cobranca do ISS sobre suas atividades.

3. Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Uniéo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca; (...)

4. A titulo de exemplo, confira-se: https://www.conjur.com.br/2013-jan-14/netflix-paga
r-iss-exibir-filmes-meio-software.
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Em que pese, no caso, as atividades do contribuinte con-
sulente consistirem na disponibilizagdo de contetddo pela
internet, conforme inclusive reconhecido pelas autoridades
fiscais, o Municipio de Sdao Paulo entendeu que o fato de os
termos de uso do contribuinte indicarem a existéncia do li-
cenciamento de um software para viabilizar a atividade de
streaming caracterizariam essa atividade como sujeita ao ISS
no item 1.05 da Lista de Servicos do ISS.

Nessa mesma toada, o Municipio de Sao Paulo reforcou
sua posicao de que a atividade de streaming estaria sujeita
ao ISS, por se tratar de licenciamento de software, porque o
Contrato de Licenca de Usuario Final também apresentado
pelo contribuinte indicava que o mesmo concedia uma licen-
ca de uso de software aos seus clientes.

A SC n° 65/2012, é possivel dizer, foi a primeira manifes-
tacao das autoridades fiscais do Municipio de Sao Paulo via
Solugao de Consulta, que tratou sobre a incidéncia do ISS
sobre a atividade de streaming. E na ocasiao, a despeito da
inexisténcia de item de servico especifico para tributar essa
atividade, foi decidido que a disponibilizagdo de contetudo po-
deria estar sujeita ao ISS por envolver atividade que estaria
prevista na Lista de Servicos do ISS.

A nosso ver, essa posicdo é problemética e desconsidera
uma série de fatores: a natureza das atividades de streaming,
a distin¢éo entre atividade-meio e atividade-fim, a extensao
da lista de servicos do ISS e, ainda, a necessidade de existén-
cia de item especifico para tributar essa atividade, conforme
sera visto a seguir.

4. ANALISE DO POSICIONAMENTO DO MUNICI-
PIO DE SAO PAULO E A INCIDENCIA DO ISS
ANTES DA LC N°157/2016

(a) Anatureza de atividade-meio do licenciamento do
software utilizado para a atividade de streaming
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Como mencionado, a SC n° 65/2012 concluiu pela incidén-
cia do ISS sobre a atividade de disponibilizacdo de contetido
na internet com base no item 1.05 da Lista de Servicos do ISS,
sob a premissa de que as receitas auferidas pelo contribuinte
consulente seriam decorrentes da atividade de licenciamento
do software para acesso ao streaming.

Ocorre que as autoridades fiscais, ao considerarem que a
atividade do contribuinte consulente consistia no licenciamen-
to de software, parecem conferir demasiada importancia e con-
tetldo econémico a atividade meio do contribuinte, referente ao
software disponibilizado de forma gratuita para que seus clien-
tes possam acessar as obras audiovisuais por meio do streaming.

Nesse sentido, é certo que o software utilizado pelas em-
presas de streaming serve apenas como uma ferramenta ou
instrumento de acesso ao contetdo disponibilizado em suas
plataformas. Esse software ndo envolve programacbes com-
plexas e ndo é comercializado isoladamente por essas empre-
sas. Alids, esse software, em geral, sequer é comercializado
por tais empresas, mas sim cedido de forma gratuita ja que se
trata de mero meio para que a disponibilizagdo de contetido
(esta sim a atividade-fim desses contribuintes) possa ser feita.

Tal modelo de negécios das empresas de streaming é, inclu-
sive, amplamente utilizado no mercado atualmente por diver-
sos contribuintes. Varias empresas se utilizam de softwares para
permitir que seus usuérios tenham acesso aos seus servigos (seja
por meio de plataformas online ou aplicativos em smartphones).

No caso dessas empresas, o usuario recebe o direito de
usar os seus softwares, mas a intencdo com isso é facultar o
acesso aos servigos oferecidos, que sao as atividades que real-
mente possuem valor: transporte, compra de alimentos, aces-
so a contetdo audiovisual etc. Em todos esses casos, o soft-
ware licenciado tem somente uma fungao instrumental, de
permitir o acesso aos servicos prestados.

Esses fatos sdo importantes para o presente artigo, pois
evidenciam que o prego cobrado pelas empresas de streaming

882



TEXTO E CONTEXTO NO DIREITO TRIBUTARIO

nao tem qualquer relacdo com o licenciamento de software.
Os usuarios assinam o servigo oferecido pelas empresas de
streaming para ter acesso ao conteido audiovisual disponibi-
lizado, e ndo ao software em si.

De fato, o streaming de filmes, séries, documentérios, etc., é o
verdadeiro servico prestado por tais empresas, sendo a atividade
pela qual elas sdo remuneradas e procuradas pelos seus clientes.

Exatamente por esse motivo, é conhecido que os gastos e
investimentos realizados pelas empresas de streaming estao
diretamente relacionados a atividade de disponibilizacao de
contetido na internet, seja com a producao de obras originais
ou com o licenciamento de obras produzidas por terceiros
para integrarem o catalogo.

A propésito, a natureza da atividade desenvolvi-
da por essas empresas é evidente e inclusive reconhecida
internacionalmente.

Apenas para citar um de varios possiveis exemplos, na
Francga, conforme relatado no documento preparado pela Or-
ganizacao para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econdémico
(“OCDE”)’ desde o inicio dos anos 2000 existe um tributo espe-
cifico sobre a atividade de disponibilizacao de contetido audio-
visual. Note que esse tributo ndo incide sobre licenciamento de
software, mas sim sobre a prestacdo de servicos de streaming.

Isso serve para demonstrar que o software licenciado pe-
las empresas de streaming na consecucao de suas atividades é
um software comum, amplamente utilizado no mercado como
meio para o streaming de contetido, que serve apenas como
um meio para consecucao das atividades fins. Nao ha nada de
especial ou complexo por detras desse software. Evidentemen-
te o licenciamento desse software ndo é um fim em si mesmo.

Apesar disso, a SC n° 65/2012 desconsiderou esse fato
e buscou tributar pelo ISS a titulo de “licenciamento de

5. https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264293083-en.pdf? expires=155352354
2&id=id&accname=guest&checksum=E952FFA4176F9691A801A4C6E5SAF50F6 — pg. 146
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programas de computador” coisas que nao decorrem dessa
atividade.

Nesse ponto, podemos mencionar que o Superior Tribu-
nal de Justiga (“STJ”) possui entendimento pacificado de que
“ndo incide o ISS sobre os servicos de atividade-meio indispen-
sdveis ao alcance da atividade-fim.” Confira-se:

Ementa: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISS. SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. ATIVIDADE-MEIO. TRIBUTACAO. IM-
POSSIBILIDADE. 1. O Superior Tribunal de Justica jd consolidou
o0 entendimento de que 0s servicos de atividade-meio, indispensd-
veis ao alcance da atividade-fim e prestados pelas companhias
telefonicas, nio sio passiveis de incidéncia do ISS. Precedentes:
AgRg no AREsp 90.001/SE Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Sequn-
da Turma, DJe de 8.5.2015; AgRg no REsp 1.331.306/AM, Rel. Minis-
tro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 6.9.2013. 2. Recurso Espe-
cial ndo provido. (Recurso Especial n° 1.709.488/MS, Segunda Turma,
Ministro Relator Herman Benjamin, Data de Julgamento: 11.3.2019)

Essa decisao do STJ néo é, de forma alguma, isolada. Exis-
tem diversos outros precedentes deste Tribunal que adotam o
mesmo entendimento quanto a impossibilidade de tributacao
das atividades-meio do contribuinte pelo ISS. A titulo de exem-
plo, mencione-se alguns precedentes recentes a esse respeito:
AgInt no AgRg no AREsp n° 478.476/RJ (Data de publicagao:
12.3.2018); AgRg no REsp n° 1.331.306/AM (data de publicacao:
6.9.2013); e REsp n° 883.254/MG (data de publicacéo: 28.2.2008).

Logo, fica claro que as empresas de streaming nao deve-
riam ser cobradas pelo ISS com base no item 1.05 de licencia-
mento do software, na medida em que tal atividade consiste
em mera atividade-meio da sua efetiva atividade-fim, que con-
siste na disponibilizacido de contetido por meio da internet.

(b) A atividade de streaming e o contexto indicado
SC n° 65/2012

Pelo o que é indicado na SC n° 65/2012 e foi noticiado na
época, seria possivel assumir que o contribuinte consulente
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seria uma daquelas empresas de streaming que iniciou suas
atividades como uma locadora de filmes. Os usuarios prova-
velmente entravam no site da empresa, escolhiam quais fil-
mes desejavam assistir e o DVD correspondente era enviado
por correio para a casa do assinante.

Com a evolucio da tecnologia, passou a ser possivel o aces-
so aos mesmo filmes sem a necessidade dos DVDs. Com isso, a
atividade do contribuinte também evoluiu e ao invés de enviar
os DVDs aos assinantes, o contetido passou a ser disponibiliza-
do diretamente por meio da plataforma por meio da internet.

Entretanto, a natureza da atividade em si ndo mudou e
foi esse o objeto da consulta formulada perante as autorida-
des fiscais: considerando os itens existentes na Lista de Servi-
¢os, a locacao de filmes e séries por meio da Internet deve ser
considerada uma atividade sujeita ao ISS?

A davida da contribuinte parece ter sido fundada princi-
palmente no veto aos itens 3.01 e 13.01 da Lista de Servigos
(quando da edi¢ao da L.C 116/2003)%, que afastou a incidéncia do

6. Itens 3.01 e 13.01 da Lista de servigos

“3.01 — Locagéo de bens méveis.” “13.01 — Producéo, gravagao, edigdo, legendagem e
distribuicéo de filmes, video-tapes, discos, fitas cassete, compact disc, digital video
disc e congéneres.” Razdes do veto: “Verifica-se que alguns itens da relagéo de servi-
¢os sujeitos & incidéncia do imposto merecem reparo, tendo em vista decisdes recen-
tes do Supremo Tribunal Federal. Sao eles: O STF concluiu julgamento de recurso
extraordinério interposto por empresa de locagao de guindastes, em que se discutia a
constitucionalidade da cobranga do ISS sobre a locagio de bens méveis, decidindo
que a expressao “locagdo de bens méveis” constante do item 79 da lista de servicos a
que se refere o Decreto-Lei n° 406, de 31 de dezembro de 1968, com a redagéo da Lei
Complementar n° 56, de 15 de dezembro de 1987, é inconstitucional (noticiado no In-
formativo do STF n° 207). O Recurso Extraordinério 116.121/SE, votado unanime-
mente pelo Tribunal Pleno, em 11 de outubro de 2000, contém linha interpretativa no
mesmo sentido, pois a “terminologia constitucional do imposto sobre servigos revela
o0 objeto da tributagdo. Conflita com a Lei Maior dispositivo que imponha o tributo a
contrato de locacao de bem mével. Em direito, os institutos, as expressoes e os voca-
bulos tém sentido préprios, descabendo confundir a locagdo de servicos com a de
moveis, praticas diversas regidas pelo Cédigo Civil, cujas defini¢oes sdo de observan-
cia inafastédvel.” Em assim sendo, o item 3.01 da Lista de servigos anexa ao projeto de
lei complementar ora analisado, fica prejudicado, pois veicula indevida (porque in-
constitucional) incidéncia do imposto sob locag¢do de bens méveis. O item 13.01 da
mesma Lista de servigos mencionada no item anterior coloca no campo de incidéncia
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ISS sobre a locacao de bens méveis e a distribuicao de filmes,
e na Stmula Vinculante n° 31/STF’, que determinou definiti-
vamente que o ISS nao incide sobre a locagao de bens mobveis.

Como ja indicado acima, as autoridades fiscais, entretanto,
desconsideraram o fato do contribuinte ser uma empresa de dis-
ponibilizacao de séries, filmes, programas de televisao e outros
contetdos de entretenimento aos seus clientes via internet e soli-
citaram a complementacao da consulta com a apresentacdo dos
contratos de prestacao de servigo objeto da consulta formulada.

Ao analisar esses contratos, as autoridades fiscais se dis-
tanciaram da verdadeira natureza da atividade desenvolvida
pelo contribuinte consulente e se apegaram ao fato de que ele
se vale de um software que permite que a disponibilizacdo de
conteudo online se efetive.

O acesso a qualquer contetido por meio da internet de-
pende da utilizacdo de um software de streaming. Porém, em
hip6tese nenhuma, isso faz com que a atividade das empre-
sas de streaming deixe de ser caracterizada como disponibi-
lizacdo contetdo via internet. O cliente do contribuinte con-
sulente certamente nao assina os seus servigos para obter o
direito de uso de um software. Pelo contrario, ele o faz para
obter acesso ao contetdo disponibilizado por ele na internet,

do imposto gravacgio e distribuigao de filmes. Ocorre que o STE, no julgamento dos
RREE 179.560-SE 194.705-SP e 196.856-SE, cujo relator foi o Ministro Ilmar Galvao,
decidiu que é legitima a incidéncia do ICMS sobre comercializacdo de filmes para vi-
deocassete, porquanto, nessa hipdtese, a operacgao se qualifica como de circulacao de
mercadoria. Como conseqiiéncia dessa decisao foram reformados acérdaos do Tribu-
nal de Justica do Estado de Sao Paulo que consideraram a operagao de gravacao de
videoteipes como sujeita tio somente ao ISS. Deve-se esclarecer que, na espécie, tra-
tava-se de empresas que se dedicam & comercializagao de fitas por elas préprias gra-
vadas, com a finalidade de entrega ao comércio em geral, operagdo que se distingue
da hipétese de prestacao individualizada do servigo de gravagéo de filmes com o for-
necimento de mercadorias, isto é, quando feita por solicitagao de outrem ou por enco-
menda, prevalecendo, nesse caso a incidéncia do ISS (retirado do Informativo do
STF n° 144). Assim, pelas razoes expostas, entendemos indevida a incluséo destes
itens na Lista de servigos.”

7. “E inconstitucional a incidéncia do imposto sobre servicos de qualquer natureza
- ISS sobre operagoes de locagao de bens moéveis.”
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sendo que a existéncia de um software para que seja possi-
vel o streaming apenas serve para permitir a disponibilizagao
desse contetdo.

Alids, o licenciamento do software apenas é realizado em
razao do fato de que, nos termos do art. 9 da Lei n°® 9.609/98,
programas de computador serdo necessariamente objeto de
contratos de licenca.

Ora, quando algum usuério procura pelos servicos de
uma empresa de streaming, seu interesse nao é somente efe-
tuar o download do seu aplicativo em seu smartphone ou
acessar seu website na internet. Nao é o software por de trés
de suas atividades que atrai seus usuéarios ou é isoladamente
comercializado. O aplicativo ou site da maioria (senédo todas)
dessas empresas podem ser até acessados gratuitamente mes-
mo sem a contratacdo dos servicos de streaming. O que move
determinado usudrio a contratar e utilizar os servigos dessas
empresas é unicamente o conteido que ela tem a oferecer.

E evidente, portanto, que a atividade-fim das empresas
de streaming consiste na disponibilidade de contetido audio-
visual na internet.

Nesse ponto, vale observar que o préprio ex-Prefeito de
Sao Paulo, o Sr. Jodo Déria, atual Governador do Estado de Sao
Paulo, ja mencionou que a atividade das empresas de disponi-
bilizacao de contetido na internet se tornaram sujeitas ao ISS
em Sao Paulo somente em 2017, quando essa atividade passou
a constar na Lista de Servicos do ISS com a edigdo de item
especifico para sua atividade apés a edicao da LLC n° 157/20168.

Ou seja, nao ha davidas que a atividade-fim de uma em-
presa de streaming consiste especifica e exatamente em pres-
tacao de servicos de streaming de contetido audiovisual, e que
o licenciamento de software nada mais é do que um mero ins-
trumento sem contetido econdémico utilizado para alcancgar
sua atividade-fim.

8. https://www.youtube.com/watch?v=80qaZIpKQx8.
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(¢) Ainclusao do item 1.09 na Lista de Servicos

Por fim, cabe ainda observar que, por ndo se confundir
com a atividade de licenciamento de software, a atividade de-
senvolvida pelas empresas de streaming foi finalmente inclui-
da na Lista de Servigos do ISS em 2017 pela L.C n° 157/2016. In-
cluiu-se nessa lista o item 1.09, que, repita-se mais uma vez, se
refere aos servicos de “disponibilizacdo, sem cessdo definitiva,
de contetidos de dudio, video, imagem e texto por meio da inter-
net, respeitada a imunidade de livros, jornais e periédicos (...)".

Esse item reflete exatamente a atividade de streaming,
que envolve a disponibilizagao, de forma onerosa, de séries,
filmes, televisdo e outros contetdos de entretenimento, os
quais podem ser acessados por determinado periodo de tem-
po pelos usuérios assinantes dos respectivos servicos.

Os debates legislativos havidos na época da edigao da L.C
n° 157/2016, inclusive, deixam claro que a inclusido de novos
itens na Lista de Servicos tinha por objetivo permitir a tribu-
tacdo pelo imposto municipal de determinados novos servicos
que nao estavam sujeitos a tributagao.

Esse novo item apenas foi introduzido na legislacdo de Sao
Paulo em 14.11.2017, por meio da Lei Municipal 16.757/2017.
Com isso, a atividade de disponibilizacao de contetido presta-
da pelas empresas de streaming somente se tornou sujeita a
tributacao pelo ISS em 2018°. Vé-se que, se tais empresas ja
estivessem sujeitas ao ISS antes disso, ndo haveria motivos
para edig¢do da Lei Municipal n° 16.757/2017, que finalmente
permitiu a cobrancga do ISS sobre essa atividade ap6s 2018.

As préprias autoridades do governo de Sao Paulo reconhe-
ceram na época, por meio de Nota de Esclarecimento divulga-
da no site oficial, que os servicos de streaming nao eram pas-
siveis de tributacédo antes da atualizacao da legislacao federal.

9. Em cumprimento aos principios constitucionais tributarios da anterioridade
anual e nonagesimal previstos nas alineas “b” e “c”, inciso III, art. 150, da CF/88.
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Esse fato corrobora o entendimento de que a atividade
do contribuinte consulente da SC n° 65/2012 nao se confun-
de com a atividade de licenciamento de software. Além disso,
demonstra que, antes da promulgacido da LC 157/2016, essa
atividade nao estava sujeita ao ISS, pois ndo constava como
um item na lista de servicos do ISS prevista pela L.C 116/2003,
que é notadamente taxativa.

Por fim, cabe ainda ressaltar que a exigéncia do ISS so-
bre as atividades desenvolvidas pelas empresas de streaming
antes da LC n° 157/2016 ofende o principio da legalidade e
taxatividade da Lista de Servigos do ISS, uma vez que inexis-
tia previsao especifica para a tributacao dos servicos de strea-
ming no ano de 2015.

Sobre o assunto, a jurisprudéncia é pacifica ao reconhe-
cer que apenas os servigos previstos na Lista de Servigos es-
tao sujeitos ao ISS sob pena de ofensa ao principio da legali-
dade e a taxatividade da referida Lista:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ISS. LISTA DE SERVI-
COS (DL 406/68). REBOCAGEM E ATRACACAO. SERVICOS
DIFERENCIADOS. TAXATIVIDADE. INTERPRETACAO EX-
TENSIVA DENTRO DOS PARAMETROS ESTABELECIDOS
PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS. [...]

4. Nao ha como fazer incidir o ISS sobre os servigos de rebo-
cagem na vigéncia do Decreto-Lei n° 406/68, sob pena de es-
tar criando exacao contra o disposto no art. 108, 1°, do CTN,
tanto em face da auséncia de expressa previsao legal, como
por nao ser idéntico ao servico de atracacao, o que, por conse-
guinte, inviabiliza a interpretacio extensiva ou analégica da
lista em comento. 5. Do cotejo entre as posi¢oes jurisprudéncias
e os ensinamentos doutrinarios infere-se que é imprescindivel,
portanto, a defini¢do e a natureza do servigo a ser incluido no
rol daqueles taxados pelo ISS, ainda mais quando isso se da por
forca da interpretagio extensiva. 6. Ndo basta a aparente seme-
lhanca para que se possa flexibilizar a taxatividade da referida
lista; tampouco, a circunstancia de o servico de rebocagem estar
atualmente sujeito ao ISS, por si s6, nio legitima a sua cobran-
¢a com base na legislago anterior. 7. Embargos de divergéncia
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providos, para excluir a incidéncia de ISS sobre servicos de re-
bocagem durante a vigéncia do DL 406/68.”

(1* Secao do STJ no EREsp 887.360, Rel. Min. Mauro Campbell,
15.4.2011).

Nesse mesmo sentido, vale também mencionar trechos
dos Votos proferidos pelos Desembargadores Silva Russo e
Ricardo Chimenti, em recentes decisées proferidas respecti-
vamente pelas 152 e 182 CaAmaras de Direito Pablico do TJ/SP:

“(...) A interpretacdo extensiva ndao se confunde com a analo-
gia, esta sim inaplicdvel para fins de incidéncia tributdria,
pois autorizaria a inclusao de servicos de natureza diferente
aos indicados na lista para fins de exacdo tributdria, em ofen-
sa ao principio da legalidade estrita (Resp. 1016072/PR, Min.
Teori Albino Zavascki, j. 09/06/2008). (...)".

(Apelagdo Civel n° 1004331-69.2014.8.26.0114, 18* Camara de Di-
reito Publico, de 1°.8.2019).

“(...) Com efeito e relativamente & primeira delas, seu enquadra-
mento ainda que por assimilacdo deveria se dar, no item 15.10
(cobrancas), da lista anexa a LC 116/2003 (idem na lista muni-
cipal), o que nulifica as exacdes, ante o erro de direito consta-
tado, que ndo aproveita a embargada, ante a definicdo do art.
142 do CTN, vale dizer, a matéria tributdvel é outra, havendo,
portanto, violacdo ao principio da legalidade e taxatividade
da lista (...)".

(Apelagdo Civel n° 9000073-20.2012.8.26.0090, 15* Camara de Di-
reito Piblico, de 12.9.2019)

Dessa forma, com base em todo o exposto acima, fica cla-
ro para nés que a SC n° 65/2012 deu interpretagio equivoca-
da a legislacao tributéria ao classificar, para fins tributérios,
as atividades de disponibilizacdo de contetido pela internet
como licenciamento de software.

Além de essa atividade ser apenas uma atividade-meio
da atividade de streaming, o item 1.05 da Lista de Servicos do
ISS, utilizado na SC n° 65/2012, nao reflete adequadamente as
atividades desenvolvidas pelas empresas de streaming — tanto
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é que, com o advento da LL.C n°® 157/2016, foi incluido um item
especifico (1.09) para alcancar e tributar essas atividades.

5. CONCLUSAO

Com base no exposto acima, foi possivel perceber que,
muito embora a legislacdo do ISS néo contivesse previsao le-
gal para autorizar a tributagio das atividades de streaming
pelo ISS, o Municipio de Sdo Paulo entendeu na SC n° 65/2012
que a atividade de disponibilizacao de conteddo pela inter-
net poderia se sujeitar o ao imposto municipal com base no
item 1.05 da Lista de Servicos, dado envolver o licenciamen-
to de software que permite ao usuario acessar o conteido de
streaming.

7

Ocorre, contudo, que tal entendimento é equivocado e
nao considera, em primeiro lugar, a acessoriedade da ativida-
de de licenciamento de software no contexto da prestagao de
servicos de disponibilizacdo de contetido na internet.

Em verdade, o licenciamento de software serve como
verdadeira atividade meio do streaming, sem a qual nao seria
possivel presta-lo, mas de forma alguma como uma atividade
com um fim em si mesmo.

Além disso, como visto, o contrato de licenciamento de
software na relagdo entre empresas de streaming e seus clien-
tes somente existe em razido de uma expressa determinacao
legal, que exige que toda e qualquer operacido envolvendo
software seja feita mediante contrato de licenca.

Somado a tudo isso, a edicao da L.C n° 157/2016, que hou-
ve por bem incluir um item especifico na lista de servicos da
LC n° 116/2003 para tributar as atividades de streaming, veio
a confirmar que essa atividade somente se tornou sujeita ao
ISS apés essa mudanca legislativa, sendo indevida qualquer
tentativa anterior de caracterizagdo do streaming como uma

atividade prevista em qualquer dos itens até entao existentes
na L.C n° 116/2003.
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