Ay Poder Judiciario daUni&o
A TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

Orgao 82 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIVEL 0703816-25.2020.8.07.0018
APELANTE(S) CAFEDO SITIO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

APELADO(S) DISTRITO FEDERAL
Relator Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO

Acordao N° 1322459

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PRELIMINAR SUSCITADA EM
CONTRARRAZOES. ACOLHIMENTO. ALIQUOTA DE ICMS. ALTERACAO DOS
CRITERIOSDE APURACAO. LEI DISTRITAL N°5,005/2012 ALTERADA PELA LEI N°
6.375/2019. ATO NORMATIVO ABSTRATO. LElI EM TESE. DESCABIMENTO. SUMULA N°
266 DO STF.

1.0 mandado de seguranca constitui instrumento idéneo para proteger direito liquido e certo
demonstrado de plano, por meio de prova pré-constituida, sem a necessidade de dilac&o probatéria.

2. Eincabivel aimpetracio de mandado de seguranca contra lei em tese (STF,Sumula n®
266).Precedentes.

3. Preliminar acolhida. Seguranca denegada. Recurso prejudicado.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 82 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, DIAULAS COSTA RIBEIRO - Relator, ROBSON TEIXEIRA DE
FREITAS- 1°Voga e EUSTAQUIO DE CASTRO - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor



Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO, em proferir a seguinte decisdo: PRELIMINAR
ACOLHIDA. SEGURANCA DENEGADA. RECURSO PREJUDICADO. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 10 de Marco de 2021

Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO
Relator

RELATORIO

1. Apelagdo civel interposta por Café do Sitio Industria e Comércio Ltda. contra a sentencada 32 Vara
da Fazenda Publica do DF que, em mandado de segurancaimpetrado em desfavor do Distrito Federal e
do Subsecretario da Receita da Secretaria de Fazenda do DF, denegou a seguranca. Custas e despesas
“exlege” e sem honorérios (Lei n° 12.016/2009, art. 16) - ID n° 19695927, pags. 1-6.

2. Nasrazdes de ID n° 19695931, pags. 1-25, o apelante requer, preliminarmente, a antecipacéo da
tutelarecursal.

3. No mérito, afirma, em suma, que o art. 3°, V daLel Distrital n° 5.005/2012 foi alterado pelaLei n°
6.375/2019, com modificacdo da aliquota da férmula para calculo do ICMS

4. Sustenta que a alteracdo ignorou a aliquota ainda vigente de 12%, jaque o art. 2° da Lei Distrital n°
5.005/2012 néo foi revogado e ndo existe revogagao técita.

5. Argumenta que houve aumento da carga tributaria sem previsdo legal e que aateracdo éilegal,
inconstitucional, viola a seguranca juridica e confianca do contribuinte, por desrespeitar a aliquota
aplicavel ao caso e ofender os arts. 150, | daCF, 9°,1 e 97, 1V, ambos do CTN.

6. Alega que o regime especial inscrito € irrelevante para apurar ailegalidade da majoragéo do tributo e
afirmaque alLei n°6.375/2019 limitou-se a aterar condicdes e procedimentos de apuracéo de ICMS, o
gue afasta a majoracéo da aliquota.

7. Defende a necessidade de compensacdo dos val ores pagos indevidamente.

8. Pede 0 provimento do recurso para gue seja concedida a seguranca.

9. Preparo comprovado (ID n° 19695932, pags. 1-2).

10. Contrarrazdes apresentadas (1D n° 19695935, pags. 1-46).

11. O Ministério Pablico, em parecer elaborado pela Dra. Arinda Fernandes, Exma. Sra. Procuradora
de Justica, manifestou-se pela desnecessidade de intervencdo no feito (ID n° 21742401, pégs. 1-3).

12. Cumpre decidir.



VOTOS

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO - Relator

13. Conheco e recebo o recurso no duplo efeito (CPC, art. 1.012 e 1.013).

Da preliminar de ndo cabimento suscitada pelo Distrito Federal.

14. Em contrarrazfes (ID n°® 19695935, pags. 1-12), o Distrito Federal suscita preliminar de ndo
cabimento do Mandado de Seguranca, sob 0 argumento de que a apel ante pretende impugnar ato
normativo em tese (Simula n® 266 do STF).

15. De acordo com o art. 1°daLe n° 12.016/2009 “ conceder-se-a mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer viola¢&o ou houver
justo receio de sofré-la por parte de autoridade”.

16. Trata-se de um remeédio constitucional que ampara o cidaddo contra a prética de atos abusivos ou
ilegais cometidos pelo Poder Publico, cujo procedimento, atualmente, é regido pelaLei n°
12.016/20009.

17. O cerne é a protecdo de direito liquido, caracterizado pela demonstracdo, de plano, da situacéo
juridica objeto da demanda, mediante prova documental pré-constituida.

18. O apelante sustenta que alteragdo do art. 3°, V daLei Distrital n°® 5.005/12, promovidapelaLei n°
6.375/19, éilegal einconstitucional, poisignorou a aliquota da norma (12%) e apresentou novas
formulas de apuracdo, com percentuais superiores a aliquota previstanalei, violando os arts. 150, |
daCFe97doCTN.

19. Pretende a concessao da seguranca para que a autoridade coatora abstenha-se de realizar qualquer
cobrancade ICMS com base na novaredacdo do art. 3°, V daLei Distrital n° 5.005/2012, dada pela
Lei n°6.375/19, com objetivo de continuar recolhendo o tributo com a férmula anterior, respeitando o
limite da aliquota de 12%. Pugna também pelo direito a compensacao tributéria dos pagamentos
efetuados.

20. Contudo, o apelante ndo comprovou situacdo concreta que demonstre violacdo do direito liquido e
certo, pois apenas pugna pelailegalidade da norma.

21. Lei gera e abstrata ndo pode ser objeto de mandado de seguranca, nos termos da Simula n® 266
do STF: “N&o cabe mandado de seguranca contra lei emtese”.

22. Lei em tese, como norma abstrata de conduta, nédo lesa qualquer direito liquido e certo, razéo pela
gual ndo é passivel deimpugnacéo por intermédio do mandado de seguranca.



23. A concessao da seguranca sob o argumento de que umalel, dotada de validade, generalidade,
abstracéo e presuncéo de constitucionalidade éilegal violaria a clausula de reserva de plenério
(Simula Vinculante n° 10), pois afastaria aincidéncia de aplicacéo de umalei plenamente valida.

24. Ressalte-se que as incompatibilidades entre alegislacéo e a Constituicédo sdo solucionadas por
mecani smos proprios do controle de constitucionalidade, seja difuso ou concentrado. Precedentes: Ac.
1282204, 07023205820208070018, Relator: Diaulas Costa Ribeiro, 82 Turma Civel, DJE: 21/9/2020;
Ac. 996728, 20160110160905APC, Relator: Sandra Reves 22 Turma Civel, DJE: 23/02/2017.

25. Registre-se, também, que a jurisprudéncia desta Corte segue no sentido de que o art. 2° daLei n°
5.005/2012 foi revogado tacitamente pelalel Lel n° 6.375/2019, visto que o legislador estabeleceu
novas aliquotas e respectivas formulas de apuracéo. Precedentes: Ac. 1300227,
07013531320208070018, Relator: Josapha Francisco Dos Santos, 52 Turma Civel, DJE: 30/11/2020;
Ac. 1280390, 07015402120208070018, Relator: Rdmulo De Aralljo Mendes, 12 Turma Civel, DJE:
16/9/2020.

26. Acolho a preliminar suscitada em contrarrazdes. Em consequéncia, julgo preudicado o recur so.

27. Informacgdes complementar es: acdo proposta em 5/6/2020. Valor da causa: R$ 758.239,44 (1D
n° 17330131, p&g. 12). Sem honorérios. Custas pelo autor/apelante.

Dispositivo

28. Acolho a preliminar de n&o cabimento suscitada em contrarrazdes e denego a seguranca, nos
termos do artigo 6°, § 5° daLei n® 12.016/2009 e do art. 485, 1V do CPC.

29. Por conseguinte, julgo o recur so preudicado.
30. Sem honoré&rios recursais (Lei n° 12.016/2009, art. 25).

31. E ovoto.

O Senhor Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS- 1°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

PRELIMINAR ACOLHIDA. SEGURANCA DENEGADA. RECURSO PREJUDICADO.
UNANIME.



