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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
FRANCISCO (Relator):

Trata-se de apelacoes interpostas em face de sentenca que concedeu
parcialmente a seguranca, para i) declarar a inexigibilidade da inclusao do valor do
ICMS na base de calculo da Contribuicao Previdenciaria sobre a Receita Bruta, a
partir da competéncia de marco de 2017 (data do julgamento do RE 574.706); ii)
declarar o direito de a impetrante compensar /restituir os valores eventualmente
recolhidos a esse titulo, incidentes sobre o ICMS destacado, também a partir da
competéncia de marco de 2017, observada a necessidade do transito em julgado,
acrescidos dos juros equivalentes a taxa SELIC desde o recolhimento; iii)
reconhecer a inexigibilidade da inclusao do ICMS-ST recolhidos pela impetrante,
na condicdo de substituto tributario, na base de calculo da Contribuicao
Previdenciaria sobre a Receita Bruta, bem como declarar o seu direito a
compensacao ou restituicao dos valores eventualmente recolhidos a esse titulo”.

Em seu recurso, a Fazenda Publica aduz a inaplicabilidade ao caso do
Tema 69 do E. Supremo Tribunal Federal, assim como a configuracao do ICMS
como receita bruta, o que o torna base tributavel pela CPRB. Requer a manutencao
do ICMS e ICMS-ST na base de calculo da CPRB ou, subsidiariamente, a exclusao
apenas do ICMS pago/recolhido e nao o destacado na nota fiscal. Prequestiona a
matéria para fins recursais.

A parte autora requer o afastamento da limitacao temporal (marco de
2017, data do julgamento do RE 574.706) da declaracao de nao incidéncia do ICMS
sobre a venda de produtos nao sujeitos ao ST (operacoes de saida) da Base de
Calculo da CPRB e seu direito de compensacdo, bem como a declaracao da nao
incidéncia do ICMS-ST suportado pelo substituido (operacoes de entrada),
assegurando por reflexo, seu direito de compensacao nos moldes que disciplina a
legislacao tributéaria.

A parte autora ofereceu contrarrazoes ao recurso, pleiteando,
preliminarmente, o ndo conhecimento da apelacao da Uniao Federal em razao da
inexisténcia de interesse recursal, uma vez que o efeito pratico da sentenca foi de
denegar a seguranca pleiteada, sendo inevitavel concluir que a Unido Federal em
nada sucumbiu.

E ofertadas as contrarrazoes pela Unido Federal, subiram os autos a
esta E. Corte.

Consta dos autos parecer do Ministério Pablico Federal no sentido do
regular prosseguimento do feito, tendo em vista tratar a demanda de direitos
individuais disponiveis.

E o relatorio.
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VOTO

0O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
FRANCISCO (RELATOR): Inicialmente, ndo ha impeditivo para julgamento do
feito porque a Primeira Secao do E. STJ, em sessdo realizada em 10/04/2019,
julgou o Tema Repetitivo n® 994 (REsps 1.638.772/SC, 1.624.297/RS e
1.629.001/SC), assim como o Tribunal Pleno do E.STF, em 23/02/2021, concluiu o
julgamento do Tema n° 1048 (RE 1187264/SP).

A preliminar ventilada pela parte autora, em contrarrazoes, confunde-
se com 0 mérito e sera com ele analisada.

Tratando de contribuicbes para a seguridade social devidas por
empregadores, a redacao originaria do art. 195, I, da Constituicdo previu como
campos de incidéncia (a) folha de salarios, (b) faturamento e (c¢) lucro, cada qual
ensejando o exercicio da competéncia tributaria propria por parte da Uniao

https://pje2g.trf3.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=fb37477980bc36a6edd048...  3/11



28/03/2021 - Processo Judicial Eletrénico - TRF3 - 2° Grau

Federal. Com a Emenda 20/1998, houve ampliacao desses campos de incidéncia
para permitir que lei ordinaria exija contribuicbes sociais para a seguridade
(devidas por empregadores, empresas e entidades a ela equiparada) sobre (a) folha
de salarios e demais rendimentos do trabalho (pagos ou creditados, a qualquer
titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio), (b)
receita ou faturamento, e (c) lucro.

Nesse contexto, hd um conjunto de leis federais impondo
contribui¢coes para a seguridade, dentre elas Lei n® 8.212/1991 (tratando
notadamente da incidéncia sobre folha de salarios e demais rendimentos), Lei n°
9.718/1998, Lei n° 10.637/2002 e Lei n° 10.833/2003 (todas cuidando de PIS e de
COFINS cobrados sobre receita bruta, ajustando redagOes iniciais da Lei
Complementar n°® 07/1970 e da Lei Complementar n® 70/1991 que versavam de
faturamento) e Lei n° 7.689/1998 (normatizando a exigéncia sobre lucro, a CSLL).

Note-se que o art. 195, § 13 da Constituicao (incluido pela Emenda n°
42/2003 e revogado pela Emenda n® 103/2019) estimulou que lei ordinaria fizesse
a substituicao gradual (total ou parcial) da contribuiciao incidente sobre (a) folha
de salarios e demais rendimentos do trabalho pela exigida sobre (b) receita ou
faturamento, observadas as disposi¢coes do § 12 desse mesmo dispositivo
constitucional. Nesse contexto, emergem as disposicoes do art. 7°, do art. 8° e do
art. 9°, todos da Lei n® 12.546/2011 (com alteracoes), que, escoltados pelas
modificacoes da Emenda n® 42/2003, previram contribuicdo ao INSS apurada
sobre a receita bruta (CPRB) de determinados segmentos, em substituicao as
contribui¢oes previdenciarias patronais calculadas sobre remuneragoes e demais
verbas pagas (conforme Lei 8.212/1991).

Por o6bvio que essa substituicio de (a) folha/rendimentos
(fundamentadas no art. 195, I, “a”, da ordem de 1988) para (b)
receita/faturamento nao impede a manutencao da COFINS e do PIS (determinadas
com base no art. 195, I, “b”, da Constituicdo), que podem ser cobrados
concomitantemente com a CPRB. Também nao hi efeito juridico no fato de o art.
195, 8§13 da Constituicao (introduzido pela Emenda n° 42/2003) ter sido revogado
pela Emenda n® 103/2019, porque esse comando constitucional apenas estimulava
a mudanca de campo material de incidéncia, sendo certo que o legislador ordinario
ainda tem discricionariedade politica para substituir os elementos quantitativos da
contribuicao previdenciaria (vale dizer, determinar uma tributacdo ao invés de
outra), além do fato de convergirem entendimentos no sentido de essa alternativa
(calculo da contribuicao sobre a receita bruta ou sobre a folha de salarios) ter
natureza de beneficio fiscal (E.STF, Tema 1048).

Ocorre que essas trés modalidades de contribuicoes para a seguridade
(CPRB, PIS e COFINS) tém em comum, atualmente, previsoes legais para serem
exigidas sobre receita bruta de contribuintes, aspecto que ensejou e ainda enseja
multiplas discussoes judiciais. A esse respeito, friso que o art. 195, I, “b”, da
Constituicao permite a imposicdo de contribuicoes para a seguridade sobre “a
receita ou o faturamento”, logo, autorizando que lei ordinaria cobre essa
modalidade tributaria apenas sobre receita (seja ela bruta e/ou liquida,
operacional e/ou nao operacional etc.), apenas sobre o faturamento, ou faca
combinacoes sempre dentro do campo material de incidéncia disponibilizado pelo
Constituinte a competéncia tributaria da Uniao Federal. Em outras palavras, o art.
195, I, “b”, da Constituicao, nao restringiu a imposicao apenas a receita liquida ou a
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receita operacional, muito menos a lucro, havendo permissao constitucional para a
tributacado da “receita total” (operacional e nao operacional, sem deducao de
tributos sobre elas incidentes).

“Receita” é termo juridico que comporta a maior grandeza material
dos conceitos tteis ao problema dos autos, identificando-se com todas as entradas
de valores em conta de resultados, decorrentes de atividades operacionais ou nao
operacionais de um empreendimento (antes de deduzir quaisquer custos ou
despesas). Verbas que entram no ativo de empresas mas que nao ganhos/perdas
(p. ex., empréstimos tomados) nao representam receitas, mas entradas de
numerarios, bens etc., decorrentes de negocios (operacionais ou nao operacionais),
transitam por conta de resultados (na qual sao apurados lucros/prejuizos) e tem
contetdo juridico de receita. Dentro da receita estd o faturamento (parcela de
receita operacional decorrente do objeto principal da empresa, mas também sem
deducao de custos ou despesas) e, claro, eventual lucro liquido (diferenca positiva
ou ganho na atividade operacional ou nao operacional, ap6s deduzidos custos ou
despesas correspondentes).

Ha diversos outros conceitos que gravitam nesse contexto (p. ex., lucro
bruto, lucro operacional, lucro real etc.), mas para este feito importa diferenciar
receita bruta e receita liquida. O termo “receita bruta” é bastante abrangente,
alcancando valores decorrentes de atos ou fatos operacionais (inerentes ao objeto
social), notadamente a venda de bens e/ou de servicos em geral pela pessoa
juridica ou equiparada (de conta prépria e de conta alheia). J& “receita liquida” é e
sempre foi a receita bruta diminuida de alguns custos, gastos ou valores basicos,
tais como vendas canceladas, descontos incondicionais e tributos incidentes
diretamente sobre essas atividades.

Os significados de “receita bruta” e de “receita liquida” estao inseridos
do conceito juridico amplo de “receita” (que ainda contempla entradas nao
operacionais ou episddicas, sem relacdo com o objeto social da empresa), mas a
distin¢ao elementar esta na inexisténcia de diminuic¢oes em se tratando da “bruta”,
o que ha no caso da “liquida”. Todos esses conceitos estao presentes ha décadas na
experiéncia contabil/empresarial, e na legislacao tributaria (especialmente no DL
n° 1.598/1977), nao obstante interminaveis e sucessivas batalhas judiciais
questionando a inclusdo de verbas no significado de receita bruta e de
faturamento.

Reconheco que a tributacao de “receita” ao invés de “lucro” pode
onerar tanto atividades econémicas superavitarias e quanto deficitarias, mas essa
possibilidade esta escorada no art. 195, I, “b”, da Constituicao, vale dizer, trata-se
de campo de incidéncia delimitado pelo Constituinte. Contudo, a tributagao apenas
apos a deducao de custos e despesas (incluindo as tributéarias) potencialmente
reduziria todas as bases de calculo ao lucro (bruto, operacional, liquido etc.), em
detrimento dos campos de incidéncia positivados na Constituicdo e nas leis de
regéncia.

E relevante ainda lembrar que o preco de bens e de servicos, em regra,
corresponde ao custo total de producao (incluidos todos os gastos e despesas, até
mesmo nao operacionais) acrescido de potencial margem de lucro, embora o
montante final recebido também esteja sujeito a variaveis de mercado. Portanto,
todos os tributos (diretos, indiretos, cumulativos, ndo-cumulativos, pessoais, reais
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etc.) exigidos de empresas sao, em principio, repassados no preco cobrado por seus
bens e servicos, razao pela qual a receita bruta apurada pelo recebimento desses
precos incluiu toda a carga tributaria suportada pelo empreendimento (sob pena
de a atividade econ6mica potencialmente ser deficitaria).

Se de um lado é verdade que “empresas nao vendem tributos” (logo,
nenhuma exacio poderia compor o faturamento ou a receita bruta porque sao
“verbas de passagem” pelos registros de empresas, porque devem ser entregues ao
sujeito ativo da obrigacao tributéria), por outro lado é também verdade que, pela
logica da economia de mercado, seus precos incorporam muitas outras “verbas de
passagem” (inclusive trabalhistas, que tém preferéncia em relacao as tributarias).
Assim, o fato de determinada verba (que integra o preco) estar comprometida
legalmente com terceiros nao legitima, pura e simplesmente, a exclusao do
conceito juridico de receita bruta.

Fosse o caso de exacoes destacadas do preco (IPI) ou exigidas na
figura de substituicao tributéria (para frente ou para tras, na qual a empresa nao é
contribuinte mas depositaria na figura de responsavel, art. 121 do CTN), seria forte
a argumentacdo que essas exacOes nao integram a receita bruta porque nao
deveriam transitar por conta de resultados do empreendimento. Mas pela
conformacao constitucional do campo de incidéncia e pelas legislacoes de regéncia,
todos os tributos (impostos, taxas, empréstimos compulsoérios e contribuigcoes de
variadas modalidades) que compoem o preco de bens e de servicos sao integrantes
do significado juridico de receita bruta para exigéncias escoradas no art. 195, I, “b”,
da Constituicao.

Sem inovar mas explicitando o que ha tempos consta no sistema
juridico brasileiro (provavelmente em razao da inesgotavel celeuma da matéria), o
art. 2° da Lei n® 12.973/2014 (com vigéncia a partir de 1°/01/2015), deu nova
redacao ao art. 12 do DL n° 1.598/1977 para prever, no § 4°, que na receita bruta
nao se incluem tributos nao-cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador
ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condi¢ao
de mero depositario (vale dizer, na figura de substituicao tributaria). E, no art. 12,
§5° desse DL n® 1.598/1977 (também por forca de esclarecimentos da Lei
12.973/2014), consta que na receita bruta devem ser incluidos tributos sobre ela
incidentes e valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o art. 183,
VIII, da Lei n® 6.404/1976 (com operacoes e observacoes que faz). Embora
ilustrativas e para afiancar o uso sistematico desses termos juridicos, as
disposicoes do art. 12 do DL n° 1.598/1977 (na redacao do art. 2° da Lei n°
12.973/2014) sao destinadas a apuracao do IRPJ e da CSLL, de modo que nao sao
obrigatoriamente extensiveis a apuracao da contribuicdo ao INSS, que possui
previsdo expressa e especifica na Lei n® 12.546/2011 (que obviamente deve
prevalecer em relacao aquela destinada a outras exacgoes).

Enfim, porque o art. 195, I, “b”, da Constituicao autoriza a imposicao
de contribuicOes para a seguridade sobre “receita” ou “faturamento”, é o legislador
ordinario a autoridade competente para indicar sobre o que sera exigido o tributo,
bem como para permitir exclusdes da base tributavel. Valendo-se desse juizo
discricionario, ha varias previsoes fazendo exclusdes da base de calculo do PIS e do
COFINS, dentre as quais art. 3° da n® Lei 9.718/1998, art. 1° da Lei n©°
10.637/2002, e art. 1° da Lei n°® 10.833/2003. No art. 9°, § 7°, III e IV da Lei n°
12.546/2011 (na redacdo da Lei n°® 12.715/2012) consta que, para efeito da
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determinacao da base de cédlculo da CPRB, nao devem ser incluidos na receita
bruta o IPI e o ICMS (nesse caso, friso, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servicos na condicao de substituto tributario). Em suma, diante da
legislacao de regéncia combatida, tributos que a empresa recebe no preco cobrado
por seus bens e servicos sao integrantes da receita sobre a qual sao exigidas
contribui¢Oes para a seguridade.

O problema posto nos autos é antigo ao ponto de, em situacoes
semelhantes a ora judicializada, a jurisprudéncia inicialmente ter se consolidado
desfavoravelmente aos contribuintes, como se pode notar pela Stmula 258 do
extinto E.TFR, segundo a qual “Inclui-se na base de cdlculo do PIS a parcela
relativa ao ICM.”. No mesmo sentido, note-se a Simula 68, do E.STJ: “A parcela
relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS.”. Também no E.STJ, a Simula
94: “A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.”.
Tempos atras, mesmo na ordem constitucional de 1988, o E.STF entendia que o
tema em questao cuidava de matéria infraconstitucional, de maneira que nao
admitia analisi-la, como se pode notar no AI-AgR 510241/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso, Segunda Turma, v.u., DJ de 09/12/2005, p. 019. Por sua vez, o E.STJ
reiteradamente vinha afirmando que o ICMS estava na base de céalculo do PIS e da
COFINS (em julgados que apresentam argumentos semelhantes aos presentes), tal
como se vé no REsp 505172/RS, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Segunda
Turma, v.u., DJ de 30/10/2006, p. 262.

Assim, a jurisprudéncia consolidada apontava no sentido da
possibilidade de os conceitos de faturamento e de receita bruta incluirem tributos
incidentes nas vendas de bens e de servicos que geram receita (a evidéncia,
independentemente da emissao da “fatura”, ou seja, incluindo também as vendas a
vista), sem ofensa ao conceito de “faturamento” ou de “receitas”, nos termos do art.
195, I, “b”, da Constituicao, e do art. 110 do CTN.

Ocorre que o E.STF mudou a orientacao jurisprudencial ao julgar o
RE 574.706/PR, Pleno, m.v., Rel2. Min2. Carmen Lucia, com repercussao geral, j.
15/03/2017, DJe-223 de 29/09/2017 (pub. 02/10/2017), firmando a seguinte Tese
no Tema 69: “O ICMS nao compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS”. Nesse RE 574.706/PR, o E.STF afirmou que o valor arrecadado a titulo
de ICMS nao se incorpora ao patrimonio do contribuinte (uma vez que nao é
faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito
contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual) e, dessa forma, nao pode
integrar a base de céalculo do PIS e da COFINS, mesmo porque o ICMS nao se
enquadra nas fontes de financiamento da seguridade social previstas nas
Constituicao. E, nesse contexto, nos REsps 1.638.772/SC, 1.624.297/RS e
1.629.001/SC, o E.STJ firmou a seguinte Tese no Tema 994: “Os valores de ICMS
nao integram a base de cdlculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita
Bruta - CPRB, instituida pela Medida Provisoéria n. 540/2011, convertida na Lei
n. 12.546/2011.”

A despeito de meu entendimento pessoal, desde os pronunciamentos
dos e.Tribunais Extremos, passei a seguir a ratio decidendi extraida do Tema 69 do
E.STF e do Tema 994 do E.STJ, para reconhecer que o ICMS deveria ser excluido
das bases de calculo das contribuicoes calculadas sobre a receita bruta (CPRB, PIS
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e COFINS), pela interdependéncia dos significados juridicos de receita bruta
extraidos da Constituicdo e dos textos legais desses tributos, merecedores de
minima unicidade interpretativa.

Com excecao do ISS (que também esta diretamente atrelado a receita
bruta), entendo que a ratio decidendi dos Temas 69 e 994 nao alcanca outras
modalidades de tributos (sob pena de reducdo da receita bruta sem autorizacao
legal e de converté-la em modalidade de lucro). Ainda, creio que nao podem ser
excluidas da base de calculo da CPRB as exigéncias devidas a titulo de PIS, de
COFINS e da propria CPRB (calculo por dentro), porque todas estao
compreendidas no financiamento de um mesmo sistema de seguridade social
publica, de modo que a inclusdo de uma exacao na base de calculo da outra
representa um plus ao custeio solidario por parte da sociedade, além de a
jurisprudéncia do E.STF reconhecer a validade do “calculo por dentro” (p. ex., RE
582.461, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJ de 18/08/2011) e do E.STJ (p. ex.,
REsp 1144469/PR Recurso Especial 2009/0112414-2, Rel. p/ acéordao Min. Mauro
Campbell Marques, Primeira Secao, j. 10/08/2016, DJe 02/12/2016).

Todavia, em sessao virtual encerrada em 23/02/2021, julgando o RE
1187264/SP, o Tribunal Pleno do E.STF decidiu que a exclusao do ICMS do calculo
da CPRB ampliaria demasiadamente o beneficio fiscal concedido para essa forma
alternativa de contribuicdo para a seguridade, violando o art. 150, §6°, da
Constituicao. Nesse RE 1187264/SP, o E.STF firmou a seguinte Tese no Tema
1048: “E constitucional a inclusdo do Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos — ICMS na base de calculo da Contribuicao Previdenciaria sobre a
Receita Bruta — CPRB.”.

Em vista da ratio decidendi derivada do julgamento do E.STF no
Tema 1048, apenas com expressa autorizacao legal é possivel excluir tributos da
base de célculo da CPRB, sendo inaplicavel a orientacdo do Tema 69 do mesmo
c.Tribunal, prejudicada a Tese firmada pelo E.STJ no Tema 994 (por se tratar de
tema constitucional).

No caso dos autos, a lide discute a inclusao do valor do ICMS na base
de calculo da CPRB, e a inexigibilidade da inclusdao do ICMS-ST recolhidos pela
impetrante, na condicao de substituto tributéario.

O pedido para exclusao do ICMS da base de calculo da contribuicao
previdenciaria sobre a receita bruta-CPRB, assim como o requerimento relativo ao
ICMS-ST, estao alcangados pelo Tema 1048 decidido pelo E.STF.

Faco apenas um esclarecimento. Em regra destinada a fatos geradores
futuros e presumidos, a substituicdo tributaria “para a frente” tem amparo
constitucional e legal, pela qual cabe ao vendedor-substituto (na figura de
responsavel tributario, art. 121, paragrafo tnico, inciso II, do CTN) o dever de
calcular e de recolher tributo antecipadamente em relagdo a provavel operagao
posterior a ser realizada pelo adquirente-substituido (contribuinte de direito, art.
121, paragrafo tnico, inciso I, do CTN). Assim, tratando-se de ICMS devido por
substituicao tributaria (ICMS-ST), esse imposto nao compde a receita ou o
faturamento do vendedor-substituto mas sim do adquirente-substituido (tnico
que pode questionar a inclusdo de valores em sua conta de resultado, quando
concretizada).
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Essa é a orientacao pacificada no E.STJ a respeito da matéria, como se
pode notar no Agint no REsp 1628142/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 13/03/2017, € REsp
1767173/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 21/11/2018.

De todo modo, o adquirente-substituido também se submete ao
decidido pelo E.STF nos Temas 69 e 1048, porque os fundamentos juridicos sao os
mesmos para exclusao de tributos da base de calculo nessa mecanica de tributacao.

Por certo, nao ha que se falar em modulacao de efeitos na decisao
proferida pelo E.STF no Tema 1048, ja que foi afirmada a constitucionalidade das
legislacoes que tratam do problema litigioso, indo ao encontro da orientacao
jurisprudencial dominante antes da Tese firmada pelo mesmo Pretério Excelso no
Tema 69.

Quanto ao prequestionamento suscitado, assinalo nao haver qualquer
infringéncia a legislacao federal ou a dispositivos constitucionais.

Ante ao exposto, dou provimento a remessa oficial e ao recurso da
Uniao Federal para julgar improcedentes os pleitos formulados pelo contribuinte,
prejudicada a apelacao da parte-impetrante em razao de se dirigir a compensacao.

E o voto.

EMENTA
TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE ICMS E ICMS-ST DA BASE DE CALCULO DA

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. SISTEMA DE
PRECEDENTES. TEMA 1048 DO E.STF. IMPOSSIBILIDADE.
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- Em regra, os tributos exigidos de pessoas juridicas sdao repassados no preco
cobrado por seus bens e servigos, razao pela qual a receita bruta apurada pelo
recebimento desses precos incluiu esses tributos. Os conceitos de faturamento e de
receita bruta incluem tributos incidentes nas vendas de bens e de servicos que
geram a mesma receita (art. 195, I, “b”, da Constituicao, e art. 110 do CTN, Stimula
258 do extinto E.TFR, e Samula 94 do E.STJ), de modo que exclusdoes sem
autorizacao legal os converte em modalidade de lucro, além de a exigéncia de uma
contribuicao sobre a outra (incluindo o “calculo por dentro”) representar legitimo
plus no financiamento solidario de um mesmo sistema de seguridade social
publica.

- Contudo, o E.STF mudou a orientacao jurisprudencial (Tema 69) afirmando que
o valor arrecadado a titulo de ICMS nao se incorpora ao patrimonio do
contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de céalculo do PIS e da
COFINS, mesmo porque o ICMS nao se enquadra nas fontes de financiamento da
seguridade social previstas nas Constituicao. Nesse contexto o E.STJ (Tema 994)
concluiu que os valores de ICMS nao integram a base de calculo da CPRB, impondo
o cumprimento dessa orientacao pelo sistema de precedentes.

- Mas em sessao virtual encerrada em 23/02/2021, no Tema 1048, o E.STF decidiu
que a exclusao do ICMS do calculo da CPRB ampliaria demasiadamente o beneficio
fiscal concedido para essa forma alternativa de contribuicao para a seguridade,
violando o art. 150, §6°, da Constituicdo. Assim, em vista da ratio decidendi
derivada do julgamento do E.STF no Tema 1048, apenas com expressa autorizacao
legal é possivel excluir tributos da base de calculo da CPRB, sendo inaplicavel a
orientacdo do Tema 69 do mesmo c.Tribunal, prejudicada a Tese firmada pelo
E.STJ no Tema 994 (por se tratar de tema constitucional).

- Tratando-se de ICMS devido por substituicao tributaria (ICMS-ST), esse imposto
nao compode a receita ou o faturamento do vendedor-substituto (responsavel
tributario, art. 121, paragrafo tnico, inciso II, do CTN) mas sim do adquirente-
substituido (contribuinte de direito, art. 121, paragrafo tnico, inciso I, do CTN, que
pode questionar a inclusao de valores em sua conta de resultado, quando
concretizada). De todo modo, o adquirente-substituido também se submente ao
decidido pelo E.STF nos Temas 69 e 1048, porque os fundamentos juridicos sao os
mesmos para pleitear a exclusao de tributos nessa mecanica de tributacao.

- O pedido para exclusio do ICMS da base de calculo da contribuicao
previdenciaria sobre a receita bruta-CPRB, assim como o requerimento relativo ao
ICMS-ST, estao alcancados pelo Tema 1048 decidido pelo E.STF.

- Nao hé que se falar em modulacao de efeitos na decisao proferida pelo E.STF no
Tema 1048, mesmo porque foi afirmada a constitucionalidade das legislacoes
pertinentes ao problema litigioso, indo ao encontro da orientagao jurisprudencial
dominante antes da Tese firmada pelo mesmo Pretoério Excelso no Tema 69.

- Remessa oficial e apelacdo da Unido Federal as quais se da provimento,
prejudicada a apelacio da parte-impetrante dirigida a compensacao.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Segunda Turma
decidiu, por unanimidade, dar provimento a remessa oficial e ao recurso da Unido

Federal, prejudicada a apelagédo da impetrante , nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Assinado eletronicamente por: JOSE CARLOS FRANCISCO
11/03/2021 18:39:40
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