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DIREITO TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA —
APELACAO —ICMS- INSUMOSDESTINADOS A PRESTACAO DE SERVICOS DE SAUDE
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271STF —IMPOSSIBILIDADE — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o obstante o Codigo Tributério Nacional preconize, no artigo 111, 11, que “alegislacdo tributéria
gue disponha sobre outorga de isencéo” deva ser interpretada literalmente, a mera ateracéo dos
codigos tariférios das Nomenclaturas Comuns do Mercosul - NCMs, resultante da edi¢do da Resolucédo
CAMEX 52/2020, sem nenhuma modificacéo das descric¢fes dos insumos destinados a prestagdo de
servicos de salde, ndo resulta na supressdo das isencdes concedidas pelo Convénio ICM S 01/1999,
incidentes em decorréncia do principio da essencialidade, enquanto vetor das hipéteses normativas de
incidéncia do imposto, e concedidas por meio de veiculo subscrito pel os entes federados, devidamente
respaldado em legislagcdo complementar especifica e em normas constitucionais.

2. Nos termos do Convénio ICM S 117/1996, alteracfes de nomenclaturas “ndo implicam mudancas
guanto ao tratamento tributério dispensado pelos Convénios e Protocolos ICM/ICMS em relacdo as
mercadorias e bens classificadas nos referidos codigos’, preceito que, ainda quando ndo internalizado
formalmente no ambito estadual ou distrital por meio de decreto, constitui, no minimo, umadiretriz de
afericdo da vontade do legislador.

3. Dainterpretacdo da normainscrita no artigo 4° da L C 24/75, decorre que, acaso o Poder Executivo



local deixe de publicar o decreto de internalizagdo apds o transcurso do prazo de quinze dias da
publicacéo, no Diario Oficial da Unido, os convénios considerar-se-ao tacitamente ratificados.

4. -“ A concessao de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relacéo a periodo
pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pelaviajudicial propria’ (Simula
271-STF).

5. Recurso voluntario e remessa necessaria parcialmente providos.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, LEILA ARLANCH - Relatora, GISLENE PINHEIRO - 1° Voga e CRUZ
MACEDO - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH, em proferir
aseguinte decisio: CONHECIDO. PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata
do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 10 de Marco de 2021

Desembargadora LEILA ARLANCH
Presidente e Relatora

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca coletivo proposto por ABRAIDI — Associacdo Brasileira de
I mportador es e Distribuidor es de Produtos para Saude em desfavor do Distrito Federal.

Conforme relatorio constante da sentenca de primeiro grau, “a Associacao | mpetrante consigna que
representa os interesses de fabricantes, distribuidores, importadores e fornecedores de drteses e
proteses médico-cirdrgicas, bem como de outros produtos para a salide. Assevera que tais insumos,
contudo, teriam sofrido indevido aumento reflexo em suas aliquotas de Imposto Sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS) em virtude de alteracdo de suas Nomenclaturas Comuns do Mercosul
(NCMs) por meio da Resolucéo n. 52 da Camara de Comércio Exterior (CAMEX), publicadaem 17 de
junho de 2020. Sustenta que, com base no Convénio CONFAZ n. 01/1999, diversos insumos
destinados a prestacéo de servicos de sallde séo beneficiados pelaisencdo de ICMS, aqual €
assegurada por meio daindicacdo expressa das NCMs abrangidas pelo beneficio, devidamente
acompanhadas das descri¢des dos respectivos equipamentos e insumos. Destaca, ainda, que o
mencionado Convénio teria sido internalizado pelo Regulamento do ICM S no ambito do Distrito
Federal. Afirma que, em 22 de junho de 2020, foi publicada a Resolucéo n. 52 da CAMEX, aqual
alterou as NCMs e os cddigos tariférios que compdem a Tarifa Externa Comum (TEC), produzindo
efeitos a partir de 1° de julho de 2020. Frisa que a mudanca se restringe ao codigo numeérico das



NCMs, visto que as descrigoes teriam sido mantidas. Argumenta que tal alteragdo pode levar o Fisco a
entender que as empresas que faziam jus aisencdo de ICM S ndo poderiam mais gozar de tal incentivo.
Aduz que, logo apds a Resolucéo n. 52 da CAMEX, requereu solucdo extrajudicial ao CONFAZ, o que
ainda ndo teria sido atendido. Ressalta que, para usufruir do beneficio fiscal, o insumo deve
corresponder tanto a descricdo quanto a NCM prevista no Convénio CONFAZ n. 01/1999. Nessa linha,
argumenta que “ndo se mostra razoavel a majoracéo de aliquotado ICM S em razéo de ssimples
alteracdo da numeracdo de NCMs, sem que houvesse qualquer alteracdo das descricdes’. Alegaa
auséncia de competéncia da Uni&o, por meio da CAMEX, para promover alteracdes nalegislacéo
tributéria dos Estados e Distrito Federal. Sustenta, ademais, ofensa aos principios da estrita legalidade
em matéria tributéria, bem como da essencialidade e seletividade. Aduz, ainda, afronta a anterioridade
geral e nonagesimal, assim como ao Convénio ICMS n. 117/1996 e ao Decreto n. 8.950/2016. Ao final,
formula os seguintes pleitos antecipatérios: (i) A Concessdo da medida liminar, nos termos do art. 7°
dalLe 12.016, para determinar que o Estado se abstenha de exigir ICMS, dos associados e suas
respectivas filiais, bem como de futuros associados da Impetrante, garantido o direito liquido e certo
dos associados, respectivasfiliais, (e futuros associados) da lmpetrante de, sem ficar sujeitaa
imposicao de qualquer sancéo, penalidade, restricéo ou limitacdo de direitos, ndo ser obrigada a
recolher: (a) ICM S importagdo, (b) ICMS proprio, (c) ICMS interestadual ou DIFAL ao Estado e (d)
qualquer ICM S proprio relativamente aos produtos beneficiados pelo Convénio 01/99, cujos NCMs
tenham sido modificados pela Resolucao 52 da CAMEX, originariamente publicada como Resolugéo
51 da CAMEX de 17/06/2020; (ii) Cumulativamente, que seja assegurado aos associados, respectivas
filiais, (e futuros associados) da Impetrante o direto de restituir ou compensar o montante de ICMS
recol hido indevidamente, em razéo das referidas Resolugdes, desde 01.07.2020, data que a Resolucéo
comegou a produzir efeitos; (ii.@) Subsidiariamente, que seja assegurado aos associados, respectivas
filiais, (e futuros associados) da Impetrante o direto de restituir ou compensar o montante de ICM S
recol hido mandamus indevidamente, em razéo das referidas Resolugdes, desde aimpetracéo do
presente; (iii) Ainda cumulativamente, que seja determinado que a Autoridade Coatora se abstenha de
praticar quaisquer atos de cobranga ou que possam causar restricoes extrafiscai s aos associados,
respectivasfiliais, (e futuros associados) da |mpetrante em raz&o do néo recolhimento do ICMS; (...).
No mérito, pugna pela confirmagdo da medida liminar, com a concessdo da seguranca. Documentos
acompanham ainicial. A decisdo de ID n. 67581419 determinou a corregdo do valor da causae o
recolhimento de custas iniciais complementares, o que foi cumprido nos IDs n. 68356604 a 68356606.
Intimado para manifestar-se sobre o pedido liminar no prazo de 72 (setenta e duas) horas, consoante
art. 22, 8 2°, daLei n. 12.016/2009 (1D n. 68386959), o manifestou-se pelo indeferimento da
DISTRITO FEDERAL medida antecipatoria. Argumenta, em suma, que a lmpetrante almejaria, em
ultima andlise, isencéo de ICM S sem o necessario fundamento legal paratanto, inexistindo ilegalidade
na hipétese. O pedido liminar foi deferido em parte, “téo somente para determinar que as Autoridades
Impetradas se abstenham de exigir, dos associados da |mpetrante e respectivasfiliais, inclusive
mediante atos de cobranca, ICM S com qualquer aliquota superior a zero no que concerne as
mercadorias cujas NCMs foram modificadas pela Resolucdo CAMEX n. 52/2020, quais sejam, as
NCMs originalmente indicadas com a numeragéo 9021.90.81, 9021.90.82 e 9021.90.89, devendo ser
mantidos os efeitos do Convénio CONFAZ n.” (1D n. 69680449).01/1999 para operagdes de
importacao e distribuic¢ao dos produtos relativos atais NCMs” (1D n. 69680449). As informacdes
foram prestadas no 1D n. 70253572. Argumenta-se, em sintese, que inexiste risco de prejuizo
irreparavel a parte Impetrante, umavez gque eventuais inovagoes previstas pela Resolucdo CAMEX n.
52/2020 somente valeriam apds a devida incorporacdo ao texto do Convénio ICMS n. 01/1999.
Sustenta-se, ademais, ainviabilidade do manejo de Mandado de Seguranca em face da Fazenda Publica
Distrital para discussdo de ato normativo editado por 6rgéo vinculado ao Ministério da Economia.
Conguanto regularmente intimado, o ndo ofereceu manifestacéo, consoante se DISTRITO FEDERAL
depreende da certiddo de ID n. 71638337. O 6rgao ministerial ndo vislumbrou interesse publico apto a
justificar sua atuagéo no feito (ID n. 72152198). Os autos vieram conclusos para sentenca” (1D
22349019, pp. 1-3).

Ao analisar o mérito da causa, 0 juizo de primeirainstancia concedeu a seguranca nos seguintes termos
(ID 22349019, pp. 5€6):



Ante 0 exposto, CONFIRMO a medida liminar deferida no ID n. 69680449 e CONCEDO A
SEGURANCA para:

() determinar que as Autoridades |mpetradas se abstenham de:

a) exigir, dos associados da Impetrante e respectivasfiliais, ICMS com qualquer aliquota superior a
zero no que concer ne as mer cadorias cujas NCMs foram modificadas pela Resolucdo CAMEX n.
52/2020, quais sejam, as NCMs originalmente indicadas com a numeracao 9021.90.81, 9021.90.82 e
9021.90.89, devendo ser mantidos os efeitos do Convénio CONFAZ n. 01/1999 para operacdes de
importacéo e distribuicéo dos produtos relativos a tais NCMs, até eventual incorporacao detais
alteracOes a legislacéo tributaria distrital;

b) praticar quaisquer atos de cobranca ou que possam causar restricdes extrafiscais aos associados
da Impetrante, bem como as suas respectivasfiliais, em razdo do ndo recolhimento de ICMS
considerado devido tdo somente com base nas alteragdes de NCMs impostas pela Resolugédo CAMEX
n. 52/2020 e ainda ndo incor poradas pela legislacéo tributéria do Distrito Federal;

(i) reconhecer o direito dos associados da Impetrante, bem como de suas respectivasfiliais, a
restituicao ou compensacao do montante de ICMS eventual mente recolhido por forca das alteractes
de NCMs impostas pela Resolugdo CAMEX n. 52/2020, desde 1° de julho de 2020, data na qual o
mencionado normativo comegou a produzir efeitos, até a efetiva incorporacdo de seus ditames a
legislacdo tributaria distrital, caso ocorra.

Declaro resolvido o mérito, com base no art. 487, |, do CPC.
Condeno a I mpetrante ao pagamento das custas processuais, caso existentes.
Sem condenag&o em honor&rios advocaticios, conforme art. 25 da Lel 12.016/09 . [2]

Sentenca obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme determina o art. 14, § 1°, do
referido diploma legal . [3]

Transitada em julgado, arquivem-se com baixa na Distribuicao.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Rejeitados os embargos de declaracéo opostos pela associacdo (ID 22349028), o Distrito Federal
interpOs apelacéo por meio da qual sustenta que as alteragdes das Nomenclaturas Comuns do Mercosul
—NCM, resultantes da edi¢&o da Resolucéo 52, da Camara de Comércio Exterior - CAMEX, datada de
17/06/2020, ndo afetaram o Convénio CONFAZ 01/1999, que autoriza os Estados e o DF a
concederem beneficios fiscais concernentes ao ICM S a *“ diversos insumos destinados a prestacéo dos
servigos de salde, relacionando-os aos codigos NCM e descri¢do da mercadoria’ (1D 22349031, p. 5).

Asseveraque, “de acordo como o Convénio ICMS 01/99 e o Decreto Distrital 18.955/1997, a
concessao do beneficio deve observar ndo apenas o produto, mas os respectivos Codigos NCM, com a
exata correspondéncia do produto e insumo”, sendo “ defeso a autoridade fazendaria aplicar a benesse
fiscal quando a situagéo fatica, vale dizer, o cédigo NCM e a correspondente descricdo da mercadoria
objeto do favor fiscal perseguido ndo possuir exata subsungéo com a hipétese normativa prevista no
Convénio ICM S n° 01/1999, sob pena de violacgo da normaimpositiva de interpretacéo literal prescrita
pelo art. 111 do Cédigo Tributario Nacional” (ID 22349031, pp. 6 e7).

Argumenta que aisencdo do ICM S pressupde “a edicdo de lei especifica estadual cumulada com prévia
deliberac&o colegiada dos Estados e do Distrito Federal, no &mbito do Conselho Nacional de Politica
Fazendéria CONFAZ, por forca da disposi¢do constitucional contidano 8 6° de seu art. 150 da
Constituicédo Federal”, sendo concedidas ou revogadas por meio de convénios, conforme disposto nos



artigos 155, § 2°, Xll, g, da Constituicdo Federal e 1° daLei Complementar 24/1975, somente
produzindo efeitos, no ambito distrital, apds homologados “ pela Camara Legislativa do DF, por meio
de decreto legidativo, conforme art. 135, 8 5%, VIl e § 6° daLei Organicado Distrito Federal” (ID
22349031, p. 7).

Argumenta que a sentenca violou o principio dalegalidade, tendo em vista que, alterada a
nomenclatura, “aisencéo somente sera aplicavel relativamente ao novo cédigo e/ou descricéo, caso a
aludida modificagéo seja objeto do processo legidlativo de configuracdo complexa” (1D 22349031, p.
8).

Aduz ndo haver “registro” de internalizagdo do Convénio ICMS 117/1999, pois o Decreto 22.927/97 é
do Rio de Janeiro, suscita violacdo do principio da anterioridade, porque ndo hale autorizativa da
isencao, e ressalta ser vedada a concessao de efeitos financeiros pretéritos no mandado de seguranca.
Pede o provimento do recurso (ID 22349031, pp. 1-11).

Contrarrazdes registradas sob o ID 22349037, pp. 1-10.

E o relatério.

VOTOS

VOTOS

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH — Presidente e Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A Constituicdo da Republica, ao dispor acercado ICMS, assim preconiza no artigo 155, 82°, XIl, g,
verhbis:

Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestaces de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso |1 atendera ao seguinte:



XIl - cabe alel complementar:

) regular a forma como, mediante deliberacéo dos Estados e do Distrito Federal, isencdes, incentivos
e beneficios fiscais seréo concedidos e revogados.

Como se V&, de acordo com a normatizag&o constitucional, cabe alei complementar regulamentar a
forma como os Estados e Distrito Federal poder&o conceder ou revogar as isengdes e os beneficios
fiscais, previsdo daqual resultou a edicdo da Lei Complementar 24/75, que estatui, no artigo 4°, que,
“dentro do prazo de 15 (quinze) dias contados da publicacéo dos convénios no Diario Oficial da Unido,
e independentemente de qual quer outra comunicagao, o Poder Executivo de cada Unidade da
Federacdo publicara decreto ratificando ou ndo os convénios cel ebrados, considerando-se ratificacéo
tacita dos convénios afata de manifestagdo no prazo assinalado neste artigo”.

Logo, a concessao de isengdes ou beneficios de ICM S pressupde a existéncia de convénios cel ebrados
no dmbito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria— CONFAZ, conforme jurisprudéncia notoria
do Supremo Tribunal Federal, verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOST O SOBRE OPERACAO DE CIRCULACAO DE
MERCADORIASE SERVICOS. ICMS. BENEFICIOSFISCAIS NECESSDADE DE AMPARO EM
CONVENIO INTERESTADUAL. ART. 155, XIl, G DA CONSTITUICAOQ.

Nos termos da orientagdo consolidada por esta Corte, a concessao de beneficios fiscais do ICMS
depende de prévia aprovacao em convénio interestadual, como forma de evitar o que se convencionou
chamar de guerrafiscal. Interpretacédo do art. 155, XIl, g da Constituicdo. Sdo inconstitucionais os
arts. 6% no que serefere a“ beneficiosfiscais’ e* financeiros-fiscais’ , 7° e 8° da Lei Complementar
estadual 93/2001, por permitirem a concessao de incentivos e beneficios atrelados ao ICMS sem
amparo em convénio interestadual. Acao direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente.

(ADI 3794, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 01/06/2011, DJe-146
DIVULG 29-07-2011 PUBLIC 01-08-2011 EMENT VOL-02556-01 PP-00014) (Destacou-se).

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 12, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA
LEI ESTADUAL (PA) N° 5.780/93. CONCESSAO DE BENEFICIOSFISCAISDE ICMS
INDEPENDENTEMENTE DE DELIBERACAO DO CONFAZ. GUERRA FISCAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 150, § 6°, E 155, § 2°, XII, “ G”, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. E pacifica a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal de que sdo inconstitucionais as normas que concedam
ou autorizem a concessao de beneficios fiscais de ICMS (isencéo, reducdo de base de calculo, créditos
presumidos e dispensa de pagamento) independentemente de deliberacdo do CONFAZ, por violagéo
dosarts. 150, § 6° e 155, § 2°, inciso XlI, alinea“ g”, da Constituicdo Federal, os quais repudiam a
denominada “ guerra fiscal” . Precedente: ADI n° 2.548/PR, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJ
15/6/07. 2. Inconstitucionalidade do art. 12, caput, da Lei n° 5.780/93 do Estado do Par4, e da
expressao “ sem prejuizo do disposto no caput deste artigo” contida no seu paréagrafo Unico, na



medida em que autorizam ao Poder Executivo conceder diretamente beneficios fiscais de ICMS sem
observancia das formalidades previstas na Constituicdo. 3. Acao direta julgada parcialmente
procedente.

(ADI 1247, Relator(a): Min. DIASTOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 01/06/2011, DJe-157
DIVULG 16-08-2011 PUBLIC 17-08-2011 EMENT VOL-02567-01 PP-00001) (Destacou-se).

Nesse contexto, com respaldo nas disposi ¢des constantes da Lel Complementar 24/75, os entes
federados celebraram, por meio do Conselho Nacional de Politica Fazendaria— CONFAZ, o Convénio
ICMS 01/99, gque “ concede isencdo do ICMS as operages com equipamentos e insumos destinados a
prestacéo de servicos de saude”, nos termos do qual foram concedidas isencdes relativas aimportacéo
e adistribuicéo dos produtos com as Nomenclaturas Comuns do Mercosul registradas sob os cédigos
“9021.90.81, 9021.90.82 € 9021.90.89", correspondentes a “implantes expansivels (stents), mesmo
montados sobre cateter do tipo baldo, oclusores interauricolares constituidos por uma malha de fios de
niquel e titanio preenchida com tecido de poliéster, mesmo apresentados com seu respectivo cateter e
outros’.

Com a publicacgo da Resolucdo CAMEX 52/2020, exatamente as mesmas descri¢des passaram a
corresponder a codigos tarifarios diversos, quais sejam, “9021.90.12, 9021.90.13 e 9021.90.80", o que
ensgou aimpetracdo deste mandado de seguranca fundado no receio de que a ateracéo resultasse no
afastamento daisencdo, umavez que o beneficio, segundo entendimento do Distrito Federal, somente
incidiria para a exata hipotese normativa dantes prevista.

Ocorre que, ndo obstante o Codigo Tributério Nacional preconize, no artigo 111, 11, que a“alegislacéo
tributaria que disponha sobre outorga de isencéo” deva ser interpretada literalmente, a mera alteracéo
dos codigos perpetrada por ato do Poder Executivo ndo resulta na supresséo de isencdes concedidas por
meio de convénio subscrito pel os entes federados, devidamente respaldado em legislacéo
complementar especifica e em normas constitucionais.

Especia mente quando a Resolucdo CAMEX 52/20, emboratenha, de fato, alterado os codigos dos
produtos acima descritos, em nada tenha modificado a descri¢éo dos insumos, ndo sendo crivel que o
Poder Publico visasse suprimir, de formaimplicita ou indireta, beneficios fiscais subsistentes em face
da essencialidade dos produtos, como 0 s&o 0s aqui tratados.

A condutaviolaria ndo so alegalidade tributariainscritano artigo 150, I, da Constituicéo, segundo o
qual é vedado aos entes federados aumentarem tributo sem lel que o estabeleca, mas o proprio
principio tributario da essencialidade, enquanto vetor das hipdteses normativas de incidénciado ICMS,
tendo em vista que produtos destinados exclusivamente a prestacdo de servicgos de salde, beneficiados
pela aliquota zero, passariam a sofrer tributacdo de 18%, conforme informagdes incontroversas nos
autos.

A fim de evitar-se interpretagdes como as ora defendidas pelas razdes recursais, foi editado o Convénio
ICMS 117/1996, assim redigido, verbis:

Firma entendimento em relacéo a reclassificacfes, agrupamentos e desdobramentos de codigos de
mer cadorias da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias/S stema Harmonizado - NBM/SH
relacionados em Convénios e Protocolos ICM/ICMS,

O Ministro de Estado da Fazenda e os Secretérios de Fazenda, Financas ou Tributac&o dos Estados
abaixo indicados, na 842 Reuni&o Ordinaria do Conselho Nacional de Politica Fazendéria, realizada
em Belém, PA, no dia 13 de dezembro de 1996, tendo em vista o disposto no artigo 199 do Cédigo



Tributério Nacional (Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966),

considerando que as alteracdes procedidas nos codigos da NBM/SH visam aprimorar a classificacéo
das mercadorias;

considerando que os acordos visam atingir as mercadorias enquadradas nos codigos por ocasido da
sua celebracao;

considerando a necessidade de esclarecer o contribuinte, para que corretamente possa cumprir suas
obrigacdes tributérias, resolvem celebrar o seguinte

CONVENIO
Clausula primeira

Os Estados do Acre, Alagoas, Amapda, Amazonas, Bahia, Ceara, Distrito Federal, Espirito Santo,
Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Rondbnia, Roraima, Sdo Paulo, Sergipe e Tocantins
firmam entendimento no sentido de que as reclassificagdes, agrupamentos e desdobramentos de
codigos da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias/S stema Harmonizado - NBM/SH n&o implicam
mudancas quanto ao tratamento tributario dispensado pelos Convénios e Protocolos ICM/ICMSem
relacdo as mercadorias e bens classificadas nos referidos codigos.

Clausula segunda
Este Convénio entra em vigor na data de sua publicacéo no Diario Oficial da Uniéo.

Belém, PA, 13 de dezembro de 1996.

Como se V€, as ateragdes da nomenclatura “ ndo implicam mudangas quanto ao tratamento tributério
dispensado pelos Convénios e Protocolos ICM/ICM S em relacéo as mercadorias e bens classificadas
nos referidos codigos’, preceito que, ainda quando ndo internalizado formalmente no &mbito estadual
ou distrital por meio de decreto, constituiria, no minimo, umadiretriz de afericéo da vontade do
legislador.

Além disso, de acordo com a normainscritano artigo 4° da L C 24/75, acima transcrito, acaso o Poder
Executivo local deixe de publicar o decreto de internalizac&o apés o transcurso do prazo de quinze dias
da publicacdo, no Diario Oficial da Uni&o, os convénios considerar-se-8o tacitamente ratificados,
circunstancia que permite ainvocagao da norma.

Sob outra Optica, acaso fosse legitima a supressdo - mas ndo €, o principio da anterioridade tributéria
também teria sido violado, tendo em vista que a vigéncia da Resolucdo CAMEX 52/2020, publicada
em 17/06/2020, ocorreu em 1° de julho do mesmo ano, antes, portanto do prazo nonagesimal
especifico.

Portanto, ndo h& que se falar na afastamento, pela Resolucéo CAMEX 52/2020, da isencéo concedida,
pelo Convénio 01/99, em face da alteracdo dos codigos tariférios dos produtos & descritos como
essenciais a prestacdo de servicos de salde, 0 que enseja 0 desprovimento do recurso nesse ponto.

Por outro lado, todavia, a sentenca deve ser refor mada no ponto em que julgou procedente o pedido de
restituicéo e/ou compensacdo dos val ores eventua mente recol hidos com respaldo na hip6tese dos
autos, tendo em vista que, de acordo com a Simula 271, do STF, -“a concessdo de mandado de
seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pelaviajudicia propria’.



Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ICMS. COMPENSACAQ. UTILIZACAO DO MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSS BILIDADE. ENUNCIADO N. 213/STJ.

| - Primeiramente, cumpre destacar que o Tribunal de origem concedeu parcial provimento ao recurso
de apelacdo interposto pelo contribuinte para "reconhecer o direito da impetrante de excluir da base
de calculo de ICMS os valores referentes as mercadorias dadas em bonificacdo, do momento da
impetracdo para o futuro”, tendo em vista ndo ser possivel, pela via mandamental, realizar a
compensacao dos tributos indevidamente pagos antes da impetracdo do aludido mandado de

seguranca.

Il - Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que, em
gue pese ser possivel, por meio de mandado de seguranca, a declaracéo do direito a compensacao de
créditos ainda néo atingidos pela prescricdo (Simula n. 213 do STJ), a via mandamental ndo € apta a
produzr efeitos patrimoniais pretéritos, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela
viajudicial propria (Sdmula n. 271/STF). Nesse sentido: Agint no AREsp 1.032.984/PE, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017; AgRg no ARESp
593.508/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/3/2015, DJe 6/4/2015.

[11 - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1770495/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/09/2019, DJe 16/09/2019).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. DECLARACAO DO DIREITO AO CREDITAMENTO.
POSSBILIDADE. SUMULA 213/STJ.

1. "o creditamento de ICMS na escrituracao fiscal constitui espécie de compensacéo tributaria, motivo
pelo qual ha de ser facultada a via do mandamus para obtencéo desse provimento de cunho
declaratério, em conformidade com o que dispde a Simula 213/STJ: 'O mandado de seguranca
constitui acdo adequada para a declaracéo do direito a compensacao tributaria™ (EREsp 727.260/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 23/3/2009).

2. A possibilidade de a sentenca mandamental declarar o direito a compensacéo (ou creditamento),
nos termos da Simula 213/STJ, de créditos ainda ndo atingidos pela prescricao ndo implica concessao
de efeitos patrimoniais pretéritos a impetracéo a fim de chancelar eventual creditamento ja realizado
pelo contribuinte. O referido provimento mandamental, de natureza declaratéria, tem efeitos
exclusivamente prospectivos, autorizando a realizacdo do encontro de contas apenas a partir de sua
prolacéo. A esse respeito: EREsp 1.020.910/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, DJe 8/6/2010. Emigual sentido: REsp 1.596.218/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 10/8/2016; AgRg no REsp 1.365.189/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 15/4/2014; EDcl nos EDcl no REsp 1.215.773/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Secao, DJe 20/6/2014.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1032984/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado



em 21/11/2017, DJe 27/11/2017).

Logo, a sentenca deve ser reformada na parte em que deixou de observar a tese sedimentada pela
edicdo da Simula 271, do Supremo Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, dou par cial provimento ao recurso parareformar parcialmente a sentenca e decotar
da seguranca o pedido de restitui¢éo e/ou compensacdo dos val ores eventual mente recol hidos pelos
contribuintes em decorréncia da edi¢éo, pelo Poder Executivo, da Resolugdo CAMEX 52/2020.

Sem honorérios (Art. 25, Lei 12.016/2009).

E o voto.

A Senhora Desembar gadora GI SLENE PINHEIRO —Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Senhora Presidente, peco vénia para divergir com relacdo aos efeitos, € que 0
mandado de seguranca, efetivamente, ndo admite o reconhecimento de efeitos patrimoniai s passados,
nos termos da Simula 271 do Superior Tribunal de Justica. Ocorre que, a partir daimpetracdo, esses
efeitos sdo os efeitos naturals da sentenca. Se a sentenca estabel ece que ndo podem ser cobrados esses
valores, e se o foram, a parte tem direito a essa compensagdo ou a restitui¢ao.

E bem verdade que esse valor pode até n3o ter sido cobrado, ndo tenho ainformagéo
se houve liminar.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH —Presidente e Relatora

Houve liminar, Desembargador Cruz Macedo.



A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH —Presidente e Relatora

Desembargador Cruz Macedo, s6 paraV. Ex.2melhor avaliar, vou ler aliminar
proferida:

Com essas razdes, DEFIRO, EM PARTE,o pedido liminar , tdo somente para determinar que as
Autoridades I mpetradas se abstenham de exigir, dos associados da |mpetrante e respectivasfiliais,
inclusive mediante atos de cobranca, ICM S com qualquer aliquota superior a zero no que concerne as
mercadorias cujas NCMs foram modificadas pela Resolucdo CAMEX n. 52/2020, quais sejam, as
NCMs originalmente indicadas com a numeracéo 9021.90.81, 9021.90.82 e 9021.90.89, devendo ser
mantidos os efeitos do Convénio CONFAZ n. 01/1999 para operagdes de importacado e distribuicdo dos
produtos relativos atais NCMs. (ID de origem 69680449)

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal
A liminar afastou a cobranca. Neste caso, parece-me que ndo tem nem cobranca.
Com esses esclarecimentos, acompanho a eminente Relatora, com aressalva de que

€ possivel o ressarcimento de valores eventualmente recolhidos a partir da data daimpetracéo da
seguranca.

DECISAO

CONHECIDO. PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME.



