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APELACOESCIVEIS. REAPRECIACAO DA MATERIA. PROVIMENTO DE RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. ISS. INCIDENCIA SOBRE A PRODUCAO DE SERVICOSDE
VIDEOS. CINEMATOGRAFIA. LEI COMPLEMENTAR N° 116/2003. LISTA DE SERVICOS.
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO TRIBUTO.

1. A reformado acérddo em virtude do provimento de Recurso Especial impde a reapreciacdo da
apelacdo por este Tribunal.

2. A prestacéo de servicos de producao audiovisual, para execugdo de videos jornalisticos e
institucionais, que consiste na producdo de programatelevisivo, producdo de chamadas, edi¢éo de
programas, producao de videos institucionais, videos de curta duragdo em formato publicitario e
gravagoes definidas em contrato administrativo ndo pode ser enquadrada no conceito de cinematografia
parafins de tributacdo pelo ISS (Lei Complementar n® 116/2003, item 13.03).

3. Declarada ainexigibilidade do tributo, a restituicdo dos val ores pagos € medida que se imp0e.
4. Nas causas em gue a Fazenda Publica é parte, seja ela vencedora ou vencida, a fixacéo dos
honorarios advocaticios deve observar os percentuais estabel ecidos no 83° do art. 85 do CPC, assim

como o critério de escalonamento previsto no 85° do mesmo dispositivo. Precedentes deste Tribunal.

5. Recurso da autora provido. Recurso do réu conhecido e ndo provido.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 82 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, DIAULAS COSTA RIBEIRO - Relator, ROBSON TEIXEIRA DE
FREITAS- 1°Voga e EUSTAQUIO DE CASTRO - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO, em proferir a seguinte decisio: RECURSO DA AUTORA
PROVIDO. RECURSO DO REU CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIME. , de acordo com a
ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 04 de Marco de 2021

Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO
Relator

RELATORIO

1. Reapr eciacao de apelagdes civeis interpostas pelo Distrito Federal e por Asacine Productes
EIRELI-EPP contra a sentenca proferida pela 42 Vara da Fazenda Publica do DF que, em acéo
declaratoria de inexigibilidade de tributo c/c repeticéo de indébito (com pedido de tutela de urgéncia)
proposta pela segunda apelante, julgou procedentes os pedidos iniciais para declarar ainexigibilidade
do ISS nos servigos de producdo audiovisual, bem como deferir arestituicdo dos val ores pagos
indevidamente, limitados aos cinco anos anteriores a propositura da agao, juros de mora a partir do
trénsito em julgado (Sumulan® 188 do STJ) e correcéo monetaria, nos termos da Simula n® 162 do STJ
(ID n° 3925172, fls. 1-4).

2. Oréu foi condenado ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes
fixados em 10% sobre o valor da causa (CPC, art. 85, § 2°).

3. O pedido de tutela de urgénciafoi indeferido (ID n° 3925163, fl. 1).

4. Nasrazdes de D n° 3925175, fls. 1-12, o Distrito Federal sustenta, em sintese, que:

a) embora o contrato social da apelada defina como objeto os servigos de producéo e de distribuicdo de
filmes cinematograficos, os documentos fiscais atestam sua atuagcao no ramo dos servicos de

cinematografia, cuja tributagéo € autorizada nos itens 13 e 13.03 da Lei Complementar n° 116/03;

b) os servigos de producéo, gravagao, edicao, legendagem e distribuicao de filmes estdo inseridos no
conceito de cinematografia;

c) a apelada ndo demonstrou a diferenciacéo dos servicos prestados em relacdo a cinematografia, nos
termos do art. 373, | do CPC, o que afasta ailegalidade da cobranga do tributo;

d) os acordaos constantes na sentenga ndo se aplicam ao caso, pois as atividades preponderantes da



apelada sdo de cinematografia e ndo a gravagdo, producéo e distribuicdo de filmes;

€) ndo ha que se falar em repeticao de indébito, pois o tributo comporta transferéncia do encargo
financeiro ao consumidor final e a apelada ndo demonstrou que assumiu esse 6nus;

f) arestituicdo pretendida esbarra na orientagdo contida no art. 166 do CTN.

5. Pede areforma da sentenca para que os pedidos iniciais sgjam julgados improcedentes.

6. Preparo dispensado (CPC, art. 1007, § 1°).

7. Nasrazbes de ID n° 3925179, fls. 1-6, Asacine Producdes EIREL |-EPP sustenta que a sentenca
merece reparos quanto a fixacéo dos honorérios advocaticios, sob 0 argumento de que a condenacdo
sobre o valor da causa é excegdo, sendo estabel ecida apenas quando néo é possivel mensurar o valor da

condenacdo ou do proveito econémico obtido (CPC, art. 85, § 29).

8. Afirmaque ailiquidez da sentenca ndo impossibilita mensurar o valor da condenagdo ou do proveito
econdmico obtido.

9. Requer a aplicagdo do art. 85, 88 3°e 4°, |11 do CPC, paraque o percentual incida sobre o valor da
condenacédo ou do valor econémico obtido apds a liquidacéo de sentenca.

10. Preparo comprovado (ID n° 3925180, fls. 1-2).

11. Contrarrazdes da Asacine Produgdes EIRELI-EPP no ID n° 3925185, fls. 1-5.

12. Acdrddo desta 82 Turma Civel (n° 1108794), que, por unanimidade, deu provimento ao recurso do
réu parajulgar os pedidos iniciais improcedentes e julgou prejudicada a apelagdo da autora (1D n°
4743565). Opostos embargos de declaracdo, o acordao foi mantido (ID n° 5499378).

13. A autorainterpds recurso especia (1D n° 5822865).

14. Em decisdo monocrética proferida pelo Exmo. Sr. Ministro Gurgel de Faria (12 Turma, STJ),
deu-se provimento ao Recurso Especial para determinar o retorno dos autos a este Tribunal, com a
orientacdo de que o julgamento da apelagao tivesse prosseguimento nos termos da fundamentacéo
apontada (1D n° 22532321).

15. Cumpre decidir.

VOTOS

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO - Relator

16. Como o recurso da autora no primeiro julgamento foi considerado prejudicado, a matéria deve ser
novamente apreciada. Conheco e recebo os recursos no duplo efeito (CPC, arts. 1.012 e 1.013). N&o
ha remessa necessaria (CPC, art. 496, § 3° 111).



Daincidéncia de | SS sobre os servicos prestados.

17. O cerne da controvérsia consiste em verificar se as atividades da autora eram tributadas por |ISS.

18. A sentenca julgou os pedidosinicial procedentes para declarar ainexigibilidade do |ISS sobre os
servigos de producéo audiovisual prestados pela autora, descritos no ato constitutivo da empresa, bem
como deferir arestituicdo dos valores pagos indevidamente, limitados aos cinco anos anteriores a
propositura da agao.

19. Esta 82 Turma entendeu que as atividades prestadas enquadravam-se no conceito de
cinematografia.

20. Apos interposicao de Recurso Especial, o Superior Tribunal de Justica entendeu que ndo incide
| SS sobre a producéo de filmes sob encomenda e deu provimento ao recur so para que este
Tribunal julgasse a apelacéo nos seguintes termos (1D n° 22532321):

“[...] Do gque se observa, a Corte distrital, depois de identificar as atividades elencadas no contrato
social da empresa recorrente, relacionados com a producéo e distribuicdo de filmes cinematograficos,
equiparou-as a prestacao de servico de cinematografia, para concluir pelaincidénciado ISS e, por
conseguinte, pelaimprocedéncia do pedido exordial.

Nesse contexto, verifico que este recurso especial deve ser conhecido, pois a matéria nele suscitada
esta prequestionada, o dispositivo legal tido por violado é pertinente e ndo ha necessidade de reexame
fatico-probatorio.

A compreensdo do tribunal distrital sobre o tema destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior,
segundo a qual os servigos de producdo e distribuicdo de filmes ndo estdo sujeitos aincidénciado ISS,
em virtude de veto do Presidente da Republica ao item da lista anexa que a previa (item 13.01), sendo
inadequada a equiparacdo dessas atividades ao especifico servico de cinematografia para o fim de
justificar atributacéo.

A esse propdsito, confiram-se 0s seguintes julgados:

[.].

Destaco deste julgado a distincdo feita entre 0 servico de producéo de filmes e o servigo de
cinematografia:

(...) aatividade de cinematografia ndo equivale a producéo de filmes, mas, certamente, amais
importante de suas etapas. Com efeito, conforme o primeiro significado estampado pelo Dicionario
Houaiss da lingua portuguesa, cinematografia € "o conjunto de principios, processos e técnicas
utilizadas para captar e projetar numatelaimagens estéticas sequenciais (fotogramas) obtidas com
uma camera especial, dando aimpressao ao espectador de estarem em movimento".

Jaa producéo cinematografica € uma atividade mais ampla que compreende, entre outras, 0
plangjamento do filme a ser produzido, a contratacéo de elenco, alocacéo de espacos para filmagem,
e, éclaro, apropriacinematografia. E o que se depreende do conceito de producdo de cinema contido
na Enciclopédia Mirador Universal, in verbis:



12.6.1. Producédo: compreende todas as providéncias relativas a realizacao dos filmes, assumindo
caracteristicas particulares em cada centro industrial na medida em que divergem as atribuic¢des do
produtor. Estas séo bem mais amplas, por exemplo, no esquema norte-americano de Hollywood, onde
aproducdo seiniciajana selecdo dos argumentos a serem desenvolvidos em roteiros de filmes, onde a
linha da producéo € antecipadamente plangjada.

12.6.2. Na chamada producéo independente é o diretor que, com frequéncia, assume esses encargos
iniciais. Ao procurar um financiador e um administrador da producéo, jatem ideias precisas a respeito
do trabalho a ser feito. Eventualmente, pode, inclusive, apresentar o célculo do orcamento
aproximado, caso em que as atividades da producéo sb principiam com os traba hos concretos de
pesquisa sobre os locais de filmagem, a contratacéo de técnicos e demais providénciasiniciais de
organizacao dos trabal hos propriamente ditos.

12.6.3 Independentemente das peculiaridades de cada centro de producéo, esta sempre comporta o
levantamento das |ocagOes, a verificacdo das exigéncias de filmagem em estldio, o plano de trabalho
para as filmagens, a contratacdo do pessoal necessario arealizacdo, a aquisicao de material, enfim,
todas as providéncias concernentes a viabilidade da filmagem; a seguir, arealizag&o propriamente dita
se consubstancia nas tomadas de cena e sua articulacéo pela montagem, a partir do roteiro,
compreendendo os trabal hos de laboratorio.

Cabem, ainda, a producéo as particul aridades técnicas ao acabamento do produto a ser industrializado,
bem como a preparacéo de copias masters e também alguns recursos publicitarios em torno da
mercadoria que sera of erecida ao publico.

O item 13.03 permite, ab meu ver, a cobranga do ISS sobre 0s valores que o cineasta aufere para atuar

na producédo de determinado filme. N&o se confundem, portanto, as receitas obtidas pelo produtor e
pelo diretor de filmes.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4, 111, do RISTJ, DOU PROVIMENTO ao recurso
especial para cassar 0 acorddo recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
gue proceda ao rejulgamento das apel agbes, observada a diretriz jurisprudencial de que ndo incide o

| SS sobre a producéo de filmes (no caso, sobre encomenda) e que atividade ndo se equipara a
cinematografia para fins de tributacéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 01 de agosto de 2020.

Ministro GURGEL DE FARIA

Relator”

21. Como determinado pelo STJ no REsp 1785434/DF acimatranscrito (ID n° 22532321), ndo incide
| SS sobre 0s servicos prestados pela autora.

22. Confirmo a integra da sentenca, incluindo a restituicéo dos valores pagos, afim de se evitar o
enriquecimento sem causa.

Recurso da autora: honorarios advocaticios.



23. Nas causas em que a Fazenda Publica é parte, seja ela vencedora ou vencida, a fixacdo dos
honorérios advocaticios deve observar os percentuais estabel ecidos no §3° do art. 85 do CPC, assim
como o critério de escalonamento previsto no 85° do mesmo dispositivo. Precedente: Acordéo
1261333, 07073728920208070000, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, Relator Designado:
Robson Teixeira de Freitas 82 Turma Civel, data de julgamento: 1/7/2020, publicado no DJE:
23/7/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.

24. Os espelhos de parcelamento do débito juntados com ainicial indicam que os valores a serem
restituidos ndo ultrapassam o parametro estabelecido noinciso | do art. 85, § 3°.

25. Fixo os honorarios em 10% sobre o valor da condenagéo, nos termos do art. 85, 8 3°| do CPC, a
ser apurado em liquidagdo (CPC, art. 85, § 49, 11).

26. Infor macgdes complementares. agdo proposta em 24/1/2017. Valor da causa: R$ 10.000,00.
Honor arios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa. A matériafoi objeto de
impugnagcao.

Dispositivo

27. Conhego os recursos. Nego provimento ao recur so inter posto pelo réu, Distrito Federal,
conforme determinado pelo Superior Tribunal de Justica. Confirmo a sentenca.

28. Dou provimento ao recur so da autor a, Asacine Producgoes Eireli — EPP parafixar os honorérios
com base no art. 85, 8 3°, |1 do CPC.

29. Ante a sucumbénciarecursal do Distrito Federal, majoro os honorarios advocaticios em 1% e
torno-os definitivos em 11% sobre o valor atualizado da condenagdo, a ser apurado em liquidacdo de
sentenca (CPC, art. 85, 83°1, c/c § 4°, |1 e 11).

30. E o voto.

O Senhor Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

RECURSO DA AUTORA PROVIDO. RECURSO DO REU CONHECIDO E NAO PROVIDO.
UNANIME.



