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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.DIREITO TRIBUTARIO.
INSCRICAO NO CADASTRO DE DiVIDA ATIVA E SERASA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. ART. 151 DO CTN. DEPOSITO INTEGRAL
DOSVALORES. HIPOTESE DISTINTA DO PROVIMENTO JUDICIAL LIMINAR.
SUMULA 112 DO STJ. SIMPLESNACIONAL. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO.
CONTRIBUINTE DEU CAUSA AO LANCAMENTO INDEVIDO. DESCUMPRIMENTO DAS
NORMASDE LANCAMENTO. SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
SENTENCA REFORMADA.

1. O Codigo Tributério Nacional previu as hipéteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
em seu art. 151. O depésito integral e o provimento judicial liminar estdo previstos em incisos distintos
do art. 151, o que leva a compreensdo de que sao hipéteses diversas, sem correlacéo.

2. Néo se pode confundir a procedimentalizacéo da suspensdo do crédito pelo reconhecimento do
depdsito integral pelo juizo competente com os requisitos legais paratal concessdo. Em condicdes
normais, o depésito é informado ao juizo competente, que declara a suspensao do crédito por meio de
manifestacdo nos autos. No entanto, isso ndo significa que tal manifestacdo seja da esséncia do ato, de
maneira a se condicionar os efeitos previstos em lei atal provimento.

3. N&o cabe ao Poder Judiciério criar requisitos ou impor condic¢des ao exercicio de direitos quando o
legislador ndo o fez. Nos termos da Siumula 112 do Superior Tribunal de Justica, o “depdsito somente
suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e emdinheiro”.

4. A Autoraregquereu a anulacdo do ato de exclusdo do regime de tratamento tributario diferenciado.



No entanto, areferida exclusdo foi efetuada pela Receita Federal, com base em pendéncia fiscal
registrada junto ao Distrito Federal. Ainda que o reconhecimento da suspensao da exigibilidade do
crédito em questdo possaimplicar alteracéo na pendénciafiscal que obstou o cadastro no Simples
Nacional, a anulagéo do ato em si ndo decorre automaticamente da suspensdo. Ademais, a Unido
sequer integra o polo passivo darelagdo processual.

5. N&o se caracteriza como dano moral indenizavel ainscricdo indevida do crédito tributario quando
evidenciado que o proprio contribuinte deu causa ao equivoco ao descumprir as normas de langcamento,
sob pena de ser beneficiado pela prépria negligéncia no cumprimento das suas obrigacdes tributéria
acessorias.

6. In casu, as informagdes dos depositos judiciais foram omitidas nos Livros Fiscais Eletrénicos, o que
gerou ainscri¢do indevida, e as guias de depositos apresentadas ndo especificam a qual Certidéo de
Divida Ativa se referem, nem individualizam o tributo ou o periodo de apuracédo ao qual se relacionam.
Tanto é que foi necessaria arealizagdo de prova pericia paracomprovar aintegralidade dos depdsitos
realizados, e foi preciso o Perito inferir arelaco dos depositos com os débitos tributéarios com base nas
datas das guias apresentadas.

7. Como consequéncia do reconhecimento da culpa da Autora pelainscricdo indevida e falhana
comunicagdo dos depdsitos ao Juizo e a Fazenda, bem como por ter sucumbido namaior parte dos
pedidos, ha que se manter a condenacdo ao pagamento integral das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, aplicando-se o principio da causalidade.

8. Apelacdo conhecida e parcialmente provida. Maioria.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, GILBERTO DE OLIVEIRA - Relator, FATIMA RAFAEL - Relatora
Designada e 1° Voga, MARIA DE LOURDES ABREU - 2° Vogal, ROBERTO FREITAS - 3°Vogal e
Alvaro Ciarlini - 4° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS, em
proferir a seguinte decisio: CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO, MAIORIA, REDIGIRA
O ACORDAO A E. PRIMEIRA VOGAL. QUORUM COMPLEMENTADO (ART. 942 DO
CPC/2015), de acordo com a ata do julgamento e notas taguigraficas.

Brasilia (DF), 12 de Maio de 2021

Desembar gadora FATIMA RAFAEL
Relatora Designada

RELATORIO



Trata-se de apelacéo interposta por VIRUS COMERCIO DE OCULOS E ACESSORIOS EIRELI em
face da sentenca, proferida pelo Juiz de Direito da 32 Vara da Fazenda Publicado DF em Ac¢éo de
Conhecimento com Pedido de Tutela de Urgéncia ajuizada em face do DISTRITO FEDERAL.

Para melhor compreenséo da lide, adoto parcialmente o relatorio da sentenca, in verbis:

“ Trata-se de Acio de Conhecimento com Pedido de Tutela de Urgéncia ajuizada por VIRUS
COMERCIO DE OCULOSE ACESSORIOSEIRELI em face de DISTRITO FEDERAL, visando a sua
imediata exclusdo do cadastro do SERASA, bem como Ihe segja permitida a obtencao de certidao
positiva com efeitos de negativa, nos termos do artigo 206 do CTN.

Para tanto, narra ter ajuizado acdo em 2016 pretendendo discutir créditos de natureza tributaria,
tendo procedido ao depdsito integral dos valores, nos termos da Simula n® 112 do col. STJ, para fins
de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em consonancia com o artigo 151, 11 do Cédigo
Tributério Nacional.

Mesmo tendo adotado procedimento previsto em Lei e realizado o depdsito do montante integral,
segundo descreve, foi surpreendida com a inclusdo de seu nome em cadastro de divida ativa e, mais
recentemente, teve seu nome incluido no cadastro de inadimplentes junto ao SERASA, registrando um
suposto déhito no valor atualizado de R$69.527,44 (sessenta e nove mil reais e quinhentos e vinte e
sete reais e quarenta e quatro centavos).

Pleiteou, em sede de tutela antecipada de urgéncia, a imediata comunicacéo a Receita Federal,
retificando o comunicado de sua excluséo do Smples Nacional, para que seja mantida no regime
simplificado instituido pela LC n° 123/2006 até julgamento final de mérito da presente a¢do, bem
como |he sgja permitido obter certiddo positiva com efeitos de negativa.

No mérito pleiteia seja a agéo julgada totalmente procedente, com a condenacéo do réu em danos
morais no valor de R$ 6.952,74 (seis mil e novecentos e cinquenta e dois reais e setenta e quatro
centavos).

Deu a causa o valor de R$69.527,44 (sessenta e nove mil, quinhentos e vinte e sete reais e quarenta e
guatro centavos).

Custasrecolhidas (ID n° 33855784).

Determinou-se & autora realizasse a emenda de sua pega exordial, esclarecendo quanto a existéncia
de decisdo judicial autorizando a realizacao dos depodsitos indicados. Ela alegou que seria dispensavel
a autorizacao.

Foi indeferida a tutela de urgéncia. A autora recorreu e foi mantida.

Em resposta, o réu alega, em resumo, que, em que pese o art. 151, |1, do CTN autorize o depdsito do
montante integral e em dinheiro com o fito de ocasionar a suspensao do crédito tributario, ndo se pode
conceber que, mesmo ndo havendo autorizacao judicial e/ou prévia comunicacdo do Juizo acerca da
realizacdo do depdsito, este possa gerar a automatica suspensao do crédito tributério. Diz que a
realizacdo do depdsito, mediante prévia comunicacdo ao Juizo, permite que se dé a necessaria
publicidade ao ato, inclusive a Fazenda Publica, ndo se podendo deduzr que, na auséncia de tal
comunicacado, a autoridade tributaria efetivamente tenha tido ciéncia do ato praticado.

Réplica apresentada.

Foi realizada prova pericial paga pela autora.



As partes puderam se manifestar.”

Por ocasido da sentenca, o juiz de piso julgou improcedente os pedidos formulados.

Em suas razfes o autor recorrente, aduz, em sintese que ndo obstante ter comprovado a realizagdo do
depdsito no montante integral, conforme determina o artigo 151, |1 do CTN em consonancia com a
Stmula 112 do Superior Tribunal de Justica— STJ, sobreveio sentenca que julgou improcedentes os
pedidos; Verbera que o juizo de origem confundiu Depdsito com Consignacado, hipoteses distintas e
com objetivos distintos, os quais jamais poderiam ter sido “misturados’.

Afirma que a sentenca apelada ignorou a conclusdo pericial ao julgar o pedido improcedente, de forma
amanter inscrito em divida ativa os débitos que entende terem sido depositados em juizo para
suspender a sua exigibilidade. Requer, desta forma, a reforma da sentenca.

Preparo realizado.

Contrarrazdes apresentadas.

Recurso recebido no duplo efeito.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade conhego do Recurso.

Insurgem-se 0s réus-recorrentes contra a sentenca de piso argumentando, em sintese que, ndo obstante
ter comprovado arealizac8o do depdsito no montante integral, conforme determina o artigo 151, Il do
CTN em consonancia com a Sumula 112 do Superior Tribunal de Justica— STJ, sobreveio sentenca
gue julgou improcedentes os pedidos; Verbera que o juizo de origem confundiu Deposito com
Consignagao, hipoteses distintas e com objetivos distintos, 0s quais jamais poderiam ter sido
“misturados’.

Afirma que a sentenca apel ada ignorou a conclusdo pericial ao julgar o pedido improcedente, de
forma a manter inscrito em divida ativa os débitos que entende terem sido depositados em juizo para
suspender a sua exigibilidade. Requer, desta forma, a reforma da sentenca.

Pois bem.

Em que pesem as alegacdes do apelante, entendo que razéo néo |he assiste.

Entendo que ao efetuar 0 pagamento, caberia a empresa recorrente postular junto ao ente publico o
gue de direito, antes de recorrer aviajudicial.



Ademais, observo que no Id. 17019545, pag. 01, consta um documento denominado Comunicado
conjunto SERASA de 06.12.2018, por meio do qual € informado que constam nos registros da
SEF/DF débitos inscritos no cadastro da Divida Ativado DF, no valor de R$ 69.572,44.

No referido documento, ha ainformagdo no sentido de que a negociacdo ou quitacdo dos débitos deve
ser efetuada diretamente com a Secretaria de Fazenda distrital.

O pleito do recorrente é no sentido de que se determine a exclusdo do seu nome do cadastro de
inadimplentes, SERASA, além de que |he sgja permitido obter a certidao positiva com efeitos de
negativa.

No entanto, pela leitura atenta dos documentos que constam nos autos, ndo vislumbro areal incluséo
do nome da empresa recorrente no rol dos inadimplentes, até porque aguele documento juntado ao Id.
17019545 né&o faz provaem tal sentido, ao contrario, porquanto referido documento esclarece que, na
hipbtese de jater sido efetuada a regularizacdo dos débitos, 0 comunicado deve ser desconsiderado,
confira-se: “ Importante: caso tenha efetuado a regularizagcdo dos débitos, desconsiderar este
Comunicado. ”

Por outro lado, ainda € informado ali que “a negociacao ou quitacio dos déebitos deve ser efetuada
pelo contribuinte diretamente com a Secretaria de Fazenda do Distrito Federal”.

Portanto, compreendo que ndo ha nos autos elementos que respaldem a tese da empresa agravante no
sentido de que seu nome tenha sido incluido em algum tipo de cadastro.

Outrossim, na decisdo Id. 17019552 determinou o juizo de origem que a apelante emendasse a

dos valores referente a exagdo fiscal, ocasionando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério,
contudo, conforme se verifica na peticéo Id. 17019553 tal determinacéo judicial ndo foi cumprida,
razéo pela qual o pedido liminar do recorrente foi indeferido ao 1d. 17019554.

Contrareferida decisdo foi interposto agravo de instrumento ao qual foi negado provimento.

Coaduno do entendimento do Juizo de origem no sentido de que, em que pese 0 art. 151, Il, do CTN
autorizar o depésito do montante integral e em dinheiro com o fito de ocasionar a suspenséo do
crédito tributério, tal depésito deve ser precedido de autorizacdo judicial ou comunicacdo do Juizo
acerca darealizagéo do deposito afim de que este depdsito possa gerar a automati ca suspensao do
crédito tributério, afim de que dé a necesséria publicidade ao ato, inclusive ao ente apeladopara que
tenhatido ciéncia do ato praticado.

Antetodo o exposto, CONHECO do recurso interposto por VIRUS COMERCIO DE OCULOS
E ACESSORIOSEIRELI eaele NEGO PROVIMENTO, mantendo a sentenca em sua
integralidade.

Em decorréncia do desprovimento do recurso, fixo a verba honorariarecursal em 2% do valor da
causa, que somada a verba honoraria fixada na sentenca totaliza assim, 12%.

E como voto.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - Relatora Designada e 1° Vogal

Conforme relato, trata-se de Apelacéo interposta por Virus Comércio de Oculos e Acessorios Eireli
contraar. sentenca ld. 17019831, que julgou improcedentes os pedidos da agdo que propds contra o



Distrito Federal com intuito de ver reconhecida a suspensdo de exigibilidade de crédito tributario e
dainscricéo em divida ativa, a anulagcdo da exclusdo do Simples Nacional e a condenacdo do Réu ao
pagamento de indenizagdo por danos morais.

Em suas razbes recursais (1d. 17019834) a Autora alega, em sintese, que malgrado ter comprovado o
depdsito do montante integral, conforme determina o artigo 151, |1, do CTN e a Simula 112 do
Superior Tribunal de Justica, sobreveio ar. sentenca que julgou improcedentes os pedidos iniciais.

Sustenta que o Juizo de origem confundiu o depdsito com a consignacdo, hipoteses distintas e com
objetivos diversos.

Afirmaque ar. sentenca apelada ignorou a concluséo pericial ao julgar os pedidos improcedentes, de
forma a manter inscritos em divida ativa os débitos rel acionados com os depésitos feitos em juizo com
objetivo de suspender a exigibilidade.

Nesse contexto, requer areformadar. sentenca para que os pedidos segfam julgados integralmente
procedentes.

O d. Relator nega provimento ao recurso.

Com adevidavénia, divirjo parcialmente do entendimento do eminente Relator, pelas razbes expostas
aseguir.
O mérito do pleito autoral consiste no sobrestamento de todos os procedimentos de cobranca dos
débitos com exigibilidade suspensa, em razéo do depdsito do seu montante integral; a anulacdo do ato
de exclusdo do SIMPLES promovido pelo Réu; e indenizacdo por danos morais, no valor de R$
6.952,74 (seis mil, novecentos e cinquenta e dois reais e setenta e quatro centavos), correspondentes a
10% (dez por cento) do débito inexistente.

Da Exigibilidade do Crédito Tributéario

O Cddigo Tributario Nacional previu as hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério
em seu art. 151, in verbis:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
| - moratoria;
Il - o depdsito do seu montante integral;

[11 - asreclamacdes e 0s recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario
administrativo;

IV - a concessao de medida liminar em mandado de seguranca.
V —a concessao de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de acdo judicial;
VI — o parcelamento.”

Nos termos da Simula 112 do Superior Tribunal de Justica, o0 “ deposito somente suspende a
exigibilidade do crédito tributério se for integral e emdinheiro”.

In casu, o laudo pericial comprova que o depdsito ndo apenas foi integral, como ultrapassou o valor
do débito tributério:

“QUESITO 05: Confrontados os valores declarados e recolhidos, constata-se prejuizo ao Erario
Distrital?



R: Com as consideragdes e conforme demonstrado no quesito 04, apuramos que foi recolhido um
valor superior aos declarados, totalizando um montante de R$ 1.515,52 (um mil e quinhentos e
guinzereais e cinquenta e dois centavos).” (Id. 17019806 — pag. 6)

O MM. Juiz sentenciante entendeu que o depdsito em juizo para suspensdo do crédito tributario deve
seguir o procedimento da consignacdo em pagamento previsto no CPC, por meio do qual é aferido se
realmente o depdsito correspondeu ao montante integral da divida, depois de exercido o contraditorio.

Assim, a suspensdo da exigibilidade decorrente do depdsito dependeria de decisdo judicial expressa

No entanto, observa-se que o CTN prevé o depdsito integral e o provimento judicial liminar em
incisos distintos do art. 151, o que leva a compreensdo de que sao hipoteses diversas, sem correlacao.

N&o se pode confundir a procedimentalizacdo da suspensao do crédito pelo reconhecimento do
depdsito integral pelo juizo competente com os requisitos legais paratal concessao.

Em condi¢des normais, o deposito é informado ao juizo competente, que declara a suspensdo do
crédito por meio de manifestagdo nos autos.

No entanto, isso ndo significa que tal manifestacdo seja da esséncia do ato, de maneiraa se
condicionar os efeitos previstos em lei atal provimento.

N&o cabe ao Poder Judiciério criar requisitos ou impor condic¢des ao exercicio de direitos quando o
legislador ndo o fez.

No caso, ndo se questiona se Autora seguiu os procedimentos devidos na efetivacdo do depdsito e
falhou na comunicagéo ao Juizo e a Fazenda, conforme reconhecido no laudo pericial produzido nos
autos.

No entanto, reconhecida a existéncia de depdsito integral, ndo se pode negar a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario e seus efeitos ao contribuinte.

Nesse sentido é ajurisprudéncia desta Corte, in verbis:

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE
CREDITO TRIBUTARIO. DEPOSITO INTEGRAL. TUTELA ANTECIPADA. HIPOTESES
DISTINTAS. AFERICAO DA CARACTERIZACAO DE FATO GERADOR. ATO DE
MERCANCIA. MERO DESLOCAMENTO ENTRE ESTABELECIMENTOS. NECESSI DADE
DA FORMACAO DO CONTRADITORIO PERANTE O PRIMEIRO GRAU.

1. O Cédigo Tributario Nacional, ao prever as hipoteses de suspensao da exigibilidade do crédito
tributario, elencou " o depdsito do seu montante integral” (inciso I1) e, em razdo de inclusio pela
Lei Complementar n°®104/2001, " a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de acdo judicial” . Situadas as hipdteses em incisos diversos, a suspensao por forga de
tutela antecipada prescinde do depdsito integral do valor do crédito tributéario.

2. Se o pleito de antecipacdo da tutela destinado a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
néo foi acompanhado de deposito integral, é necessaria a demonstracdo da presenca de prova
inequivoca e do fundado receio de dano irreparavel (art. 273 do CPC).

3. Diante da necessidade de ser aferido se houve o mero deslocamento de mercadorias entre
estabel ecimentos distintos ou se a efetiva pratica de atos de mercancia para fins de caracterizacéo
do fato gerador de ICMS, é necessaria a formacao do contraditério perante o primeiro grau, haja
vista que a Fazenda Publica devera subsidiar os autos com elementos que elucidem a higidez, ou
nao, da cobranca efetuada.



4. Nao havendo a demonstracao dos requisitos necessarios a concessao da tutela antecipada, cabe
ao contribuinte a op¢ao de suspender o crédito mediante o depdsito do montante objeto de
cobranca, o que pode ser providenciado junto ao proprio Fisco, administrativamente, ou no bojo de
acao judicial, desde que o deposito sgja integral e em dinheiro (Enunciado n® 112 da Simula de
Jurisprudéncia do e. STJ).

5. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido.” (Acordao 854958, 20140020312934AGl,
Relator: SMONE LUCINDO, 12 TURMA CIVEL, data de julgamento: 11/3/2015, publicado no DJE:
17/3/2015. Pag.: 334)

Reconhecido que o crédito tributério se encontra suspenso, devem ser sobrestados os procedimentos
de cobranca do débito correspondente e prover os pleitos decorrentes da suspensdo, como a obtencéo
de certid@o positiva com efeito de negativa, conforme previsto no art. 206 do CTN.

Da Exclusdo do Simples Nacional

Com relacdo ao Simples Nacional, a Autora requereu a anulacéo do ato de exclusdo do regime de
tratamento tributario diferenciado.

No entanto, areferida exclusio foi efetuada pela Receita Federal, com base em pendénciafiscal
registrada junto ao Distrito Federa (1d. 17019547).

Dessa forma, considerando que a Uni&o sequer integra o polo passivo da relacéo processual, ndo
procede o pedido de anulagdo do ato de exclusdo.

Ainda gue o reconhecimento da suspensdo da exigibilidade do crédito em questdo possaimplicar
alteracdo na pendénciafiscal que obstou o cadastro no Simples Nacional, a anulagéo do ato em si néo
decorre automati camente da suspensao.

Sendo assim, acompanho o eminente Relator nesse ponto.
Dos DanosMorais

Por fim, a Apelante requer a condenagdo do Distrito Federal ao pagamento de indenizagdo pelos
danos morais decorrentes da inscricdo indevida, apontando que o dano é presumido nessa hipotese.

No particular aspecto, acompanho o eminente Relator, pois 0 conjunto probatorio demonstra que a
Autora ndo seguiu os procedimentos necessarios na declaragéo do tributo devido.

Conforme atesta a Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal, as informagdes dos
depodsitos judiciais foram omitidas nos Livros Fiscais Eletronicos, o que gerou ainscricdo indevida
(Id. 17019814).

Além disso, conforme destacado pelo Senhor Perito (1d. 17019806), as guias de depdsitos
apresentadas pelo contribuinte ndo especificam a qual Certiddo de Divida Ativa se referem, nem
individualizam o tributo ou o periodo de apuracdo ao qual se relacionam.

Tanto é que foi necesséria arealizacéo de provapericial paracomprovar aintegralidade dos depésitos
realizados, e foi preciso o Perito inferir arelacdo dos depodsitos com os débitos tributérios com base
nas datas das guias apresentadas.

Portanto, resta claro que a Autora deu causa a inscricdo indevida em divida ativa, ndo fazendo jus,
portanto, a reparacdo civil, sob pena de ser beneficiada pela propria negligéncia no cumprimento das
suas obrigacOes tributéria acessorias.

Portanto, acompanho o eminente Relator nesse ponto.



Da Sucumbéncia

Como conseguéncia do reconhecimento da culpa da Autora pelainscricdo indevida e falha na
comunicacdo dos depdsitos ao Juizo e a Fazenda e por ter sucumbido na maior parte dos pedidos, ha
gue se manter a condenagdo ao pagamento integral das custas processuais e dos honorérios
advocaticios, aplicando-se o principio da causalidade.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta egrégia Corte de Justica:

“APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA E NAO EQUIVALENTE. HONORARI OS FI XADOS SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. SENTENCA MANTIDA.

1. A condenacéo ao pagamento das custas e honorarios advocaticios rege-se, em regra, pelo
principio da sucumbéncia, sendo uma consequéncia imposta a parte vencida, pois suaresisténcia a
pretensdo autoral tornou necessaria a propositura da acao; e, execepcionalmente, pelo principio da
causalidade.

2. O art. 86 do CPC dispde que se cada litigante for em parte, vencedor e vencido, as despesas seréo
proporcionalmente distribuidas entre eles.

. Ante o parcial provimento da pretensdo autoral, € imperiosa a conclusdo de que ambas as partes
sucumbiram, de modo que as despesas processuais e honorérios advocaticios devem ser reciproca e
proporcionalmente distribuidos entre os litigantes.

4. Verificada que a distribuicdo do 6nus da sucumbéncia e a fixacdo dos honorérios advocaticios
obedeceram aos ditames legais, ndo ha que sefalar em reforma da sentenca.

5. Apelacdo conhecida e provida. Sentenca reformada.” (Acérdao 1300402,
07071643020198070004, Relator: ROBERTO FREITAS, 32 Turma Civel, data de julgamento:
18/11/2020, publicado no DJE: 24/11/2020. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO POR
PERDA DE OBJETO DEVIDO AO CANCELAMENTO DAS CDA'SE EXTINCAO DA
EXECUCAO FISCAL. ONUS DA SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
SENTENCA MANTIDA.

| A luz da interpretag&o sistematica do artigo 26 da Lei 6.830/1980 e do artigo 85, caput e § 10, do
Cadigo de Processo Civil, sdo devidos honorarios de sucumbéncia pela Fazenda Publica na
hipotese em que os Embargos a Execucéo Fiscal sdo extintos, por perda superveniente do objeto,
devido ao cancelamento do débito tributario realizado depois do seu ajuizamento.

I1. Recurso conhecido e desprovido.” (Acordao 1291392, 07484906520188070016, Relator: JAMES
EDUARDO OLIVEIRA, 42 Turma Civel, data de julgamento: 8/10/2020, publicado no DJE:
24/11/2020. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

Ante o0 exposto, CONHECO da Apelagdo e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para suspender
aexigibilidade do crédito tributério e determinar o sobrestamento dos procedimentos de cobranca dos
referidos débitos e julgar procedente o pleito de expedicéo de certiddo positiva com efeito de negativa.

Mantenho a condenac&o da ora Apelante ao pagamento integral das custas processuais e dos
honorarios advocaticios.

Em atencdo aos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorérios advocaticios arbitrados nar.
sentenca em dois pontos percentuais.



E como voto.

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - 2° Vogal
Com adivergéncia

O Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS - 3° Vogal

Com adivergéncia

O Senhor Desembargador Alvaro Ciarlini - 4° Vogal

Com adivergéncia

DECISAO

CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO, MAIORIA, REDIGIRA O ACORDAO A E.
PRIMEIRA VOGAL. QUORUM COMPLEMENTADO (ART. 942 DO CPC/2015)



