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INTERPRETAR E TRADUZIR

No sentido comum, traduzir seria a transposigao de sig-
nos de uma lingua para outra, na busca de equivaléncias entre
dois sistemas linguisticos, enquanto interpretar seria a ativi-
dade de desvelamento daquilo a que a mensagem se refere, na
busca de um contato com o referente designado nas palavras.
Essa distincdo de operacgoes tem como pressuposto a ideia de
que linguagem estipula referéncias do mundo, no sentido de
que o significado das palavras consiste no contato com um
objeto extralinguistico. Assim, a traducao consistiria na troca
de palavras de linguas distintas, mas que possuam o mesmo
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referente, ao passo que a interpretagdo consistiria na acdo de
encontrar o exato referente, que é o significado enquanto ob-
jeto extralinguistico.

Quando abandonamos, porém, essa crenca em referen-
tes extralinguisticos, passamos a perceber similitudes entre
a acao de traduzir e de interpretar. Com efeito, os referentes
do signo podem ser compreendidos também como signo, no
sentido de que o significado de uma palavra consiste no seu
desdobramento em outras palavras, em um processo de subs-
tituicdo de umas por outras (JAKOBSON, 2010, p. 80). Diz
Ferraz Jr. (2009, p. 25), “a diferenca entre rio, riacho, corrego,
rego ou entre jovem, velho, quente, frio pressupoe fronteiras
que nao sdo dadas previamente, mas dependem de articu-
lagao linguistica (o que é um velho para a crianga ndo sera
necessariamente o mesmo para um adulto)”. A compreensao
de uma palavra que se apresenta implica a remissdo para os
usos de diversos outros signos que com ela guardam relacao
de aproximacéao. Definir uma palavra ou dizer seu significado
é atribuir-lhe predicados, ou seja, é atribuir qualidades a um
nome, de modo a lhe dar o aspecto de um género. Assim, o sig-
nificado de uma palavra depende da explicacdo progressiva
em termos de outros significados implicitos, até uma série in-
finita, e essa explicacdo consiste justamente em atribuir pre-
dicados (FLUSSER, 2016, p. 33-34). Nesse sentido, qualquer
processo de interpretacdo ou de busca do significado sera
também um ato de traducao. Como diz Jakobson, “o signifi-
cado de um signo linguistico ndo é mais que sua tradugao por
um outro signo que lhe pode ser substituido” (JAKOBSON,
2010, p. 80). Logo, interpretar é traduzir.

Dessa forma, ndo ha apenas traducoes entre textos de
linguas distintas — “traducdo interlingual”. H4 também tradu-
coes entre textos de uma mesma lingua, que sdo processos
de interpretacdo que permeiam a comunicagio — “traducdo
intralingual ou reformulacdo” (JAKOBSON, 2010, p. 81). En-
tdo, na medida em que interpretacido pressupode traducodes
internas, toda comunicacao, que pressupode interpretagoes, é
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composta por sucessivas tradugoes. As mensagens emitidas
pelo orador nao sdo recebidas tal como sado pelo ouvinte, pois
os cbdigos sao decodificados, o que significa que sao tradu-
zidos em palavras do repertério disponivel pelo ouvinte. Em
outras palavras, a comunicacio se desenvolve num processo
dialégico de codificagdao e decodificacdao, em que as mensa-
gens sdo elaboradas em cédigos, mas reelaboradas — ou tra-
duzidas — pelo ouvinte, a partir de seus horizontes de com-
preensao, do contexto, de alguns limites da interpretacao, de
constricoes sociais etc. (FERRAZ JR., 2011, p. 105).

Compreender a comunicacdo como processo de suces-
sivas tradugoes permite também entender de que forma a
comunicacao consiste num processo de adaptagdo e aprendi-
zado, expandindo os horizontes de interlocuc¢édo e organiza-
cao social. O modelo comunicacional classico tenderia a ver
as mensagens verdadeiras ou falsas, na medida em que ade-
quadamente representem seus referentes. Nesse modelo, a
plano semaéantico prepondera. A estabilidade seméntica dos
signos é condicdo para uma interlocucao precisa. Mas, vista
a comunicac¢io na dindmica pragmaética entre codificacao/de-
codificagao, o referente nao sendo visto como entidade extra-
linguistica, a verdade é entdo substituida pela efetividade da
comunicac¢do conforme certas condicoes de recepgao do sig-
nificado pelo ouvinte. A verdade é intrinseca a relacdo comu-
nicacional e suas condigdes nao sao pré-definidas ao contexto.
Nessa dindmica, a verdade e o valor dos signos envolvem, a
um s6 tempo, aspectos de criatividade e aprendizado. Quer
dizer, na medida em que a mensagem nao possui referentes
extralinguisticos prontos e acabados, ela precisa ser inter-
pretada pela substituicdo de signos por outros, o que implica
que ela nunca chegara sempre da mesma forma ao seu desti-
no. Cada mensagem, assim, carrega uma dose de significado
Unico, que nao se repete, e por isso mesmo possui uma carga
intrinseca de inventividade em relacdo aos esquemas linguis-
ticos conhecidos. De outro lado, a compreensao de cada men-
sagem, na sua particular significagio, consiste também numa
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adaptacao social, ou seja, numa forma de aprendizado sobre
novas formas de uso da linguagem.

Enfim, esse modelo de compreensao da tradugéo interna
e da interpretacdo como um processo interacao discursiva im-
plica entender que tanto a codificacdo quanto a decodificacao
sdo acoes discursivas. Orador e ouvinte avancam e restringem
suas posicoes na relacdo intersubjetiva, na medida em que se-
lecionam signos. E o desacordo sobre tais posicées que pro-
duz, e nesses se constituem, os conflitos juridicos (FERRAZ
JR., 2011, p. 106).

CONCEPCOES SOBRE A TRADUCAO

O problema fundamental da traducéo, assim como da in-
terpretacgao, diz respeito as possibilidades e aos critérios da
tradugao correta. Indaga-se: quando uma traducido pode ser
considerada melhor que outra? Existe uma Unica traducéo
correta? Trata-se de uma investigacio sobre os fundamentos
da traducdo, sobre a possibilidade de sua correspondéncia
exata, de sua corregdo. Ha ao menos duas posi¢coes em lados
opostos sobre a questdao. De um lado, posicoes otimistas afir-
mam a possibilidade de traducoes corretas, ao se encontrar
palavras que signifiquem exatamente a mesma coisa que a
palavra traduzida; de outro, posigoes céticas entendem que
a traducado é impossivel porque cada lingua comporta hori-
zontes préprios de significacdo que lingua diversa nao seria
capaz de envolver totalmente. Exploremos um pouco mais.

As posicbes otimistas quanto a traducdo possuem em
comum a premissa de que ha critérios extralinguisticos de
corregdo, que se impdem a todos irrestritamente. O valor da
evidéncia, empirica ou racional, mostra-se como limite das
interpretacoes, apartando o verdadeiro do falso. A primeira
teoria que segue essa perspectiva é a chamada teoria essen-
cialista ou realista, segundo a qual a traducéo correta é aque-
la que corresponde ao exato referente da palavra traduzida.
Trata-se de uma herancga do platonismo a cultura ocidental a

194



TEXTO E CONTEXTO NO DIREITO TRIBUTARIO

crenga de que as palavras relatam objetos existentes por si e
que os objetos possuem uma Unica esséncia. O pressuposto é
de que as coisas possuem uma estrutura prépria que indepen-
de da linguagem e que pode ser objetivamente descrita pela
linguagem. O enunciado verdadeiro, entido, ndo comporta va-
riacbes ou perspectivas, deve ele relatar a esséncia proépria
do objeto. Assim, “a permanéncia da esséncia é pressuposta
como fundamento da unidade do sentido: é porque as coisas
tém uma esséncia que as palavras tém sentido” (OLIVEIRA,
2006, p. 31). O modelo essencialista pressupée uma homolo-
gia entre o signo e seu referente (RICOUER, 2008, p. 124), de
modo que a comunicacdo nio comporta arbitrariedade. Ou a
fala é verdadeira ou é falsa, na medida em que se aproxima
do objeto descrito. A partir da ideia de que as coisas possuem
uma esséncia intrinseca, é possivel formular traducoes corre-
tas, verificando as esséncias a que se refere a palavra traduzi-
da (FLUSSER, 2016, p. 24).

Outra teoria que compartilha da mesma conclusao é a
que podemos chamar de nominalista ou convencionalista, se-
gundo a qual as palavras sdo produto de convencoées sociais,
e nao necessariamente descricao objetiva da esséncia das coi-
sas. Pressupoe-se que a linguagem é um processo de constru-
¢ao social arbitraria e que os nomes sao expressoes linguis-
ticas de certas representacoes mentais. Assim, entre a coisa
em si e a palavra estao as representagoes mentais do sujeito,
retratadas em linguagem (FLUSSER, 2016, p. 24). Para comu-
nicar suas representacdes mentais, os sujeitos convencionam
arbitrariamente designacgées linguisticas, de modo que a co-
municacéo se torna possivel quando os mesmos objetos men-
tais sdo representados pelas mesmas palavras. Nao obstante
ser um processo arbitrario, a significacdo se dd num nivel de
sistematizagao social que refuta variacoes contextuais. Assim,
as convencoes expressam a forma correta de dizer os obje-
tos pensados, com a mesma pretensao de universalidade dos
modelos essencialistas. Disso decorre a distin¢do saussuria-
na entre lingua e fala, isto é, entre o sistema das convencoes
linguisticas, estavel e abstrato, e a aplicagdo concreta dessas
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convencoes, variavel e contextual. A traducgao, portanto, deve
consistir na expressao dos mesmos objetos mentais da palavra
traduzida, de acordo com as formas convencionais da correta
representacio desses objetos, isto é, o processo de traducao
consiste numa comparacio entre duas estruturas convencio-
nais, as quais possuem as mesmas representagcoes mentais.

O problema das posigdes otimistas reside justamente no
pressuposto comum de que hé categorias universais de corre-
¢do, que se impoe pela evidéncia extralinguistica. Essas posi-
¢oes caminham para afirmar a existéncia de uma semantica
universalista, o que parece bastante improvavel. A critica a
essa perspectiva perpassa justamente pela crenca de que nao
ha realidades extralinguisticas sobre as quais a linguagem faz
relatos descritivos, pois a linguagem é uma forma de acgéo e
adaptacéo, e ndo de referéncia a estados de coisas por si sés
existentes. A filosofia da linguagem contemporanea fornece
os elementos para a critica dessa perspectiva, ao afirmar que a
comunicacéo efetiva ndo depende de elementos extralinguis-
ticos, mas, pelo contrario, das condicées concretas de codifi-
cacao e decodificacao dos signos. Ou seja, o préprio referente
nao pode ser visto como entidade extralinguistica que se im-
poe aos interlocutores, é ele mesmo uma unidade linguistica
(ECO, 2010, p. 16-17). Dessa forma, a referéncia de um signo
corresponde a outro signo, e uma palavra pode compreendida
quando definida através de outras palavras, no jogo de subs-
tituicoes. O significado de uma palavra ndo esta num referen-
te fora da linguagem, mas nos predicados linguisticos que se
atribuem como definicdo do significado. Em tltima instancia,
isso conduz a que o proprio referente seja também signo (JA-
KOBSON, 2010, p. 79-ss).

Dai, entdo, a reacdo das posicoes céticas. A primeira
delas podemos chamar de teoria contextualista, segundo a
qual as linguas possuem horizontes préprios de significacéo,
construidos em contextos particulares de adaptacdo e pela
singular formacéo histérica de cada povo, de modo que ne-
nhuma traducéo é capaz de retratar com inteireza e correcao
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os significados da lingua originaria. Toda traducéo, assim, é
apenas o olhar dos horizontes de onde parte o tradutor, isto
é, a traducgao opera de acordo com os seus contextos de for-
macio linguistica. O significado de uma lingua A nunca pode
ser inteiramente transportado para a lingua B, porque cada
lingua possui seus préprios aspectos contextuais. As palavras
sao formadas por meio de processos histéricos adaptativos,
na forma das interacoes e situacdes que ocorrem e nao se
repetem tal como sdo em outros contextos. Para essa pers-
pectiva, “é o conjunto das relagées humanas dos falantes de
dada lingua que néo se pode sobrepor as relacbes por meio
das quais o falante de outra lingua compreende a si mesmo ao
compreender sua relacdo com o mundo” (RICOUER, 2008, p.
123). Ou seja, a traducgdo neutraliza os aspectos contextuais ou
culturais da lingua originaria, para reproduzir os horizontes
do contexto da lingua do tradutor. Portanto, a tradugao corre-
ta é impossivel.

A segunda das posicoes pessimistas nao decorre pro-
priamente de uma particular teoria da traducio, mas de uma
teoria da linguagem e do significado, que podemos chamar
de teoria cética ou retérica, ainda mais radical em sua critica.
Segundo essa perspectiva, a tradugio nao reflete outra coisa
sendo o arbitrio do tradutor. Nao ha sequer espago para os
contextos e tradi¢oes da lingua do tradutor, porque o uso das
palavras é intrinsecamente individual, refletindo uma “vonta-
de néo articulada” (FLUSSER, 2016, p. 69). Essa perspectiva
nega qualquer critério valido de verdade, nem mesmo o hist6-
rico/contextual, e afirma a verdade como relato vencedor, isto
é, como arbitrio que obtém a adesdo dos outros. A traducgao,
entdo, reflete as relagdes de poder que sao postas e pressupos-
tas no préprio ato de traduzir, e, ainda mais, isso se opera na
contingéncia nao repetivel do discurso. Essa perspectiva cul-
mina numa heterogeneidade radical da fala (RICOUER, 2008,
p- 121), que nunca pode ser reproduzida tal como é e sem a in-
fluéncia da dominacéao pelo arbitrio do tradutor, muito menos
estd sujeita a qualquer critério de correcdo. Aqui, portanto,
vale o ditado italiano: traduttore traditore.
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Ocorre que essas posicoes pessimistas ndo podem ser
aceitas sem restricoes. E que essas teorias sucumbem ao fato
de que a traducéo efetivamente acontece. A vivéncia das in-
teracoes linguisticas mostra que, bem ou mal, a traducao é
possivel e as pessoas ndo s6 confiam nas traducoes, como, por
vezes, conseguem fazer nitidos juizos sobre sua qualidade
sem grandes controvérsias. Como diz Ricouer (2008, p. 125),
“é preciso admitir: entre uma lingua e outra, a situacao é mes-
mo de dispersao e confusdo. No entanto, a tradugao se ins-
creve na longa litania dos ‘apesar de tudo’”. Ou seja, mesmo
que se negue a possibilidade de tradugoes exatas, o fato é que,
apesar de tudo, sob critérios precarios, continuamos tradu-
zindo. Entao, além de ser uma circunstancia sempre presente
nas interagoes, ela também produz efetivas trocas simbdlicas,
que, se nao sao compreendidas em sentido de exata corres-
pondéncia, podem ser compreendidas em termos de apren-
dizado pela comunicacido. Assim, se a teoria cética peca pelo
excesso de critica ao otimismo quanto ao significado das pa-
lavras, a teoria contextualista peca por negar a possibilidade
da efetiva interacédo entre interlocutores e linguas diferentes.

Por isso, tentamos aqui adotar uma posicdo nao extrema-
da entre esses dois polos. Nao acreditamos ser possivel tra-
ducodes absolutamente exatas ou por critérios de evidéncia,
dado que o fendmeno da lingua é histérico e esta ligado as
condigdes uso e adaptacao pela fala. Porém, nao defendemos
a excessiva contingéncia da lingua, que, de tdo presa em seus
aspectos contextuais de comunicacao, nio seria capaz de ter
seus significados transportados para outra lingua. A experién-
cia prova que continuamos sempre traduzindo e nos comuni-
cando, ainda que por critérios precarios. Portanto, a tradu-
cao é possivel, embora nao seja exata, o que significa que ha
parcela do significado que é traduzivel, mas hé residuos nao
traduziveis, que se fecham na lingua originaria. Nao se pode-
ria negar que ha traducoes faceis, em que é facil encontrar
palavras que substituam outras com significado semelhante,
mas ha situagoes em que essa substituicao nao é tao facil, pois
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as palavras traduzidas possuem significados que nao podem
ser transportados por outras palavras da lingua de destino.

A traducgao, entdo, consiste num processo de aproximacdao
/aprendizado pela comunicacgio: ora os horizontes das duas lin-
guas estdo bem proéximos entre si, ora estdo distantes e sera
preciso que o tradutor desempenhe uma acgao adaptativa dos
seus horizontes ao do outro. A aproximacao explica a parcela
traduzivel do significado, quando ha, de acordo com os usos
da fala, similitudes seméantico-pragmaéticas entre as palavras.
Essas similitudes sdo tdo somente aproximativas, isto é, trata-
-se de “uma equivaléncia presumida, ndo baseada numa iden-
tidade demonstravel de sentido” (RICOEUR, 1998, p. 128). O
aprendizado explica a parcela nao traduzivel, quando ha dife-
renca entre os usos das palavras nas duas linguas, de tal modo
que nao ha similitudes facilmente identificiveis, cumprindo ao
tradutor exercer sua criatividade para adaptar sua lingua aos
horizontes da lingua do outro. No momento em que nao ha si-
militudes entre os usos, o tradutor realiza um esforco de ade-
quacao ou adaptacéo, nao sé6 das palavras, mas do préprio hori-
zonte cultural, e na realizacdo desse esfor¢o ocorre a expansao
de seu mundo (FLUSSER, 2016, p. 68-70; PONZIO, CALEFA-
TO, PETRILLI, 2007, p. 157). Em suma, “o resultado mais pro-
vavel de uma tentativa de tradugao é uma compreenséo parcial
do significado original combinada a alguma incompreenséo,
em um processo de adaptagdo mais ou menos criativa de con-
ceitos a um novo contexto” (RICHTER, 2007, p. 24).

REGRAS PRAGMATICAS E LIMITES DA TRADUCAO

Defendemos que a tradugao é possivel, mas que nao se
fundamenta em critérios de evidéncia racional nem empirica.
Dai que o processo de traducéo implica significados traduzi-
veis, quando ha aproximacido entre os usos da palavra pelas
diferentes linguas, mas também significados intraduziveis,
quando a distancia entre as praticas comunicativas é tamanha
que nao ha similitudes facilmente verificaveis. Os significados
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traduziveis sdao decodificados pelo esforco de aproximacao,
enquanto os intraduziveis sdo decodificados pelo esforco de
aprendizado. Os significados intraduziveis podem ser agre-
gados a lingua de destino, como novas formas de adaptacao,
expandindo o préprio mundo do tradutor. Por isso, cada tra-
ducao comporta algo de novo e antes inexistente na lingua de
destino, consistindo num processo de invencido e expansao.
Nao ha traducao absolutamente literal, toda traduc¢ao impli-
ca criatividade metaférica, sendo que algumas decodificacoes
sdo mais simples que outras.

Mas como definir se uma traducao é melhor que outra?
Como a traducgao nao consiste numa apreensio cognitiva, mas
numa tarefa ou fazer (RICOEUR, 1998, p. 126), ela pressupoe
escolha e esfor¢o criativo, assim como responsabilidade. A
correcao da traducido nio obedece a critérios de evidéncia,
mas a criatividade do tradutor lhe imp6e obediéncia a certas
regras, o que faz com que a traducao seja um problema ético
(RICOEUR, 1998, p. 130). As regras sobre as possibilidades de
escolha do significado decodificado pelo tradutor que guiam
a agao de traduzir. Sdo regras fundadas no contexto da proé-
pria experiéncia da traducao, isto é, nas interagdes comuni-
cativas e praticas simbodlicas compartilhadas. Isso remete a
existéncia de uma responsabilidade do tradutor, decorrente
do préprio papel que assume, conforme as expectativas que
os outros criam sobre suas escolhas. E assim, entdo, que o ato
de traduzir ja surge regrado, de acordo com as experiéncias e
expectativas dos interlocutores de seu contexto.

A operacgao pode ser traduzida no seguinte esquema: O
texto T2, formulado na lingua L1, conforme contexto Ci, possui
o significado S, que é traduzido como texto T2, que, de acordo
com as regras R1, R2, R5...R% na lingua L2, conforme contexto
C2, decodifica o significado S? (vide DASCAL, 2006, p. 370-371
e 376). Desse modo, a tradugao implica a produgao de outro
texto na lingua do tradutor, conforme certas regras pragmati-
cas de traducéo. O significado decodificado nunca sera idénti-
co. Nao obstante isso, a inventividade que existe no processo

200



TEXTO E CONTEXTO NO DIREITO TRIBUTARIO

de decodificacao esta sujeita a regras pragmaticas de comuni-
cacao e aos limites do contexto.

A regra basica e mais importante da tradugéo é a da fide-
lidade ao texto, isto é, o tradutor comunica sobre a pressupo-
sicdo pragmatica que reporta a palavra de um outro sujeito,
e ndo suas proéprias. Pauta-se, entdo, na expectativa de que a
escolha dos signos nao se da por puro arbitrio do tradutor. O
traduzir sempre relata os significados conforme a vontade de
um terceiro, que é autor do texto traduzido. Como diz Ricoeur
(1998, p. 129), “traduzir é servir a dois senhores, o estrangeiro
na sua estranheza, o leitor em seu desejo de apropriacdo”. A
tradutor nao fala por si e por isso deve assumir, como princi-
pio ético, que a escolha de significados deve representar aqui-
lo que o autor escolheria. Dai que a melhor tradugéo é a que
possui uma postura fiel ao texto, mesmo quando se trata de
inovar sobre ele. Mas disso decorre imediatamente a regra da
alteridade da lingua, isto é, na auséncia de similitudes quanto
aos usos da palavra, o tradutor deve se deslocar de seus hori-
zontes de significados e tentar olhar o mundo com os olhos do
outro. Isso impde uma tentativa de compreender as cadeias
de sentido do outro, suas préaticas linguisticas, estruturas so-
ciais etc., inaugurando um processo dialégico e circular, em
que o tradutor interpreta os horizontes do outro através de
seu contexto, mas se engaja em renunciar as proprias crencas
para hospedar realidades até entao inexistentes (PONZIO,
CALEFATO, PETRILLI, 2007, p. 153). Assim, os contextos da
lingua de origem e da lingua do tradutor mutuamente se in-
terferem, formulando novas formas de compreensao, que nao
é nem uma nem outra na sua totalidade.

Mas as regras podem variar de acordo com o contexto.
Em alguns ambientes se tolera maior liberdade do tradutor,
noutros a expectativa da traducdo é mais rigida, exigindo
maiores pesquisas e autocontencdo do tradutor. O que defi-
ne a boa traducéo é confirmacao dos interlocutores (FERRAZ
JR., 2008, p. 239), de modo sendo que as regras pragmaticas
de traducao tém vigéncia contextual, e ndo universal. Como
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na metéafora dos “jogos de linguagem” de Wittgenstein, as re-
gras de tradugdo possuem vigéncia em praticas intersubjeti-
vas, que se reforcam e se atualizam quando e na medida em
que sao observadas pelos praticantes desse jogo. Como diz
Ferraz Jr. (2008, p. 240), “numa comunidade linguistica, exis-
tem condicoes, estruturas gerais de possiveis situacoes dis-
cursivas, que sempre aparecem toda vez que alguém fala”. O
controle da traducéo, entao, estid nas regras contextuais, ndo
na verificacdo empirica. Trata-se de uma constri¢do social,
imposta nas relagoes de controle da fala pelos interlocutores.
Ha limites para a traducédo ndo porque o texto traz a evidén-
cia de seu sentido, mas porque os interlocutores constrangem
o tradutor. Essas regras de correcdo sdo incorporadas pelo
proéprio tradutor, que neutraliza suas possibilidades de acao
e o faz incorporar certas formas de expressar-se. Por isso, o
constrangimento do tradutor é uma forma de violéncia sim-
bélica (FERRAZ JR., 2008, p. 242), fortemente contextualiza-
da e ligada ao seu ambiente de fala. Nao se trata de critérios
de verdade universais e atemporais. Por isso, até mesmo as
regras da fidelidade ao texto e da alteridade da lingua, tao
importantes no processo, podem ser relativizadas, a depender
das circunstancias.

TRADUZINDO NORMAS

O que dissemos até aqui comporta algumas associagoes
com a hermenéutica no Direito. Com efeito, a traducao con-
siste numa decodificacdo de palavras em outras, isto é, tra-
duzir é tentar dizer a mesma coisa com outras palavras. Mas
essa pode ser também a definigdo de interpretagao, pois inter-
pretar é exatamente “o que fazemos quando definimos uma
palavra com outra do mesmo 1éxico, como fazem os diciona-
rios”, e “também o que fazemos quando reformulamos um
argumento que nao foi compreendido” (RICOEUR, 2008, p.
131). Assim, a tarefa da traducdo é semelhante ao da inter-
pretacao. Interpretar uma mensagem é tentar compreendé-la
a partir do repertério que temos, a partir de nossa lingua. E
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tentar dizer a mesma coisa com nossas palavras. Alias, toda
comunicacéao efetiva envolve codificacéao e decodificacao, pois
a mensagem nunca chega pronta e acabada para o ouvinte.
Ela, a mensagem, é reformulada no contexto de compreensao
do ouvinte. Interpretar a lei, portanto, é também traduzi-la. E
decodificar seus significados.

Disso decorre que o processo de interpretagao das nor-
mas nao comporta a crenga na tradugio exata do significado,
em termos de verificacdo empirica ou racional. O significado
da lei ndao pode ser decodificado a partir da esséncia empi-
ricamente verificada no texto, muito menos na compreensao
das convencgoes sobre objetos do pensamento. O significado
decorre do esforco de decodificagao do interprete, de acordo
com o contexto de interpretacgdo, e por isso ndo se encontra
pronto e acabado. Por outro lado, também néo ha espaco para
o ceticismo total quanto a possibilidade de apreender o signi-
ficado do texto legal, que nega qualquer pretensao de corre-
¢ao0, jA que a experiéncia ordinaria mostra que a interpretacao
ocorre e é, por vezes, razoavelmente criticavel.

Podemos dizer, entao, que hi casos em que a interpreta-
¢do é possivel, quando os significados decodificados da lei sdo
facilmente aceitos. Nesse tipo de situagao a traducao é possi-
vel porque os horizontes do contexto de interpretacao (L2 e
C?) permitem decodificar o significado (S?) com alto grau de
similitude do significado (S?) do contexto de enunciacdao do
texto interpretado (LI e C2). Contudo, também hé casos em
que a interpretacdo é tormentosa, porque a traducao nao en-
contra significados facilmente decodificaveis no contexto do
intérprete. Nesse tipo de caso, os horizontes do contexto de
intepretacgado (L2 e C2) ndo garantem a decodificaciao de signi-
ficado (S2) semelhante ao do contexto de enunciacdo do texto
(S?, L! e C2). Em tais circunstincias, em que ndo ha similitu-
des facilmente identificaveis, cabe ao intérprete o esforco de
inventividade, para construir adaptagoes e escolher o signifi-
cado, e nesse momento entram em jogo as regras praticas ou
a ética da interpretacgao (R%, R?, R5...R®).
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Assim, o que possibilita a correcao da decodificagao nao é
a evidéncia do texto, mas as regras pragmaticas de interpreta-
c¢ao. Sao regras de controle intersubjetivo, que se expressam
nos critérios de confirmacao da decodificagdo do intérprete.
A interpretacao, assim como a traducao, se apresenta como
uma acao, que ja nasce regrada pelos “jogos de linguagem”
dos juristas. Essas regras encontram sua vigéncia nas prati-
cas compartilhadas, que se reforcam e se atualizam em cada
ato concreto de interpretagio. Nao se trata de um imperativo
cognitivo, que se impode pela evidéncia do texto, mas de um
imperativo pratico, de uma regra de acdo, a qual prescreve
a autocontencido do intérprete no Direito. O intérprete aca-
ba incorporando as regras na sua ac¢io, neutralizando a si e
submetendo-se ao controle, e assim o faz para que sua inter-
pretacgao seja reconhecida e confirmada por seus interlocuto-
res. Nisso consistem as regras de ponderacio de principios, os
conceitos dogmaticos, os cinones interpretativos, os brocar-
dos juridicos etc. Sao, por assim dizer, esquemas de legitimi-
dade pratica do discurso.

As regras da interpretacio ou a dogmatica hermenéutica
sdo operacionalizadas como elementos discursivos de critica
das interpretacoes apenas quando se tem um caso proble-
matico. Ou seja, as regras da interpretacdo funcionam justa-
mente para os casos de dificil interpretagio, quando nao ha
no contexto do intérprete palavras adequadas para traduzir
o texto normativo. Isso ndo significa que sé6 haja exercicio
hermenéutico nos casos dificeis, como faz sugerir o brocar-
do interpretatio cessat in claris. Mesmo na clareza do texto
interpretado ha atividade interpretativa, ji4 que essa clareza
depende de avaliagdes e suposicoes pragmaticas. A clareza
nao é uma propriedade inerente do texto, mas uma decorrén-
cia dos contextos. O significado claro é tdo somente aquele
adequado para a situacao, isto é, sobre o qual os interlocuto-
res ndo divergem. Dai que nao é possivel dizer a priori se um
texto é impreciso ou nio, se é traduzivel ou ndo, pois os con-
textos do intérprete que definem as dificuldades da interpre-
tacdo. Assim, as regras da dogmaéatica hermenéutica surgem
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justamente nos casos problematicos, ou seja, é na imprecisao
que surge a inventividade do intérprete, e para refrear essa
inventividade que se constituem as regras pragmaéticas de co-
municacdo (DASCAL, 2006, p. 344-ss).

As regras ndo possuem uma existéncia universal e atem-
poral, elas também sdo produtos de acoes em contextos espe-
cificos. Em nossa tradicao, elas costumam ser sistematizadas
pela doutrina e pela dogmética hermenéutica, que definem
os métodos de interpretacdo e os conceitos fundamentais do
vocabulario juridico (FERRAZ JR., 2008, p. 250-ss). Ao fazé-lo,
a hermenéutica acaba por promover a distribuicao de papéis
funcionais, na medida em que delimita o campo de acao de
determinados interlocutores, dizendo o que podem e o que
nao podem fazer. A correcdo da interpretacdo “depende de
uma relacao ideolégica de poder” (FERRAZ JR., 2008, p. 243),
necessariamente contingente. Regras da fidelidade ao texto,
por exemplo, tendem a centralizar as decisoes fundamentais
em O6rgaos legislativos, enquanto regras que focam na inter-
pretacao teleolégica ou funcional tendem a fazer expandir o
ambito de agao dos juizes. A medida que a doutrina estabe-
lece as regras da interpretacao, ela confere elementos para a
correcao critica da fala dos intérpretes, autorizando ou desau-
torizando-os. Por isso, regras de interpretacdo ndo sdo mais
do que organizacido de comportamentos discursivos em con-
textos de interacao.

No Direito esta bastante marcante a ética da fidelidade
ao texto, isto é, estd presente a ideia de que a fala do orador
apenas reporta o que outro disse, e nesse ponto a interpreta-
¢ao juridica se assemelha com a traducao ordinaria. Tanto a
doutrina quanto a fundamentacao das decisoes judiciais estao
sujeitas a ética da fidelidade ao texto. Mas essa é uma especi-
fica pratica que se desenvolveu na cultura juridica ocidental,
que tem base na ideologia de que a interpretacao juridica é
uma operagio cognitiva nao arbitraria e vinculada aos textos
legislativos a que se reporta. Frise-se: como qualquer regra
de interpretacao, a ética da fidelidade ao texto é produto dos
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contextos de interacao. Por isso, em alguns casos pode até ser
aceitavel entre os interlocutores o abandono da fidelidade ao
texto e a expansao da inventividade nao regulada por parte
do intérprete, enquanto em outros contextos as técnicas de
fundamentacéo atreladas ao texto parecem ser mais aderen-
tes. Sao justamente os contextos que definem as expectativas
e limites do discurso dos juristas, que definem quando uma
interpretacido pode ser bem-sucedida ou néao, pois o sucesso
da fala implica certo afinamento com os horizontes de com-
preensao daquele a quem é dirigida a mensagem (PEREL-
MAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 20-ss). Em outras pa-
lavras, as regras discursivas sdo variaveis de acordo com os
diferentes contextos, a depender das expectativas comporta-
mentais criadas acerca das acdes dos intérpretes.

Como consequéncia da fidelidade ao texto, também é
marcante a presenga da ética da alteridade da lingua entre
os juristas. Mas, na cultura juridica ocidental, o colocar-se
no lugar do outro na interpretagio das leis se opera na pres-
suposicao do “legislador racional”. Na traducido, cumpre ao
tradutor empenhar-se em olhar o mundo com os olhos do
outro, no esforco de aprender e expandir seus préprios hori-
zontes, enquanto que no contexto da interpretacio juridica, o
intérprete possui certas pressuposicoes de racionalidade do
discurso normativo, isto é, ele deve empenhar-se em relatar
as palavras da lei com o maximo de coeréncia e com maior
atencéo aos seus propésitos funcionais. Trata-se de um topos
do discurso dos juristas que a lei comporta certa a intencio-
nalidade e racionalidade, de modo que ela deve ser lida con-
forme seus propoésitos especificos de enunciagao e conforme
o tratamento sistematico com outros dispositivos normativos.
Dascal (2006, p. 358) diferencia essas duas pressuposicoes da
interpretacéo juridica de contexto funcional, quando o jurista
se encontra no dever de elaborar discurso de maximizacao da
intencionalidade do sentido da lei, e contexto sistémico, quan-
do ele se vé no dever de maximizar a coeréncia do texto em
relacdo a outros textos.
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Ocorre que nem a intencionalidade nem a coeréncia
consistem, necessariamente, numa propriedade inerente ao
texto, mas sim numa pressuposicdo do intérprete/tradutor
que decodifica a mensagem. A pressuposicao do “legislador
racional” nao passa de uma projecao idealizada das crencgas
compartilhadas pelos proéprios juristas (DASCAL, 2006, p.
365). Desde a Modernidade se cultivou a concepcao de que a
atividade hermenéutica dos juristas consiste numa operacao
cognitiva, sujeita ao teste da evidéncia empirica ou racional,
de modo que os métodos de interpretagao juridica possuiriam
certo grau de universalidade e proporcionariam os critérios
exatos para a identificacdo do sentido da lei e da “vontade
do legislador”. Mas tais regras ndo passam de pressuposicoes
da comunicacao, compartilhadas de acordo com os contextos
e expectativas que se formam sobre a fala do jurista. O pré-
prio conceito de legislador no discurso dos juristas apresenta
variacoes. Dascal (2006, 368) vé trés tipos de legislador, quais
sejam, o legislador histérico, quando se trata de personagens
concretos de um contexto passado, “como uma pessoa ou cor-
po coletivo dotado de algum conhecimento e de uma atitude
axiolégica mais ou menos determinada, expressa em avalia-
¢oes”; o legislador presente, enquanto 6rgao atual que relé a
lei enunciada em outro tempo, isto é, uma entidade real cuja
vontade é reconstruida no presente como um todo unitério; e,
por fim, o legislador construto, compreendido como uma ela-
boracéao argumentativa, “que funciona como um ponto de re-
feréncia ideal para a defini¢ao de racionalidade de uma deci-
sao” (DASCAL, 2006, p. 368-369). Essas variagoes dao mostras
de que o sentido de legislador é intrinsecamente contextual.

Disso decorre que a pressuposicao da racionalidade do
discurso normativo se fundamenta mais no contexto da ideo-
logia conformadora do Estado de Direito Moderno, do que em
propriedades inerentes ao texto ou na organizacao racional
da subjetividade humana. A maximizacao da intencionalidade
da lei, incluindo as discussoes e varia¢ées doutrinarias quan-
to ao mens legis e mens legislatoris, decorrem da ideologia de
doutrinas contratualistas e da autodeterminacao da vontade,
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segundo as quais a vontade da lei é representativa da deli-
beracao majoritaria, condicao da liberdade civica. O conceito
de propésito da lei ou de vinculacdo a vontade do legislador
é um pressuposto da comunicagao juridica decorrente de um
formato politico-ideolégico concreto, tendo forte relacdo com
os conceitos modernos de democracia representativa e de li-
berdade como autodeterminacao.

Ja quanto ao dever de coeréncia sistémica da interpreta-
cao do texto, também estd presente a mesma correlacdo com
o projeto politico-ideolégico do Estado Moderno, em especial
quanto ao conceito de igualdade, que impde pragmaticamente
o dever de tratamento igual entre casos semelhantes. Assim, a
busca de coeréncia sistematica, entao, consiste no esforco de
fazer com que as diferentes decodificacoes do texto da lei pos-
suam resultados semelhantes em termos de isonomia, embora
o discurso dogmatico frequentemente defenda que a unidade
do sistema decorre de uma qualidade racional do pensamento.

Isso mostra que as regras da interpretacao sao ideolbgicas
e contingenciais. Os contextos de interagao e as pretensoes de
organizacao social pela fala é que definem os contornos da ideo-
logia da interpretacao. Dessa forma, a racionalizac¢ao do discur-
so juridico pode servir para favorecer a certeza, a estabilidade e
a seguranca, como também pode servir a adaptacgao, abertura,
equidade e mudanca. No primeiro caso temos ideologias estd-
ticas da intepretacao, que enfatizam o contexto do legislador
histérico e de elementos sistémicos, e no segundo temos ideo-
logias dindmicas, que enfatizam o contexto do intérprete e o
discurso das consequéncias praticas ou do propésito concreto
da lei (DASCAL, 2006, p. 377-378). Mas ambos os cendrios sdo
marcados pelas projecoes intérprete, por suas pressuposicoes
discursivas e de controle realizado por seus interlocutores, de
modo que tanto o “legislador histérico” quanto o “propésito da
lei” cumprem esse papel de regramento da fala, cuja impor-
tAncia pode crescer ou diminuir a depender dos contextos e
das expectativas compartilhadas, pouco importando para isso
as supostas propriedades inerentes a lei ou decorrentes de sua
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leitura imediata. Em suma, “a concepc¢ao de racionalidade do
intérprete é que, no fim das contas, determinara a interpreta-
¢ao”, o que possui “como referéncia uma certa nocao ideali-
zada, que predomina na tradicao juridica” (DASCAL, 2006, p.
381), mas néo sendo mais do que isso mesmo, isto é, ndo sendo
mais do que uma predominancia pratica em certas tradigoes.
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