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EMENTA
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DESPROPORCIONALIDADE. INOCORRENCIA.

1. Na presente hipotese pretende-se analisar a abrangéncia daimunidade tributaria referente ao ICMS
estipulada no art. 155, 8 2°, inc. X, ainea“b”, da Constituicéo Federal.

2. O art. 155, 82°, inc. X, alinea“b, da Constituicéo Federal estabeleceu que aimunidade na cobranca
de ICMS para as operacdes que “destinem a outros Estados petréleo, inclusive lubrificantes,
combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, e energiaelétrica’.

3. A imunidade em quest&o foi estipulada em beneficio das Unidades da Federagdo ndo produtoras de
petrdleo e ndo abrange, subprodutos do petroleo que ndo configurem combustiveis e lubrificantes,
liquidos ou gasosos. Jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal.

4. Ademais, o cool anidro é produto de origem vegetal e ndo esta abrangido pelaimunidade tributéria
estipulada no art. 155, § 2°, inc. X, alinea“b”, da Constituicio Federal. 4.1. Por essarazdo, é devidaa
cobrancade ICMS em relacéo a parcela dos produtos compostos por acool anidro.

5. Observado que afixagdo dos honorarios de advogado em 10% (dez por cento) do valor da causa é
proporcional a complexidade da controvérsia e ao labor exercido pel os procuradores das partes, ndo se
pode falar em reducéo do valor da audida condenagéo.

6. Recurso conhecido e desprovido.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, Alvaro Ciarlini - Relator, FATIMA RAFAEL - 1°Voga e MARIA DE
LOURDES ABREU - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora MARIA DE
LOURDES ABREU, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER E NEGAR PROVIMENTO,
UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taguigréficas.

Brasilia (DF), 28 de Abril de 2021

Desembargador Alvaro Ciarlini
Relator

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo Sindicato dos Permissionarios de Taxis e Motoristas
Auxiliares do Distrito Federal contraa sentenca (1d. 17367463) proferida pelo Juizo da5?Varada
Fazenda Publica do Distrito Federal, que julgou o pedido improcedente.

Na origem o recorrente gjuizou agdo submetida ao procedimento comum contra a sociedade anbnima
Petrobras Distribuidora S/A.

Narrou o autor que exerce comércio de combustiveis. Destacou que aré retém valores alusivos ao
|CM S supostamente devidos pela autora na comercializacdo de combustives e lubrificantes compostos
por acool anidro.

Salientou que as operagdes que destinam lubrificantes e combustiveis liquidos para outras unidades da
federacdo sdo imunes a cobrancado ICMS.

Requereu assim a antecipacao dos efeitos da tutela para que fosse determinada a suspensdo da cobranca
de ICMS em relacdo a parcela dos lubrificantes e combustiveis vendidos ao demandante,composta por
acool anidro, bem como a subsequente procedéncia do pedido para declarar ainexisténcia de relacéo
juridicatributaria nas aludidas situacfes e para condenar aré arestituir os valores indevidamente
retidos referentes ao mencionado tributo.

Inicialmente, os autos foram distribuidos para 0 Juizo da 143/ ara Civel de Brasilia-DF, que indeferiu
0 requerimento de antecipacéo dos efeitos da tutela (1d. 17367231). Em seguida, foram determinadas a



inclusdo do Distrito Federal no polo passivo e aremessa dos autos a uma das Varas da Fazenda
Publica do Distrito Federa (1d. 17367254).

Posteriormente foi proferida a decisao que reconheceu a il egitimidade passiva da sociedade anénima
Petrobras Distribuidora S/A.

Decorrida a marcha processual foi proferida a sentenga (1d. 17367462) por meio daqual o pedido foi
julgado improcedente. Na oportunidade o Juizo singular asseverou que aimunidade prevista no art.
155, 8 2°,inc. X, ainea“b”, da Constitui¢do Federal ndo abrange os combustiveis e derivados que
tenham origem vegetal.

Ressaltou que as regras que dispdem arespeito de imunidade e isencéo tributarias devem ser
interpretadas de maneira restritiva. Salientou assim que o dispositivo constitucional é claro ao limitar a
imunidade tributarias aos “ lubrificantes e combustiveis derivados de petréleo”.

Em suas razbes recursais (1d. 17367465) o Sindicato dos Permissionarios de Taxise Motoristas
Auxiliares do Distrito Federal aega que a apuracdo de eventuais valores a serem restituidos ocorrera
em sede de liquidac&o de sentenca, oportunidade em que serdo apresentados os documentos alusivos
aos combustiveis e lubrificantes adquiridos.

Salientam que a Constitui¢ao Federal ndo faz distingdo a respeito dos combustiveis e lubrificantes que
s80 objeto de imunidade referente ao ICMS.

Mencionam que aretencdo de ICM S no regime de substituicao tributéria referente a parcela de
combustiveis e lubrificantes composta de @ cool anidro é inconstitucional, pois viola aimunidade
estipulada no art. 155, § 2°, inc. X, alinea“b”, da Constitui¢do Federal.

procedente. Subsidiariamente, sustenta que os honorarios de advogado fixados com base no valor
atualizado da causa séo excessivos e devem ser reduzidos.

A guiade recolhimento do preparo e o respectivo comprovante de pagamento foram devidamente
acostados aos presentes autos (id. 17367466 e 1d. 17367467).

O Distrito Federal ofereceu contrarrazdes (1d. 17367470), tendo pugnado pelo desprovimento do
recurso.



E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador Alvaro Ciarlini - Relator

O recurso interposto merece ser conhecido, pois se encontram preenchidos seus pressupostos
extrinsecos e intrinsecos, sendo tempestivo e apropriado a espécie.

O Sindicato dos Permissionérios de Taxise Motoristas Auxiliares do Distrito Federal sustenta
gue tem ocorrido o recolhimento indevido de ICM S em relacéo a parcela de combustiveis e
lubrificantes composta por acool anidro que sdo adquiridos da sociedade anénima Petrobras
Distribuidora S/A.

Alega a necessidade de reconhecimento da inexisténcia de relacao juridica tributéria em razéo da
imunidade previstano art. 155, § 2°, inc. X, ainea“b”, da Constitui¢cdo Federal.

Inicialmente, € importante proceder ao exame do aludido dispositivo constitucional:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

()

Il - operagdes relativas a circulacéo de mercadorias e sobre prestaces de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no
exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso |l atendera ao seguinte:
()

X - ndoincidir&

(-.)

b) sobre operacdes que destinem a outros Estados petrdleo, inclusive lubrificantes, combustiveis
liquidos e gasosos dele derivados, e energia elétrica;”



Verifica-se, assim, que aimunidade em quest&o abrange as operagdes que destinam a outras Unidades
da Federacdo petrdleo e lubrificantes e combustiveis, liquidos e gasosos, dele derivados.

O Excelso Supremo Tribunal Federal, ao analisar a extensdo daimunidade prevista no multicitado
dispositivo constitucional, asseverou que ndo estdo abrangidas as operagoes referentes a outros
subprodutos do petrdleo distintos de lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos.

Observe-se a ementa do julgado proferido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal:

“TRIBUTARIO. NAFTA PETROQUIMICA OBJETO DE OPERACOES INTERESTADUAIS.
Produto que néo se encontra excluido da incidénciado ICM S, na forma prevista na alinea b do
inciso X do § 2° do art. 155 da Constituicdo, dispositivo que contempla com o beneficio fiscal os
Estados nédo produtores de petrdleo, lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos, além da
energia elétrica, ndo se justificando a sua extensdo aos demais subprodutos do petr 6leo. Recurso
conhecido e provido.”

(RE 193074, Relator(a): ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/1999, DJ 28-05-1999
PP-00021 EMENT VOL-01952-04 PP-00798 RTJ VOL-00169-03 PP-01058) (Ressalvam-se 0s
grifos)

Alias, com afinalidade de maior elucidacdo arespeito da conclusdo exarada pela Excelsa Corte,
convém transcrever trecho do voto proferido pelo Eminente Ministro Relator:

“Vegase gue o proprio acordado reconhece que ndo se esta diante de combustivel, mas de derivado do
petroleo.

A normadaalineab doinciso X do § 2° do artigo 155 da Constituicdo, todavia, refere, tdo-somente,
“petroleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos dele derivados’, ndo se podendo
delaretirar ailacdo de que quis excluir aincidénciado ICMS sobre operaces destinadas as outros
Estados de quaisquer “fracfes’, derivados ou subprodutos do petroleo.

Trata-se de beneficio que, por razoes de fécil compreensdo, foi instituido em favor dos Estados néo
produtores de petréleo e lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos, além de energia el étrica, ndo
se justificando a sua extensdo aos demais subprodutos do petréleo ndo utilizados como combustiveis
ou lubrificantes, como é o caso da nafta petroquimica.

De ver-se que a Constituicéo, quando quis referir todos os derivados do petréleo, o fez de modo
expresso, como aconteceu no § 3° do mesmo artigo 155.”

Percebe-se, assim, que a Constituicéo Federal estipulou imunidade tributaria de cunho subjetivo, em
beneficio das Unidades da Federagdo ndo produtoras de petroleo, e ndo relacionada ao referido
mineral em si.



Nesse contexto, examine-se outro julgado promando do Excelso Supremo Tribunal Federal:

“TRIBUTARIO. ICMS. LUBRIFICANTES E COMBUSTIVEIS LIQUIDOS E GASOSOS,
DERIVADOS DO PETROLEO. OPERAC}C)ES INTERESTADUAIS. IMUNIDADE DO ART. 155,
§ 29, X, B, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Beneficio fiscal que ndo foi instituido em prol do
consumidor, mas do Estado de destino dos produtos em causa, ao qual cabera, em suatotalidade, o
ICMS sobre eles incidente, desde a remessa até o consumo. Consequente descabimento das teses da
imunidade e da inconstitucionalidade dos textos legais, com que a empresa consumidora dos produtos
em causa pretendeu obviar, no caso, a exigénciatributéria do Estado de Séo Paulo. Recurso
conhecido, mas desprovido.”

(RE 198088, Relator(a): ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em 17/05/2000, DJ 05-09-2003
PP-00035 EMENT VOL-02122-03 PP-00618)

O dcool anidro consiste em produto de origem vegetal que é adicionado a determinados combustiveis
e lubrificantes compostos predominantemente de derivados do petréleo. Néo se trata, por 6bvio, de
produto derivado do petrdleo, de modoque ndo esta abrangido pelaimunidade estipulada pelo art.
155, 8 2°,inc. X, dinea“b”, da Constituicdo Federal.

Por essas razdes, mostra-se correta a cobranca de ICM S sobre a parcela dos produtos e subprodutos
adquiridos pela apelante compostospor dcool anidro .

No que se refere aos honorarios de advogado observa-se que no caso ora em andlise 0 montante
adotado como paradigma (valor da causa) € de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Nesse contexto, o0 montante de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa resultariano valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), o que ndo se mostra desproporcional em relacdo a complexidade da causa e
com o contexto do labor desenvolvido pelos procuradores das partes. Logo, ndo ha que se falar em
reducéo dos honorérios de advogado na presente hipotese.

Feitas essas consideracfes, nego provimento ao recurso.

Majoro os honorarios de advogado para 11% (onze por cento) do valor da causa (art. 85, § 11, do
CPC).

E como voto.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - 2° Vogal



Com o relator

DECISAO

CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME



