PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3" Regido
2? Secao

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) N° 5030174-18.2019.4.03.0000
RELATOR: Gab. 14 - DES. FED. MARCELO SARAIVA

SUSCITANTE: SARAIVA E SICILIANO S.A. - EM RECUPERACAO

Advogado do(a) SUSCITANTE: PAULA THAIRINI DE OLIVEIRA GOMES - SP357403-A
SUSCITADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

AGRAVO INTERNO EM INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) N° 5030174-
18.2019.4.03.0000

RELATOR: Gab. 14 - DES. FED. MARCELO SARAIVA

AGRAVANTE: SARAIVA E SICILIANO S.A. - EM RECUPERACAO

Advogado do(a) SUSCITANTE: PAULA THAIRINI DE OLIVEIRA GOMES - SP357403-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA (Relator):

Trata-se de Agravo Interno em Incidente de Resolucio de Demandas
Repetitivas (IRDR) interposto por SARAIVA E SICILIANO S/A — em recuperacao judicial,
com fulcro nos artigos 1.021 e 1.030, § 2°, ambos do Coédigo de Processo Civil, contra
decisao monocratica deste Relator, integrada por decisdo de rejeicio de embargos
declaratorios, que nao admitiu o presente incidente.

O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR) foi suscitado pela
ora agravante visando uniformizar suposta controvérsia jurisprudencial deste Egrégio
Tribunal Regional Federal acerca da aplicacao da aliquota zero de PIS e COFINS, prevista
no artigo 89, § 12, inciso XII e artigo 28, inciso V, ambos da Lei n°® 10.865/2004, quanto a
importagao e comercializagao de aparelhos e-readers (leitores de livros eletronicos).



Apresentou como processo conexo ao Incidente de Resolucio de Demandas
Repetitivas (IRDR) o Mandado de Seguranca n° 5025544-20.2017.4.03.6100 (caso piloto),
nos autos do qual se encontravam pendentes de julgamento recurso necessario e apelacao
fazendéaria.

O incidente veio instruido com julgados deste Egrégio Tribunal que versam
sobre o tema abordado no incidente, que a empresa suscitante/agravante apontou como
dissidentes.

Distribuido inicialmente o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas
(IRDR) a Excelentissima Desembargadora Federal Diva Malerbi, determinou a sua
redistribuicao nos termos do artigo 978 do Coédigo de Processo Civil, considerando decorrer
do Mandado de Seguranca n°® 5025544-20.2017.4.03.6100 de minha Relatoria (Id.
133650102).

Recebidos os autos, determinei a abertura de vista ao Ministério Publico
Federal, nos termos do artigo 976, § 2°, do Codigo de Processo Civil (Id. 134541558).

O Ministério Publico Federal nao vislumbrou fundamento juridico para a
intervencao ministerial, manifestando-se pelo regular prosseguimento do feito (Id.
135182486).

Na sequéncia, proferi decisao monocratica de inadmissibilidade o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), lastreada na auséncia dos requisitos legais
necessarios, com fulcro no artigo 976, inciso I e § 4°, do Codigo de Processo Civil,
considerando que a finalidade do presente incidente diz respeito a interpretacao de
entendimento firmado pela Suprema Corte no RE 330.817 com repercussio geral
reconhecida, além de nao veicular questao unicamente de direito (Id. 1356712410).

Opostos embargos de declaracdo pela suscitante (Id. 136719140), foram
rejeitados (Id. 144676344).

Ciente das decisoes, o Ministério Pablico Federal manifestou nao ter interesse
em recorrer (Id. 144859374).

Por sua vez, a empresa suscitante, SARAIVA E SICILIANO — em recuperacao
judicial, interp6s o presente Agravo Interno objetivando a reforma da decisao de
inadmissibilidade (Id. 146506565).

Nas razoes do agravo, a recorrente reitera os argumentos ja expendidos na
inicial e afirma que “ainda que o enquadramento juridico do e-reader ja tenha contornos
constitucionais delimitado em razdo do julgamento do RE 330.817, nao ha qualquer
definicao pelo Supremo em relacdo a equiparacdo do e-reader comercializado pela
embargante ao livro para aplicacao da aliquota zero de PIS e COFINS prevista no artigo
89, §12, inciso XII e artigo 28, inciso VI, ambos da lei n° 10.865/2004”, nao restando
configurada a hipétese para inadmissao reconhecida, ou seja, da existéncia de recurso
repetitivo afetado por Tribunal Superior para a definicao da tese sobre a matéria versada
no incidente.

Sustenta, ainda, que nao se discute matéria fatica no incidente, porquanto nao
se busca a analise de caracteristicas dos e-readers, mas, tdo somente, a possibilidade de
aplicacao da aliquota zero as respectivas importacoes.



Requer o provimento do Agravo Interno a fim de reformar a decisao atacada e
admitir o presente Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR).

A Uniao Federal, em contrarrazoes ao Agravo Interno (Id. 152417025), afirma
que o presente incidente encontra 6bice no artigo 976, inciso I e § 4°, do Codigo de
Processo Civil, como ressaltado na decisao agravada. Requer o desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO
SARAIVA (Relator):

Trata-se de Agravo Interno em Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) interposto por SARAIVA E SICILIANO S/A — em recuperacao judicial,
com fulcro nos artigos 1.021 e 1.030, § 2°, ambos do Coédigo de Processo Civil, contra
decisao monocratica deste Relator, integrada por decisao de rejeicio de embargos
declaratorios, que nao admitiu o presente incidente.

Da possibilidade de exame monocratico de IRDR

Ab initio, destaco que esta Egrégia Segunda Secao firmou orientacao pela
possibilidade de exame monocratico do juizo de admissibilidade de Incidente de Resolucao



de Demandas Repetitivas (IRDR), notadamente quando manifestamente invidvel o seu
prosseguimento, COmo no caso em voga.

Nesse sentido, destaco precedente em caso analogo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL SUBMETIDA A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO
STF (RE 1043313/RS). INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. ART. 976, § 4°, DO
CPC. AUSENCIA, ADEMAIS, DE RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA
JURIDICA (ART. 976, II, CPC). POSSIBILIDADE DO EXAME MONOCRATICO DA
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

- Agravo interno em face de decisdo que, em razdo de manifesta inadmissibilidade,
com base no art. 976, § 4°, do CPC/2015, negou sequimento a incidente de resolucdo
de demandas repetitivas, suscitado pela agravante visando ao reconhecimento da
ilegalidade e inconstitucionalidade da majoracao das aliquotas do PIS e da COFINS
promovida pelo Decreto n® 8.426/2015.

- Possibilidade do exame monocrdatico da admissibilidade do incidente, consoante
entendimento doutrindrio, mormente quando manifestamente inviavel o seu
prosseguimento. Jurisprudéncia do E. STJ, no sentido de que "a possibilidade de
interposicao de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao
principio da colegialidade", e que, na auséncia de qualquer dos pressupostos bdsicos
de existéncia e desenvolvimento valido do processo, "despiciendo exigir do relator que
leve a questdo ao exame do orgao colegiado do Tribunal, sendo-lhe facultado, em
atendimento aos principios da economia e da celeridade processuais, extinguir
monocraticamente as demandas inteiramente inviaveis".

- In casu, conforme assinalado na decisdo agravada, o C. Supremo Tribunal Federal
afetou a matéria versada nestes autos a sistematica da repercussdo geral (RE n°
1.043.313/RS), fato que configura o pressuposto negativo previsto no art. 976, § 4°, do
CPC/2015, e, por conseguinte, inviabiliza por completo o prosseguimento do presente
incidente, tornando-o manifestamente inadmissivel.

- Restou demonstrada, também, a auséncia induvidosa do requisito consistente no
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (art. 976, II, do CPC), a reforcar a
patente inadmissibilidade do pleito.

- Agravo interno desprovido.

(TRF 39 Regido, SEGUNDA SECAO, IncResDemR - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS  REPETITIVAS - 3 - 0010032-83.2016.4.03.0000,  Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, julgado em 05/02/2019, e-DJF3
Judicial 1 DATA:11/02/2019 )

Feitas essas consideracoes, passo ao exame do Agravo Interno.
Do exame do Agravo Interno

O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR) foi promovido pela
empresa ora agravante, SARAIVA E SICILIANO S/A — em recuperacao judicial, com o
escopo de uniformizar suposta controvérsia jurisprudencial deste Egrégio Tribunal
Regional Federal acerca da aplicacao da aliquota zero de PIS e COFINS, prevista no artigo



89, § 12, inciso XII e artigo 28, inciso V, ambos da Lei n® 10.865/2004, quanto a
importacao e comercializacao de aparelhos e-readers (leitores de livros eletronicos).

Na peticao inicial, a ora agravante discorreu que comercializa, dentre outros
produtos, aparelhos eletronicos denominados e-readers, os quais tém por finalidade a
leitura de livros em formato digital (e-books), sem prejuizo do eventual desempenho de
outras tarefas complementares (como tradutor de texto, acesso a dicionarios e a internet
para aquisicao de livros digitais etc.), conhecidos como “LEV”, de distintos modelos.

Destacou que o enquadramento juridico do e-reader ganhou contornos
constitucionais em razao do julgamento do RE 330.817, com repercussao geral, ocasido em
que o Egrégio Supremo Tribunal Federal assentou a seguinte tese: “A imunidade tributaria
constante do art. 150, VI, d, da CFE/88 aplica-se ao livro eletronico (e-book), inclusive aos
suportes exclusivamente utilizados para fixa-los”.

Sustentou que, entretanto, ainda nao se consolidou a jurisprudéncia,
notadamente neste Egrégio Tribunal Regional Federal, em relacio a equiparacao do e-
reader por ela comercializado ao livro para fins de aplicacdo da aliquota zero de PIS e
COFINS prevista no artigo 8°, § 12, inciso XII e artigo 28, inciso VI, ambos da Lei n°
10.865/2004, sendo o tema objeto de intimeras demandas semelhantes e repetidas,
havendo, assim, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Aduziu, ainda, que nao ha razao em se interpretar e aplicar o artigo 29,
paragrafo tnico e incisos da Lei n® 10.753/2003, o artigo 89, § 12, e inciso XII e o artigo 28,
inciso VI, ambos da Lei n® 10.865/2004, de modo tendente a excluir de sua acepcao o e-
reader, conclusao corroborada pela interpretacio dos demais dispositivos da Lei n®
10.753/2003, em especial o seu artigo 1°.

Afirmou, também, que a inaplicabilidade ao e-reader da aliquota-zero de PIS e
de COFINS viola o dogma da interpretacao literal, previsto no artigo 111, inciso II, do
Cédigo Tributario Nacional.

Consignou que o debate neste incidente envolve unicamente questio de
direito.

Ao final, pugnou pela admissao do Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas (IRDR), com a suspensao de todos os processos em tramitacdo perante a
Justica Federal da 32 Regido, que versem sobre a matéria em discussao, reconhecendo-se o
direito a aplicacao da aliquota zero de PIS e de COFINS, prevista no artigo 8°, § 12, inciso
XII e artigo 28, inciso V, ambos da Lei n°® 10.865/2004, nas operagoes de importacao e
venda de e-readers, como aqueles por ela comercializados, modelo LEV.

Sobreveio decisao monocratica de inadmissibilidade do Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas (IRDR), lastreada na auséncia dos requisitos legais necessarios,
com fulcro no artigo 976, inciso I e § 4°, do Codigo de Processo Civil, considerando que o
presente incidente diz respeito a interpretacio de entendimento firmado pela Suprema
Corte no RE 330.817 com repercussao geral reconhecida, além de nao veicular questao
unicamente de direito (Id. 1356712410).

Opostos embargos de declaracao pela suscitante, foram rejeitados.



Nao conformada, interpds o presente Agravo Interno requerendo a reforma da
decisdo monocratica atacada, a fim de que o Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas (IRDR) seja admitido.

Nas razoes do Agravo Interno, a empresa suscitante reiterou os argumentos ja
expendidos na vestibular e afirmou que “ainda que o enquadramento juridico do e-reader
ja tenha contornos constitucionais delimitado em razdo do julgamento do RE 330.817,
nao ha qualquer definicao pelo Supremo em relacdo a equiparacdo do e-reader
comercializado pela embargante ao livro para de aplicacdo da aliquota zero de PIS e
COFINS prevista no artigo 89, §12, inciso XII e artigo 28, inciso VI, ambos da lei n°
10.865/2004”, nao restando configurada a hipotese para inadmissao reconhecida, ou seja,
de existéncia de recurso repetitivo afetado por Tribunal Superior para a definicao da tese
sobre a matéria versada no incidente.

Sustentou, ainda, que nao se discute matéria fatica no incidente, porquanto
nao se busca a analise de caracteristicas dos e-readers, mas, tao somente, a possibilidade
de aplicacao da aliquota zero as respectivas importacoes.

Contudo, nao assiste razao a agravante.

A argumentacao trazida a apreciacdo neste recurso nao é capaz de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisao agravada, nada agregando de novo para alterar o
decisum combatido.

Desta forma, nao convencido do desacerto da decisdao objurgada, reitero os
seus termos, cujos fundamentos passam a integrar este voto:

“Passo ao Juizo de admissibilidade do incidente.

Estabelece o artigo 976, incisos I e II e § 4°, do Cddigo de Processo Civil, in
verbis:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
quando houver, simultaneamente:

I — efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia a mesma questdo
unicamente de direito;

IT - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

(.)

§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos
tribunais _superiores, no _ambito de sua respectiva competéncia,_ja tiver afetado
recurso_para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva.

Assim, para a admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas se faz necessario o preenchimento, cumulativamente, dos requisitos legais, a
saber: (a) efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia unicamente de
direito; e (b) existéncia de risco de ofensa a isonomia e a sequranca juridica. Além disso,



nao sera admitido quando houver recurso repetitivo afetado por Tribunal Superior para
a definicdo da tese sobre a matéria versada no incidente.

In casu, a questao objeto deste IRDR diz respeito a aplicacao da aliquota zero
de PIS e COFINS, prevista no artigo 89, § 12, inciso XII e artigo 28, inciso V, ambos da Lei
n°10.865/2004, quanto a importacdo e comercializacdo de e-readers.

A matéria é de indole eminentemente constitucional, tendo sido afetada pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal a repercussdo geral no RE n° 330.817 (Tema 593),
fato que configura o pressuposto negativo previsto no artigo 976, § 4°, do Coédigo de
Processo Civil. Ja houve inclusive o julgamento pela Suprema Corte do RE n° 330.817.

Consoante se verifica, dos julgados dessa Egrégia Corte apontados pelo
suscitante, que versam sobre aplicacdo da aliquota zero de PIS e COFINS quanto a
importacdao/comercializacdo de e-readers, encontram fundamento no aludido RE n°
330.817, no qual foi assentada a seguinte tese juridica: “A imunidade tributaria constante
do art. 150, VI, d, da CF/88 aplica-se ao livro eletronico (e-book), inclusive aos suportes
exclusivamente utilizados para fixa-los”.

Por sua vez, no indigitado paradigma da Suprema Corte (RE n° 330.817),
firmou-se também o entendimento de que a regra de imunidade alcanca os aparelhos de
leitores de livros eletronicos (e-readers) confeccionados exclusivamente para esse fim,
ainda que, eventualmente, equipados com funcionalidades acessorias ou rudimentares
que auxiliam a leitura digital. Destacou que tal regra nao é aplicdvel aos aparelhos
multifuncionais, como tablets, smartphone e laptops, uma vez que considerados
aparelhos que vao muito além de meros equipamentos utilizados para a leitura de livros
digitais.

Nesse sentido, trago excertos do voto do Relator, Ministro Dias Toffoli:

‘Sintetizando e ja concluindo, considero que a imunidade de que trata o art.
150, VI, d da Constituicao Federal alcanca o livro digital (e-book).

(...)

Nesse contexto moderno, contempordaneo, portanto, a teleologia da regra
de imunidade igualmente alcanca os aparelhos leitores de livros eletronicos
(ou e-readers) confeccionados exclusivamente para esse fim, ainda que,
eventualmente, estejam equipados com funcionalidades acessérias ou rudimentares que
auxiliam a leitura digital, tais como dicionario de sinénimos, marcadores, escolha do tipo
e do tamanho da fonte etc.

Embora esses aparelhos nao se confundam com os livros digitais
propriamente ditos (e-books), eles funcionam como o papel dos livros
tradicionais impressos e o proposito é justamente mimetiza-lo. Enquadram-se,
portanto, no conceito de suporte abrangido pela norma imunizante. Esse
entendimento, como se nota, nao é aplicavel aos aparelhos multifuncionais,
como tablets, smartphone e laptops, os quais vao muito além de meros
equipamentos utilizados para a leitura de livros digitais.’ (Destaquei)

Deveras, extrai-se dos julgados mencionados pela suscitante, que a
controvérsia jurisprudencial, no ambito desta Corte, reside unicamente na interpretacdo



do RE n° 330.817, ou seja, acerca do alcance da expressdo “confeccionados
exclusivamente para esse fim”, quanto as funcionalidades acessorias ou rudimentares dos
e-readers.

Nesse sentido, temos que os julgados deste Egrégio Tribunal ndo entendem
pela inaplicabilidade da aliquota zero de PIS e COFINS para todo e qualquer e-readers
(visto que reconhecida no RE n° 330.817), mas tao somente em relacdao a determinados
modelos, os quais supostamente extrapolariam as funcoes voltadas a leitura de livros
digitais (uso eleito pelo E. STF).

Ora, é vedada a instauracdo de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas quando a matéria discutida tiver sido afetada pelos Tribunais Superiores
(art. 976, § 4°, do CPC), com mais razdo se configura o pressuposto negativo quando a
finalidade do incidente diz respeito a interpretacdo do entendimento firmado pelo
Egrégio Supremo Tribunal em Recurso Extraordinario com repercussdo geral
reconhecida, como na espécie, sob pena de desvirtuar a natureza do incidente e, ainda,
usurpar a atribuicao da Corte Suprema.

Por conseguinte, resta inviabilizado o prosseguimento do incidente, com
fulcro no § 4°, do artigo 976, do Cédigo de Processo Civil.

Além do substrato anteriormente apresentado, a questdo discutida neste
IRDR nao é unicamente de direito, na medida em que para a aplicacdo ou nao da
aliquota zero de PIS e COFINS sao analisadas as funcionalidades dos e-readers, como se
observa nos julgados trazidos pelo suscitante, com base nos Manuais de tais aparelhos ou
documentos equivalentes.

Destarte, ainda que ndo se entenda necessaria producdo de laudo pericial,
mostra-se imprescindivel perquirir sobre a funcionalidade do e-reader, importando em
matéria de fato, o que encontra ébice na instauracdao do presente IRDR, também com
fundamento no inciso I, do artigo 976, do Cédigo de Processo Civil.

Nesse diapasdo, ndo se encontram presentes o0s requisitos para a
admissibilidade do presente Incidente de Resolucdao de Demandas Repetitivas, consoante
previsto no artigo 976, inciso I e § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

Isto posto, nao admito o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
com fundamento no artigo 976, inciso I e § 4°, do Cédigo de Processo Civil.”

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n® 330.817/RJ
(Tema 593), com repercussao geral reconhecida, assentou a seguinte tese juridica: “A
imunidade tributaria constante do art. 150, VI, d, da CF/88 aplica-se ao livro eletronico
(e-book), inclusive aos suportes exclusivamente utilizados para fixa-los” (grifei).

De sorte, a Suprema Corte, no RE n°® 330.817/RJ, ao decidir sobre a aplicacao
da imunidade tributaria prevista no artigo 150, inciso VI, alinea “d”, da Constituicao
Federal ao e-book, acabou por estender o beneficio fiscal aos leitores de livros eletronicos
(e-readers), desde que utilizados exclusivamente para a sua fixacao.

Cumpre trazer excertos do voto do Relator, Ministro Dias Toffoli (destaquei):



“Nesse contexto moderno, contemporaneo, portanto, a teleologia
da regra de imunidade igualmente alcanca os aparelhos leitores de livros
eletronicos (ou e-readers)_confeccionados exclusivamente para esse fim,
ainda que, eventualmente, estejam equipados com funcionalidades acessorias ou
rudimentares que auxiliam a leitura digital, tais como diciondrio de sinoénimos,
marcadores, escolha do tipo e do tamanho da fonte etc.

Embora esses aparelhos ndo se confundam com os livros digitais
propriamente ditos (e-books), eles funcionam como o papel dos livros tradicionais
impressos e o propésito é justamente mimetiza-lo. Enquadram-se, portanto, no conceito
de suporte abrangido pela norma imunizante. Esse entendimento, como se nota, ndo é
aplicavel aos aparelhos multifuncionais, como tablets, smartphone e laptops, os quais vao
muito além de meros equipamentos utilizados para a leitura de livros digitais.”

Por sua vez, como assinalado na decisdo recorrida, os julgados deste Egrégio
Tribunal Regional Federal apontados pela agravante como dissidentes, que versam sobre a
aplicacao da aliquota zero de PIS e COFINS na importacao e comercializacao de aparelhos
e-readers, encontram referéncia interpretativa no julgamento do RE n° 330.817/RJ (Tema
593), com repercussao geral reconhecida.

A definicao utilizada no leading case é observada como diretriz nos julgados
deste Egrégio Tribunal, visto que, mutatis mutandis, aplica-se a mesma linha de raciocinio
firmada no RE n° 330.817/RJ quanto a imunidade tributéria (art. 150, VI, d, da CF/88) aos
livros eletronicos e e-readers para a aplicacao da aliquota zero de PIS e COFINS.

Outrossim, a divergéncia jurisprudencial existente nesta Egrégia Corte para o
reconhecimento da aliquota zero de PIS e COFINS ao leitor de livros eletronicos reside na
interpretacao do alcance da expressao consagrada no RE n° 330.817/RJ, ou seja, se o e-
reader é confeccionado/utilizado exclusivamente ou nao para a fixacao dos e-books (livros
eletronicos).

Nesse sentido, destaco as seguintes decisGes colegiadas e monocraticas
trazidas pelo ora agravante quando da instauracao deste incidente:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIB UTARIO - IMUNIDADE - ARTIGO 150, INCISO
VI, ALINEA "D", DA CONSTITUICAO FEDERAL - "E-READER" - REDUCAO DA
ALIQUOTA - INTERPRETACAO ESTRITA: IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo o Supremo Tribunal Federal, a imunidade, limitacdo ao exercicio da
competéncia tributaria, deve ser interpretada de forma restritiva.

2. A imunidade relacionada aos '"e-books" foi analisada pelo Supremo
Tribunal Federal no RE n°. 330.817, com repercussao geral.

3. No caso concreto,_os leitores de livros digitais, modelos "Bookeen Lev
com luz - CYBOY4F-SA" e Bookeen Lev - CYBOY4S-SA", possuem outras
Juncdes, como a reproducao de imagens (fls. 81/84).




4. Nao se aplica a reducao de aliquota, nos termos dos artigos 108, § 2°, e
111, inciso II, do Cédigo Tributario Nacional.

5. Apelacao e remessa oficial providas. (Destaquei)

(TRF 3% Regido, SEXTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 354728 - 0004783-
98.2014.4.03.6119, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, julgado em
20/04/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/05/2017 )

TRIBUTARIO. IMUNIDADE DO ART. 150, VI, D, CF. APLICACAO AOS APARELHOS
E-READERS. JUIZO DE RETRATACAO. RE 330.817/RJ.

1. O acérddo proferido anteriormente pela Turma que considerou que a regra de
imunidade sobre livros alcanca apenas aquilo que puder ser compreendido dentro da
expressdo papel destinado a sua impressao, permitindo sua extensdo apenas a alguns
materiais correlatos, como filmes e papéis fotografico refletiu a interpretacdo vigente
a época do respectivo julgamento que, porém, na atualidade, encontra-se
superada diante do julgamento do Supremo Tribunal Federal do RE
330.817/RJ (transitado em julgado em 19/03/2018) no sentido de que a regra da
imunidade tributaria constante do art. 150, VI, d, da CF/88 aplica-se inclusive aos
aparelhos leitores de livros eletréonicos (ou e-readers), confeccionados exclusivamente
para esse fim.

2. No presente caso as fls. 99/100 ha declaracdo do fabricante de que os e-readers
(leitores de e-books), denominados LEV, com nitmero de modelo CYBOY4S-SA (sem
iluminacao) e niimero de modelo CYBOY4F-SA (com iluminacdo) tem a exclusiva
finalidade de possibilitarem a leitura, em forma digital, de livros oriundos das
livrarias on-line, ndo podendo tecnicamente ser utilizados para outros fins,
especialmente para a navegacado na Internet, e, portanto, nao podem ser comparados
aos aparelhos multifuncionais, como tablets, smartphone e laptops.

3. Cabe, nos termos do artigo 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil de 1973 e artigo
1.039, do Coédigo de Processo Civil de 2015, o reexame da causa, concedendo-se a
seguranca, para considerar a aliquota zero de PIS/COFINS-importacao
no desembaraco dos aparelhos e-readers, denominados LEV e
JSaturamento das vendas no mercado interno.

4. Em juizo de retratacdo, apelacdo provida, para concessdo da seguranca.
(Destaquet)

(TRF 3% Regido, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 354999 - 0003459-
73.2014.4.03.6119, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MARCONDES,
julgado em 15/08/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/08/2018 )

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022/CPC. AUSENCIA
DE OMISSAO OU CONTRADICAO NO ACORDAO IMPUGNADO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025/CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1 - Os embargos de declaracdo se destinam a integrar pronunciamento judicial que
contenha omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material (artigo 1.022 do Novo
Cédigo de Processo Civil). Ndo se prestam a revisdo da decisdo, a ndo ser que a
superacdo daqueles vicios produza esse efeito, denominado infringente. Nao se
verifica omissdo ou contradicao alguma na espécie.



2 - A atenta leitura do acoéorddo combatido, ao lado das razoes trazidas pelo
embargante evidencia, inquestionavelmente, que aquilo que se pretende rotular como
obscuridade ou contradicdo ou omissao nada tem a ver com essas espécies de vicio no
julgado, valendo-se a parte dos presentes, portanto, para expressar sua irresignacao
com as conclusoes tiradas e preparando-se para a interposicdo de outros recursos
mediante um rejulgamento. Deseja, pois, em verdade, que os julgadores reanalisem as
questoes postas, proferindo nova decisao que lhe seja favoravel, sendo que a pretensa
conclusdo contraria ou em afronta aquela que, no ver da embargante, deveria ter sido
alcancada, conforme os fundamentos expendidos, ndo caracteriza hipdtese de
obscuridade ou contradi¢do ou omissdo, segundo o exigido pelo legislador neste
recurso impréprio. E o acérddo, claro, tendo-se nele apreciado e decidido todas as
matérias em relacdo as quais estavam os julgadores obrigados a pronunciar-se,
segundo seu convencimento.

3 - Com efeito, o acordao ora impugnado é explicito no sentido de que,
mutatis mutandis, aplica-se a hipétese em tela a mesma linha de
raciocinio adotada pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento
do RE 330817, que estendeu a imunidade tributaria conferida ao livro
impresso em papel ao livro digital, bem como ao suporte utilizado para
sua fixacao (leitor de livros digitais ou e-reader), nao obstante tratar-se
aqui_de aplicacdo de aliquota zero de tributo, tendo em vista a
coincidéncia da fundamentacdo a embasar a concessdo do beneficio
tributario pleiteado.

4 - O Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) é expresso no sentido do
reconhecimento do prequestionamento ficto, isto é, a simples interposi¢cdo dos
embargos de declaracdo ja se mostra suficiente para prequestionar a matéria, eis que
a redacdo do art. 1.025 do CPC em vigor é: "consideram-se incluidos no acérdao os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade".

5 - Embargos de declaracao rejeitados. (Destaquei)

(TRF 3@ Regido, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 362749 - 0007747-
87.2015.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO,
julgado em 04/07/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/07/2018 )

DECISAO MONOCRATICA. Trata-se de apelacdo interposta por SARAIVA E
SICILIANO S/A em face da r. sentenca proferida em mandado de seguranca
preventivo impetrado, com pedido de liminar, contra ato praticado pelo DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT/SPOIAO-REG, objetivando o reconhecimento da aplicacdo da
aliquota zero de PIS/COFINS sobre a receita das vendas no mercado interno do
aparelho denominado E-Reader, posto que equiparado ao livro por forca do disposto
nos incisos II e VI do paragrafo tinico do art. 2° da Lei n.° 10.753/03, cuja definicao é
utilizada pelo art. 28, inciso VI, da Lei 10.865/2004 para concessao do beneficio fiscal
aludido. As fls. 154/157, foi indeferido o pedido liminar.

A r. sentenca julgou improcedente o pedido de reconhecer a "aplicacdo da aliquota
zero de PIS/COFINS sobre a receita das vendas no mercado interno do aparelho
denominado E-Reader [...]" (fls. 24). A resolucdo do mérito deu-se nos termos do
artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil.

Em razoes recursais, a impetrante sustenta, em sintese, que pretende comercializar
aparelho confeccionado exclusivamente para leitura de livros digitais denominado e-
Reader, cuja importacdo se deu nos modelos da China Bookeen Lev - CYBOY4S-AS
(nome comercial LEV) e Bookeen Lev com luz - CYBOY4F-AS (nome comercial LEV



COM LUZ). Aduz nao ser devido o recolhimento das contribuicoes para o PIS/PASEP e
da COFINS incidentes sobre a venda dos produtos no mercado interno, sem
observancia do artigo 2° e pardagrafo unico da Lei n. 10.753/2003 e artigo 28, inciso
VI, da Lei n. 10.865/2004, que preveem a aliquota zero sobre a importacao de livros,
sendo o e-Reader bem equiparado a livro, de acordo com a legislacdo mencionada,
sendo sua funcdo exclusiva é a leitura de livros digitais. Alega que a imunidade
prevista no artigo 150, inciso 1V, "d", da Constituicdo Federal abrange também os
livros eletronicos. Requer o provimento do apelo, com a reforma integral da sentenca.

Com contrarrazoes (fls. 235/238), subiram os autos a esta E. Corte.

Em parecer de fls. 326, o ilustre representante do Ministério Publico Federal, ao ndo
vislumbrar a existéncia de interesse ptblico, deixou de opinar quanto ao mérito.

E o relatério. Decido.

Preenchidos os pressupostos genéricos, conheco da apelacdo e passo ao seu exame.
Cabivel na espécie o art. 932, inciso V, do Codigo de Processo Civil.

Com _efeito,_ o Plenario do E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°
330817/RJ, publicado em 31.08.2017,_por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, Ministro Dias Toffoli,_apreciando o tema 593_da repercussdo geral, firmou
entendimento no sentido de que "A imunidade tributaria constante do art. 150, VI, d,
da CF/88 aplica-se ao livro eletréonico (e-book), inclusive aos suportes exclusivamente
utilizados para fixa-lo."

O v. acordado encontra-se assim ementado, in verbis:

EMENTA Recurso extraordinario. Repercussao geral. Tributario. Imunidade objetiva
constante do art. 150, VI, d, da CE/88. Teleologia multifacetada. Aplicabilidade. Livro
eletrénico ou digital. Suportes. Interpretacdo evolutiva. Avancos tecnolégicos, sociais
e culturais. Projecdo. Aparelhos leitores de livros eletrénicos (ou e-readers). 1. A
teleologia da imunidade contida no art. 150, VI, d, da Constituicdo, aponta para a
protecdo de valores, principios e ideias de elevada importancia, tais como a liberdade
de expressao, voltada a democratizacao e a difusdo da cultura; a formacao cultural
do povo indene de manipulacoes; a neutralidade, de modo a nao fazer distin¢cao entre
grupos economicamente fortes e fracos, entre grupos politicos etc; a liberdade de
informar e de ser informado; o barateamento do custo de producao dos livros, jornais
e periodicos, de modo a facilitar e estimular a divulgacdo de ideias, conhecimentos e
informacoes etc. Ao se invocar a interpretacdo finalistica, se o livro ndo constituir
veiculo de ideias, de transmissdo de pensamentos, ainda que formalmente possa ser
considerado como tal, sera descabida a aplicacdo da imunidade. 2. A imunidade dos
livros, jornais e periddicos e do papel destinado a sua impressdo nao deve ser
interpretada em seus extremos, sob pena de se subtrair da salvaguarda toda a
racionalidade que inspira seu alcance pratico, ou de transformar a imunidade em
subjetiva, na medida em que acabaria por desonerar de todo a pessoa do contribuinte,
numa imunidade a que a Constituicdo atribui desenganada feicdo objetiva. A
delimitacdo negativa da competéncia tributaria apenas abrange os impostos
incidentes sobre materialidades préoprias das operacoes com livros, jornais, periodicos
e com o papel destinado a sua impressdo. 3. A interpretacdo das imunidades
tributarias deve se projetar no futuro e levar em conta os novos fenémenos sociais,
culturais e tecnolégicos. Com isso, evita-se o esvaziamento das normas imunizantes
por mero lapso temporal, além de se propiciar a constante atualizacao do alcance de
seus preceitos. 4. O art. 150, VI, d, da Constituicdo nao se refere apenas ao método
gutenberguiano de producao de livros, jornais e periédicos. O vocabulo "papel” nao é,
do mesmo modo, essencial ao conceito desses bens finais. O suporte das publicacoes é
apenas o continente (corpus mechanicum) que abrange o contetido (corpus misticum)
das obras. O corpo mecanico nao é o essencial ou o condicionante para o gozo da
imunidade, pois a variedade de tipos de suporte (tangivel ou intangivel) que um livro
pode ter aponta para a direcdo de que ele s6 pode ser considerado como elemento



acidental no conceito de livro. A imunidade de que trata o art. 150, VI, d, da
Constituicdo, portanto, alcanca o livro digital (e-book). 5. E dispensdvel para o
enquadramento do livro na imunidade em questdo que seu destinatario (consumidor)
tenha necessariamente que passar sua visao pelo texto e decifrar os signos da escrita.
Quero dizer que a imunidade alcanca o denominado "audio book", ou audiolivro
(livros gravados em aGudio, seja no suporte CD-Rom, seja em qualquer outro). 6. A
teleologia da regra de imunidade igualmente alcanca os aparelhos leitores de livros
eletréonicos (ou e-readers) confeccionados exclusivamente para esse fim, ainda que,
eventualmente, estejam equipados com funcionalidades acessérias ou rudimentares
que auxiliam a leitura digital, tais como diciondrio de sindnimos, marcadores, escolha
do tipo e do tamanho da fonte etc. Esse entendimento ndo é aplicdvel aos aparelhos
multifuncionais, como tablets, smartphone e laptops, os quais vdo muito além de
meros equipamentos utilizados para a leitura de livros digitais. 7. O CD-Rom é apenas
um corpo mecdanico ou suporte. Aquilo que esta nele fixado (seu conteudo textual) é o
livro. Tanto o suporte (o CD-Rom) quanto o livro (conteudo) estdo abarcados pela
imunidade da alinea d do inciso VI do art. 150 da Constituicdo Federal. 8. Recurso
extraordindario a que se nega provimento. TESE DA REPERCUSSAO GERAL: 9. Em
relacao ao tema n° 593 da Gestdo por Temas da Repercussao Geral do portal do STF
na internet, foi aprovada a seguinte tese: "A imunidade tributaria constante do art.
150, VI, d, da CF/88 aplica-se ao livro eletronico (e-book), inclusive aos suportes
exclusivamente utilizados para fixa-lo." (RE 330817, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 08/03/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-195 DIVULG
30-08-2017 PUBLIC 31-08-2017) Assim, estando em dissondncia com a jurisprudéncia
firmada pelo E. Supremo Tribunal Federal, reformo a r. sentenca e concedo a
seguranca para reconhecer a aplicacdo da aliquota zero de PIS/COFINS sobre a
receita das vendas no mercado interno do aparelho denominado E-Reader descritos
na exordial.

Sem condenacdo em honordrios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n°
12.016/2009 e das Stumulas n°s 512 do STF e 105 do ST/J.

Ante o exposto, nos termos do art. 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 20 015, dou
provimento a apelacdo da impetrante para conceder a seguranca.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao juizo de origem.
Intime-se. Sao Paulo, 27 de junho de 2019.” (Destaquet)

APELACAO CIVEL N° 0023921-11.2014.4.03.6100/SP (2014.61.00.023921-5/SP).
RELATORA: Desembargadora Federal DIVA MALERBI.

Deveras, se é vedada a instauracao de Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas quando a matéria discutida tiver sido afetada nos Tribunais Superiores (art.
976, § 4°, do CPC), com mais razao se impoe a negativa de admissibilidade do incidente
pautado em suposta dissidéncia jurisprudencial de interpretacao de paradigma da Suprema
Corte, como ocorre na espécie.

Por conseguinte, no meu sentir, a admissibilidade do presente Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR) encontra 6bice no disposto no artigo 976, § 4°,
do Codigo de Processo Civil, que ora reproduzo:

Art. 976. (...)

(...)



§ 4° E incabfvel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos
tribunais _superiores,_no_ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado
recurso_para definico de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva.

Lado outro, ainda que se pudesse entender pela admissibilidade do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) quando residente a divergéncia
jurisprudencial na interpretacao de leading case (o que repudio veemente), o presente
incidente ainda envolve matéria fatica, o que, por si s0, obsta a sua admissibilidade, a
teor do disposto artigo 976, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Nessa senda, como se observa dos julgados desta Corte, para a aplicacao da
aliquota zero de PIS e COFINS se mostra imprescindivel perquirir sobre as funcionalidades
dos e-readers, com base nos Manuais dos aparelhos ou nos documentos equivalentes,
mesmo quando afastada a producao de prova pericial, o que revela nao tratar unicamente
de questao de direito, mas também de questao de fato.

A proposito, colaciono julgados apontados pela agravante, que demonstram o
envolvimento de matéria fatica:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIB UTARIO - IMUNIDADE - ARTIGO 150, INCISO
VI, ’ALI'NEA "D", DA CONSTITUICAO FEDERAL - "E-READER" - REDUCAO DA
ALIQUOTA - INTERPRETACAO ESTRITA: IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo o Supremo Tribunal Federal, a imunidade, limita¢do ao exercicio da
competéncia tributaria, deve ser interpretada de forma restritiva.

2. A imunidade relacionada aos "e-books" foi analisada pelo Supremo Tribunal
Federal no RE n.° 330.817, com repercussdo geral.

3. No _caso concreto,_os leitores de livros digitais, modelos "Bookeen Lev
com luz - CYBOY4F-SA" e Bookeen Lev - CYBOY4S-SA", possuem outras
Juncoes, como a reproducao de imagens (fls. 88/90).

4. Ndo se aplica a reducao de aliquota, nos termos dos artigos 108, § 29, e 111, inciso
I1, do Codigo Tributario Nacional.

5. Apelacao e remessa oficial providas. (Destaquei)

(TRF 3% Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA -
356107 - 0010523-94.2014.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO
PRIETO, julgado em 01/02/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/02/2018 )

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. PIS. COFINS-IMPOR TAQAO.~ ALIQUOTA ZERO.
ARTIGOS. 8, XII E 28, VI, DA LEI N° 10.865/2004. EQUIPARACAO A LIVROS. ART.
20, PARAGRAFO UNICO, II E VI, DA LEI N° 10.753/2003. IMPOSSIBILIDADE.

1. In casu, cinge-se a controversa acerca da aplicabilidade da aliquota zero para as
contribuicoes ao PIS e a Cofins-Importacdo, nos termos do art. 8°, § 12, XII da Lei n°
10.865/04, aos produtos importados denominados e-Reader (Lev).



2. A apelante pretende a obtencao do beneficio fiscal sob o fundamento de o produto
importado ser equipado ao livro, quer com fundamento no inciso II, quer com
fundamento no inciso VI, ambos do paragrafo tinico do art. 2° da Lei n° 10.753/03,
que instituiu a Politica Nacional do Livro.

3. Necessario, portanto, perquirir se as mercadorias comercializadas pela
apelante se enquadram no conceito de livro, a teor da Lei n° 10.753/03.
Indispensavel, para tanto, socorrer-se das regras de interpretacao, a fim
de que seja revelado o significado verdadeiro da norma.

4. Na hipoétese, nao houve, de fato, a devida comprovacao de que os
produtos importados,_e-readers, Saraiva LEV e Saraiva LEV com luz,
guardam classificacao como artigo similar a figura do livro, de modo a
SJazer jus a aliquota-zero das contribuicoes PIS-importacao e COFINS-
importacao, prevista na Lei n° 10.865/2004.

5. Com efeito, conforme se extrai do manual de instrucéoes,_colacionado as
fls. 64/112, 0 LEV pode armazenar uma grande quantidade de itens
digitais (livros, documentos e imagens)- item j5; e, ainda, no item 9.2,
verifica-se que é possivel baixar livros digitais, arquivos de texto e
imagens em seu computador e transferi-los para seu Lev por meio de um
cabo USB... Livros digitais comprados em outras loja podem ser
transferidos e lidos em seu Lev ..., evidenciando que o usuario do Lev nao
JSica restrito ao ambiente eletrénico da empresa apelante.

6. Precedentes desta Corte.
7. Apelacdo improvida. (Destaquet)

(TRF 39 Regido, SEXTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 360308 - 0009416-
55.2014.4.03.6119, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA,
julgado em 20/04/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/05/2017 )

Acrescente-se que no curso deste incidente houve o julgamento dos
recursos interpostos no caso piloto (Mandado de Seguranca n® 5025544-
20.2017.4.03.6100), isto é, do recurso voluntario e da apelacao fazendaria, assim como do
Agravo Interno apresentado naqueles autos.

Desse modo, a inadmissibilidade deste Incidente de Resolucio de Demandas
Repetitivas (IRDR) ainda encontra supedaneo no artigo 978, paragrafo anico, do Cédigo de
Processo Civil, ante a impossibilidade deste Orgdo Colegiado (incumbido de julgar o
incidente) fixar a tese juridica sobre a matéria nele versada. A instauracao do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR) pressupoe a existéncia de processo pendente
no respectivo Tribunal, o que nao se compreende mais no caso em apreco.

Para melhor ilustracao, reproduzo o citado dispositivo legal:

Art. 978. (...)

Pardagrafo tinico. O 6rgado colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.



Por sinal, o Colendo Superior Tribunal de Justica decidiu que “O cabimento do
IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal, de uma causa recursal ou
originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndao caberd mais a instauracdo do IRDR, sendo
em outra causa pendente; mas ndo naquela que ja foi julgada”. E, mais, que a pendéncia
de embargos de declaracao opostos contra o pronunciamento judicial que julgou o mérito
do recurso, do qual se extrairia a tese juridica, nao afasta o descabimento do IRDR (AREsp
n°1.470.017/SP).

O ementario:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. INVIABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

I - Na origem, o Fisco ajuizou execucdo fiscal contra contribuinte, tendo sido
determinada a suspensdo do processo pelo Juizo de primeira instancia, sob o
fundamento, em suma, de que o débito tributario estava garantido por seguro-
garantia. O Fisco Estadual interpos agravo de instrumento, tendo o Tribunal de
origem deferido a tutela provisoria recursal, decidindo que a suspensdo do registro no
CADIN Estadual depende da suspensao da exigibilidade do crédito tributario. Opostos
os declaratérios, a contribuinte requereu a instauracao do incidente de resolucao de
demandas repetitivas — IRDR para fazer prevalecer a tese juridica de que a suspensdo
do registro no CADIN Estadual nao requer a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario quando o débito estiver garantido por garantia idénea.

IT - No caso, o Tribunal de origem inadmitiu a instaura¢do do IRDR, sob o
fundamento de que o caso (agravo de instrumento) ndo poderia ser mais considerado
como apto a instauracao do IRDR, considerando que ndao havia mais pendéncia do
agravo para fins de admissibilidade do incidente. Isso porque o que pendia era apenas
o julgamento dos embargos declaratorios, que possuem carater meramente
integrativo e cuja oposi¢do nem sequer fora noticiada antes da realizacdo do juizo de
admissibilidade do IRDR.

IIT - No recurso especial, a contribuinte sustenta que o caso estava apto a fixacao da
tese juridica no IRDR, considerando que, além de preenchidos os demais requisitos de
admissibilidade, o agravo ainda estava pendente de julgamento, em razdo da
oposicdo dos declaratorios, antes do juizo de admissibilidade do IRDR.

1V - Impoe-se o afastamento da alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, quando a
questao apontada como omitida pela recorrente — acerca da pendéncia de julgamento
da causa em razdo dos declaratorios distribuidos — foi examinada no acérddo
recorrido, caracterizando o intuito revisional dos embargos de declaracgdo.

V - O _cerne da controvérsia consiste em decidir _se seria admissivel a
instauracao do IRDR pela escolha de um caso que ja tenha sido objeto de
Jjulgamento,_ _mas cujos embargos de declaracdao ainda nao foram
Jjulgados. Ocorre que, apoés o julgamento do mérito do recurso do qual se
extrairia a tese juridica, ndao ha que se falar em pendéncia do caso para
Jins de instauracao do IRDR, diante do obstaculo a formacao concentrada
do precedente obrigatoério.

VI - O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no
tribunal, de uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o




Jjulgamento, nao cabera mais a instauracao do IRDR, sendao em outra
causa pendente; mas nao naquela que ja foi julgada. Nesse sentido, o
Enunciado n. 344 do Forum Permanente de Processualistas Civis.

VII -_Inserido no microssistema de formacao concentrada de precedente
obrigatorio (arts. 489, § 1°,_984, § 2°, e 1.038,_§ 3°,_CPC/2015), o IRDR
extrai sua legitimidade juridica nao apenas de simples previsao legal.
Afastando-se de um mero processo de partes (destinado a decisao de um
conflito _singular), ostenta natureza de processo objetivo, _em que
legitimados adequados previstos em lei requerem a instauracdo de
incidente cuja funcdo precipua é permitir um ambiente de pluralizacao do
debate, em que sejam isonomicamente enfrentados todos os argumentos
contrarios e favoraveis a tese juridica discutida; bem como seja ampliado
e qualificado o contraditério, com possibilidade de audiéncias publicas e
participacdo de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038, 1 e I, todos

do CPC/2015).

VIII - Tendo em vista a concep¢do dinamica do contraditorio como efetiva
oportunidade de influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do
CPC/2015), o diferimento da andlise da selecdo da causa e admissibilidade do IRDR
para o momento dos embargos de declaracdo importaria prejuizo a paridade
argumentativa processual, considerando que esse desequilibrio inicial certamente
arriscaria a isonomica distribuicdo do 6nus argumentativo a ser desenvolvido,
mesmo que os argumentos fossem pretensamente esgotados durante o curso do
incidente.

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauracdo do IRDR parece ter
sido utilizado como via substitutiva — em uma causa multimilionaria — para fins de
reexame do mérito, quando ja esgotadas todas as possibilidades recursais. Contudo, o
IRDR nao pode ser utilizado como sucedaneo recursal. X - Agravo conhecido para
conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.

(STJ, AREsp 1470017/SP, Rel. Min. FRANSCISCO LEITAO, Segunda Secdo,
Jjulgamento em 15/10/2019)

De igual forma, preconiza o Enunciado n°® 344 do Féorum Permanente de
rocessualistas Civis: instauracao do incidente pressupoe a existéncia de processo
P listas C “A t d dent t d
pendente no respectivo tribunal”.

Apresento, ainda, licdo doutrinaria dos ilustres processualistas Fredie Didier
Junior e Leonardo Carneiro da Cunha: “Cabera o IRDR, se estiver pendente de julgamento
no tribunal uma apelacdao, um agravo de instrumento, uma acgdo rescisoria, um mandado
de seguranca, enfim, uma causa recursal ou origindria. Se ja encerrado o julgamento,
nao cabe mais o IRDR. Os interessados poderdo suscitar o IRDR em outra causa
pendente, mas ndo naquela que ja foi julgada” (Curso de Direito Processual Civil, Vol. 3,
132 ed., Editora Juspodivm, pags. 625/628).

Por oportuno, registro que somente a admissao do Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas (IRDR) possibilita ao Relator suspender os processos pendentes de
julgamento que veiculem a mesma matéria, consoante inteligéncia do artigo 982, do
Cédigo de Processo Civil.

No caso em voga, nao houve a admissao do Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas (IRDR), de maneira que nao havia qualquer impedimento para o



julgamento pela Egrégia Quarta Turma dos recursos interpostos no Mandado de Seguranca
5025544-20.2017.4.03.6100 (caso piloto), do qual se extrairia eventual tese juridica.

A par das consideracoes tracadas, entendo de rigor o desprovimento do Agravo
Interno, mantendo-se a decisio de inadmissibilidade do Incidente de Resoluciao de
Demandas Repetitivas (IRDR).

Ex positis, nego provimento ao Agravo de Interno, nos termos da
fundamentacdo acima exarada.

Traslade-se copia de inteiro teor desta decisao para o Processo de origem n°
5025544-20.2017.4.03.6100.

E o voto.

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). DECISAO MONOCRATICA DE INADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DA ALIQUOTA ZERO DE PIS E COFINS NA IMPORTACAO E
COMERCIALIZACAO E E-READER (LEITOR DE LIVRO ELETRONICO). AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS AUTORIZADORES DA ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisao monocratica de inadmissao do
IRDR instaurado com o escopo de uniformizar suposta controvérsia jurisprudencial deste
E. TRF acerca da aplicacao da aliquota zero de PIS e COFINS, prevista no artigo 8°, § 12,
inciso XII e artigo 28, inciso V, ambos da Lei n°® 10.865/2004, quanto a importacao e
comercializacao de aparelhos e-readers (leitores de livros eletrénicos).

II. Esta E. Segunda Secao firmou orientacio pela possibilidade de exame monocratico do
juizo de admissibilidade de Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, notadamente



quando manifestamente inviavel o seu prosseguimento, como no caso em voga.

ITII. O E. STF, no julgamento do RE n°® 330.817/RJ (Tema 593), com repercussao geral
reconhecida, assentou a seguinte tese juridica: “A imunidade tributaria constante do art.
150, VI, d, da CF/88 aplica-se ao livro eletrénico (e-book), inclusive aos suportes
exclusivamente utilizados para_fixd-los”. De sorte, ao decidir sobre a aplicacao da
imunidade tributaria (art. 150, VI, “d”, da CF) ao e-book, acabou por estender o beneficio
fiscal aos leitores de livros eletronicos (e-readers), desde que utilizados exclusivamente
para a sua fixacao.

IV. Os julgados deste E. TRF apontados pela agravante como dissidentes, que versam sobre
a aplicacao da aliquota zero de PIS e COFINS na importacao e comercializacao de aparelhos
e-readers, encontram referéncia interpretativa no julgamento do RE n°® 330.817/RJ (Tema
593), com repercussao geral reconhecida. A definicao utilizada no leading case é observada
como diretriz nos julgados deste E. Tribunal, visto que, mutatis mutandis, aplica-se a
mesma linha de raciocinio firmada no RE n° 330.817/RJ quanto a imunidade tributaria
(art. 150, VI, d, da CF/88) aos livros eletronicos e e-readers para a aplicacao da aliquota
zero de PIS e COFINS.

V. A divergéncia jurisprudencial existente nesta E. Corte para o reconhecimento da aliquota
zero de PIS e COFINS ao leitor de livros eletrénicos reside na interpretacao do alcance da
expressao consagrada no RE n°® 330.817/RJ, ou seja, se o e-reader ¢&
confeccionado/utilizado exclusivamente ou nao para a fixacdo dos e-books (livros
eletronicos).

VI. Deveras, se é vedada a instauracao de IRDR quando a matéria discutida tiver sido
afetada nos Tribunais Superiores (art. 976, § 4°, do CPC), com mais razao se impoe a
negativa de admissibilidade do incidente pautado em suposta dissidéncia jurisprudencial
de interpretacao de paradigma da Suprema Corte, como ocorre na espécie. Por conseguinte,
a admissibilidade do presente IRDR encontra 6bice no disposto no art. 976, § 4°, do CPC.

VII. O presente incidente ainda envolve matéria fatica, o que, por si s, obsta a sua
admissibilidade, a teor do disposto art. 976, I, do CPC. Como se observa dos julgados desta
Corte, para a aplicacdo da aliquota zero de PIS e COFINS se mostra imprescindivel
perquirir sobre as funcionalidades dos e-readers, com base nos Manuais dos aparelhos ou
nos documentos equivalentes, mesmo quando afastada a producao de prova pericial, o que
revela nao tratar unicamente de questao de direito, mas também de questao de fato.

VIII. Acrescente-se que no curso deste incidente houve o julgamento dos recursos
interpostos no caso piloto (MS n°® 5025544-20.2017.4.03.6100). Desse modo, a
inadmissibilidade do IRDR ainda encontra supedaneo no art. 978, par. tnico, do CPC, ante
a impossibilidade deste Orgdo Colegiado (incumbido de julgar o incidente) fixar a tese
juridica sobre a matéria nele versada. A instauracdo do IRDR pressupoe a existéncia de
processo pendente no respectivo Tribunal, o que nao se compreende mais no caso em
apreco. Nesse sentido, precedente do C. STJ e Enunciado n°® 344 do FPPC (“A instauracao
do incidente pressupoe a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”).

IX. Somente a admissao do IRDR possibilita ao Relator suspender os processos pendentes
de julgamento que veiculem a mesma matéria (art. 982, do CPC). No caso em voga, nao
houve a admissao do IRDR, de maneira que nao havia qualquer impedimento para o
julgamento pela E. Quarta Turma dos recursos interpostos no MS 5025544-
20.2017.4.03.6100 (caso piloto), do qual se extrairia eventual tese juridica.



X. Agravo Interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Segunda Secéao, por
unanimidade, decidiu negar provimento ao Agravo Interno, nos termos do relatorio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.



