UTILIZACAO DO PREJUIZO FISCAL NA
TRANSACAO TRIBUTARIA

Mary Elbe Queiroz!
Antonio Carlos F. de Souza Jinior?

Sumario: Introducéo - 1. O uso de ativos na transagéo tributéria — 2. O prejuizo
fiscal e seu enquadramento juridico e contébil — Concluséo.

INTRODUCAO

Vivemos no ano de 2020, inegavelmente, tempos desafia-
dores em virtude dos reflexos passados, presentes e futuros
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da pandemia da Covid-19, que vem abalando o mundo e cei-
fando um assustador niimero de vidas. O abalo gerado pela
extingdo do bem mais valioso (a vida) é somado aos efeitos
econdmicos decorrentes da paralisacao e/ou reducgao das ati-
vidades econdémicas de um modo geral.

Duvidas e inquietacbes surgem no horizonte, iremos reto-
mar a vida e os negdécios de onde paramos? A necessidade de
arrecadacgao sera maior ou menor do que antes? Por outro lado,
a capacidade de pagamento de tributos serd a mesma? Como
gerir a relagdo entre fisco e contribuinte? Selecionamos a ulti-
ma pergunta como ponto de partida para nossas consideracoes.

A altissima litigiosidade dessa relacao (fisco x contribuin-
te) no Brasil constitui um ponto fora da curva quando com-
parado a outros paises. Por exemplo, o estoque de créditos
tributarios inscritos na Divida Ativa, em litigio no contencio-
so administrativo tributario e no Poder Judiciario é estimado
em aproximadamente 4 trilhdes de reais®. Essa litigiosidade
acaba transferindo para os Tribunais Superiores o papel de
definir os rumos das atividades econémicas e da arrecadacao
fazendaria, por meio da resolucéo dos inimeros casos repeti-
tivos pendentes de julgamento.

Por outro lado, em que pese a necessidade de reformu-
lacédo institucional e normativa, é possivel, do ponto de vis-
ta imediato, trabalhar com os instrumentos existentes. Um
exemplo positivo pode ser extraido da medida adotada pela
Procuradoria da Fazenda Nacional para reformular o micros-
sistema de cobranca do crédito tributario, mediante instru-
mentos que permitam o permanente controle de legalidade
dos créditos inscritos na divida ativa (exemplo: PRDI - Pe-
dido de Revisao da Divida Inscrita) e, consequentemente, a
cobranga judicial de créditos indevidos.

Destacamos, igualmente, a Lei n° 13.988/2020 (conver-
sdo da Medida Proviséria n° 899/2019), que regulamentou a
3. Fonte: Exposi¢ao de Motivos da Medida Proviséria n° 899/2019.
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transacao tributaria no &mbito da Unido prevista no art. 171
do CTN. Trata-se de uma ferramenta institucional com po-
tencial de resolver diversos conflitos tributarios e, ao mesmo
tempo, garantir um importante incremento de arrecadacao,
sobretudo apés o abalo gerado pela pandemia para a Fazenda
e solucao mais rapida e menos onerosa para os contribuintes.

O sucesso do instrumento legislativo, contudo, exige uma
mudanca de paradigmas. Neste sentido, ndo podemos enten-
der a transacdo como mais um parcelamento delegado criado
por atos infralegais (“novo Refis”). A mudancga exigird uma
postura proativa tanto do contribuinte quanto da administra-
¢ao tributaria como um todo, inclusive os 6rgaos encarrega-
dos pela cobrancga.

E justamente em tal contexto que iremos analisar a via-
bilidade juridica de quitacao de passivos fiscais, por meio de
instrumento de transacao tributaria, mediante a utilizacao do
prejuizo fiscal.

1. OUSO DEATIVOS NA TRANSACAO TRIBUTARIA

Como ja destacado, a Lei n° 13.988/2020 inaugurou um
novo capitulo na resolucao de conflito entre administracao
tributaria e os contribuintes, especialmente no que se refere
a resolucéo de passivos fiscais inscritos em divida ativa. Con-
vém destacar que a aludida ferramenta institucional é, segun-
do o art. 1°, §2°, da Lei norteada pelos seguintes principios: os
principios da isonomia, da capacidade contributiva, da trans-
paréncia, da moralidade, da razodvel duracdo dos processos e
da eficiéncia e, resguardadas as informagoes protegidas por si-
gilo, o principio da publicidade, entre outros®.

4. Portaria PGFN n° 9.917/2020. Art. 2° Sao principios aplicaveis a transagao na co-
branga da divida ativa da Unido: I - presungéo de boa-fé do contribuinte; II - con-
corréncia leal entre os contribuintes; III - estimulo & autorregularizacao e conformi-
dade fiscal; IV - reducéo de litigiosidade; V - menor onerosidade dos instrumentos
de cobranga; VI - adequagao dos meios de cobranca a capacidade de pagamento
dos devedores inscritos em divida ativa da Unido; VII - autonomia de vontade das
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Por outro lado, o Contribuinte deve assumir o compro-
misso de nao utilizar o instituto de forma abusiva, com a fina-
lidade de limitar, de falsear ou de prejudicar, de qualquer for-
ma, a livre concorréncia ou a livre iniciativa econémica (art.
39, inciso I), entre outros deveres.

Dentro do ideal de eficiéncia, razoavel duragdao do pro-
cesso (administrativo e/ou judicial), menor onerosidade dos
instrumentos de cobranca e adequacédo dos meios de cobran-
ca a capacidade de pagamento dos contribuintes, a norma
possibilitou a criacdo de formas de pagamento diversas da-
queles usualmente utilizadas, inclusive a alienac¢ao de bens e
direito ofertados como garantia (art. 11, incisos II e III°).

Ademais, o paragrafo 6° do art. 11, da Lei, permitiu ex-
pressamente a utilizacdo de direitos creditérios do contri-
buinte em desfavor da Unido: § 6° Na transacdo, poderdo ser
aceitas quaisquer modalidades de garantia previstas em lei, in-
clusive garantias reais ou fidejussorias, cessdo fiducidria de
direitos creditorios, alienacdo fiducidria de bens movets,
imoveis ou de direitos, bem como créditos liquidos e certos
do contribuinte em desfavor da Unido, reconhecidos em de-
cisdo transitada em julgado.

A Portaria PGFN n° 9.917/2020, ao regulamentar a for-
ma de quitacido e garantia prevista na Lei, deixou ainda mais
clara a possibilidade de quitacdo dos débitos fiscais transacio-
nados com ativos do Contribuinte, notadamente os créditos
fiscais em desfavor da Uniéo:

Art. 7° As modalidades de transacéo previstas nesta Portaria po-
deréo envolver, a exclusivo critério da Procuradoria-Geral da Fa-
zenda Nacional, as seguintes exigéncias:

partes na celebragao do acordo de transagao; VIII - atendimento ao interesse publi-
co; IX - publicidade e transparéncia ativa, ressalvada a divulgagio de informagoes
protegidas por sigilo, nos termos da lei.

5. Art. 11. A transacio podera contemplar os seguintes beneficios: (...) II - o ofereci-
mento de prazos e formas de pagamento especiais, incluidos o diferimento e a moraté-
ria; e III - o oferecimento, a substituicdo ou a alienagio de garantias e de constrigoes.
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()

IIT - apresentacdo de garantias reais ou fidejussérias, inclusive
alienacéo fiduciaria sobre bens moéveis ou iméveis e a cessdo
fiducidria de direitos sobre coisas moveis, titulos de crédito,
direitos creditorios ou recebiveis futuros, observado o disposto
no art. 66-B da Lei n° 4.728, de 14 de julho de 1965.

Art. 8° As modalidades de transacéo previstas nesta Portaria po-
derao envolver, a exclusivo critério da Procuradoria-Geral da Fa-
zenda Nacional, as seguintes concessoes, observados os limites
previstos na legislagao de regéncia da transacéo:

()

VI - possibilidade de utilizacdo de créditos liquidos e certos do
contribuinte em desfavor da Unido, reconhecidos em decisio
transitada em julgado, ou de precatorios federais proprios ou de
terceiros, para fins de amortizacao ou liquidagéo de saldo devedor
transacionado, observado o procedimento previsto nesta Portaria.

A norma regulamentadora, porém, acabou nao explici-
tando a possibilidade de utilizacio de outros direitos do Con-
tribuintes em face da Unido, os quais sdo, igualmente, liqui-
déveis no contexto dos acordos transac¢éo. A omissao ndo deve
ser interpretada como uma vedacao, haja vista que a Lei ex-
pressamente permitiu a utilizagdo de ativos para quitacdo de
débito no &mbito da transacao tributaria.

A adverténcia é importante, pois a portaria nao tratou
da possibilidade de utilizacao do prejuizo fiscal para fins de
amortizacao ou liquidagao de saldo devedor transacionado. O
prejuizo fiscal, juridicamente e contabilmente tratado, deve
ser enquadrado como um direito de crédito em desfavor da
Unido. O tema sera esmiugado nos tépicos seguintes.

2. O PR}EJUiZO FISCAL E SEU ENQUADRAMENTO
JURIDICO E CONTABIL

Como sabido, o desenvolvimento da atividade empresarial é
regido pelo principio contébil/societario da continuidade. No en-
tanto, para fins de mensuragao e acompanhamento da atividade,
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a legislagao societaria pode criar, artificialmente, uma tempora-
lidade para avaliacdo da performance da atividade. Exemplifica-
tivamente, podemos identificar na legislacao contabil e financei-
ra a anualidade, como critério preferencial para mensuracao.®

No Direito Tributério, a necessidade de criar um critério
temporal para apuracido de um lucro passivel de ser gravado
pela tributacao sobre a renda (imposto e contribuicao) tam-
bém é imprescindivel a fim de garantir a arrecadacao. A regra
geral escolhida pelo legislador foi a apuracao trimestral, sem
prejuizo de opcao anual nos casos em que a apuracio do lucro
fiscal ocorre pela sistemética do lucro real”.

Na medida que essa temporalidade representa um pe-
queno recorte do desenvolvimento das atividades da enti-
dade, inclusive para fins de tributacao, a legislacao também
resguarda que a orientacdo constitucional de tributacdo da
renda enquanto manifestacdo do acréscimo patrimonial seja
efetiva. O exemplo mais importante consiste justamente na
figura do prejuizo fiscal, regulada na legislaciao (Regulamento
do Imposto sobre a Renda — Decreto n° 9.580/2018):

Art. 580. O prejuizo fiscal podera ser compensado com o lucro
liquido ajustado pelas adigoes e pelas exclusoes previstas neste
Regulamento, observado o limite méximo, para compensagéo,
de trinta por cento do referido lucro liquido ajustado (Lei n°
9.065, de 1995, art. 15, caput).

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo somente se aplica as
pessoas juridicas que mantiverem os livros e os documentos

6. Lei n° 4.320/1964. Art. 34. O exercicio financeiro coincidira com o ano civil. Lei n°
6.404/1976. Art. 175. O exercicio social tera duracéo de 1 (um) ano e a data do térmi-
no sera fixada no estatuto. Paragrafo nico. Na constituicdo da companhia e nos
casos de alteragao estatutéria o exercicio social podera ter duragao diversa.

7. Decreto n° 9.580/2018. Art. 217. O imposto sobre a renda das pessoas juridicas
sera determinado com base no lucro real, presumido ou arbitrado, por periodos de
apuracao trimestrais, encerrados nos dias 31 de marg¢o, 30 de junho, 30 de setembro
e 31 de dezembro de cada ano-calendario (Lei n® 9.430, de 1996, art. 1°, caput). Art.
218. A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto sobre a renda na forma
estabelecida nesta Sec¢do devera apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada
ano ( Lei n°® 9.430, de 1996, art. 2°, § 3°).
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exigidos pela legislacao fiscal comprobatérios do montante do
prejuizo fiscal utilizado para compensacao (Lei n° 9.065, de 1995,
art. 15, paragrafo Gnico).

O prejuizo fiscal pode ser definido como o “resultado ne-
gativo a que se chega apos os ajustes feitos no lucro contabil
para apuracgao do lucro real, ou seja, é o lucro real negativo
apurado ao final de qualquer periodo-base da pessoa juridi-
ca”® Note-se que a figura juridica somente surge ap0s o trans-
porte do resultado contabil para o resultado fiscal, nos mol-
des preconizados pela legislacao tributéria, e, por isso, nem
sempre é simétrico com o lucro contabil em decorréncia dos
ajustes exigidos pela lei tributaria. E possivel, por exemplo,
verificar pessoas juridicas com lucro contébil e prejuizo fiscal
e com prejuizo contébil e lucro fiscal. Idéntico raciocinio apli-
ca-se para a base de calculo negativa da CSLL.

A historia legislativa brasileira revela dois modelos de
utilizacdo de prejuizo fiscal. No primeiro modelo (até 1995),
o prejuizo fiscal acumulado em exercicio anterior poderia ser
integralmente utilizado nos 5 exercicios seguintes, isto é, nao
havia limitagio de valor para a compensac¢ao do prejuizo, po-
rém, o direito possuia um “prazo de validade”. O segundo mo-
delo implementou uma limitagdo ao uso do prejuizo (30% do
lucro apurado no periodo), mas, em contrapartida, afastou a
limitacdo temporal para utilizacdo do direito®.

A justificativa governamental para limitagao da utiliza-
¢do do direito em cada exercicio foi a necessidade de preser-
var um padrio minimo de fluxos financeiros (caixa) em cada
exercicio fiscal, conforme constou na Mensagem n° 26/1995
(Exposicao de Motivos da Medida Proviséria n°® 812/1995):
“A medida estabelece uma regra gradual de compensacdo de

8. OLIVEIRA, Ricardo Mariz. Fundamentos do imposto de renda. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2008. p.859.

9. Para uma anélise histérica das regras de compensacao de prejuizo fiscal: Cf. OLI-
VEIRA, Ricardo Mariz. Fundamentos do imposto de renda (2020). Sao Paulo: IBDT,
2020. p. 1072-1085.
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prejuizos, tomando-se como referéncia os resultados obtidos em
cada ano. Essa alteracdo permitird ao Estado um fluxo estdvel
no ingresso de receitas provenientes do imposto de renda”.

A questao (limitacdo da compensacio do prejuizo) aca-
bou sendo levada ao Supremo Tribunal Federal, especialmen-
te sob a 6tica da ofensa ao conceito constitucional de renda. A
Suprema Corte nacional acabou tratando a compensacgio de
prejuizo como um “beneficio fiscal” abrindo espaco para livre
disposicao do tema pelo legislador ordinario™.

Com todo respeito, em que pese a possibilidade de o le-
gislador criar um corte temporal para apuracdo da base de
célculo de tributos com base nos lucros e, ao mesmo tempo,
aproveitamento de prejuizos fiscais, que nao precisa necessa-
riamente ser o mesmo, o direito ao aproveitamento fiscal ndo
se amolda ao conceito de beneficio fiscal.

Em primeiro lugar, quando compensa prejuizo fiscal apura-
do em exercicio anteriores, o contribuinte ndo aufere uma recei-
ta/subvencdo representativa de um elemento patrimonial novo,

10. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario n. 344.994. Tribu-
nal Pleno. Julgado em 25/03/2009. Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO TRI-
BUTARIO IMPOSTO DE RENDA. DEDUCAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMI-
TACOES ARTIGOS 42 E 58 DA LEI N. 8.981/95. CONSTITUCIONALIDADE.
AUSENCIA DE VIOLAQAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 150, INCISO III, ALI-
NEAS “A” E “B”, E 5°, XXXVI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. 0 d1re1to ao
abatimento dos prejuizos fiscais acumulados em exercicios anteriores é expressivo
de beneficio fiscal em favor do contribuinte. Instrumento de politica tributéria que
pode ser revista pelo Estado. Auséncia de direito adquirido 2. A Lei n. 8.981/95 nao
incide sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia. Prejuizos
ocorridos em exercicios anteriores ndo afetam fato gerador nenhum. Recurso ex-
traordindrio a que se nega provimento. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Re-
curso Extraordinario n. 591.340. Tribunal Pleno. Julgado em 27/06/2019. Ementa:
TRIBUTARIO IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA E CONTRIBUI-
CAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. PREJUIZO. COMPENSACAO. LIMI-
TE ANUAL. LEI 8.981/1995, ARTS. 42 E 58. LEI 9.065/95, ARTS. 15 E 16. CONSTI-
TUCIONALIDADE. 1. A técnica fiscal de compensacdo gradual de prejuizos,
prevista em nosso ordenamento nos arts. 42 e 58 da Lei 8.981/1995 e 15 e 16 da Lei
9.065/1995, relativamente ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica e a Contribuigao
Social sobre o Lucro Liquido, ndo ofende nenhum principio constitucional regente
do Sistema Tributario Nacional. 2. Recurso extraordinario a que nega provimento,
com afirmacao de tese segundo a qual E constitucional a limitagdo do direito de
compensacéo de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de calculo negativa da CSLL.
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elemento caracteristico de um beneficio/favor fiscal. Na realidade,
o abatimento evidencia uma recomposicio de uma perda patrimo-
nial gerada por resultados negativos do exercicio ou de exercicios
anteriores, a qual ndo se amolda ao conceito de renda. Alertando-
-se que o conceito constitucional de renda pressupée acréscimo
patrimonial, riqueza nova que entra no patrimoénio. Aqui se ressal-
ta a importancia da temporalidade criada pela legislacao, pois sem
ela o contribuinte nada teria de acréscimo patrimonial e, conse-
quentemente, nada teria a pagar a titulo de tributo.

Entdo, essa temporalidade é necessaria para medir e
quantificar, em cada periodo de apuracédo o efetivo acrésci-
mo (lucro) ou decréscimo (prejuizo) do patrimoénio. Contudo,
embora haja a apuracdo em cada periodo somente se podera
saber o resultado efetivo sob o patriménio quando se faz a ve-
rificagdo em relacao ao todo. E importante considerar que um
contribuinte com sucessivos prejuizos anuais nio tem qual-
quer acréscimo patrimonial, embora, pela legislacdo e como
reconhecido pelo STE, a limitagdo da compensacao do prejui-
zo seja de 30% em relacao aos lucros futuros. Porém, quando
a lei lhe garante o direito a acumular prejuizos para serem
deduzidos nos anos subsequentes, esta assegurando que a tri-
butagdo somente se dé sobre acréscimo em relacido ao todo
patrimonial o qual s6 poderia ser apurado ao fim da empresa.

Destacamos em sentido semelhante o posicionamento de
Luis Eduardo Schoueri e Roberto Quiroga Mosquera:

De todo modo, ndo nos parece que a computacio de prejuizos
passados seja um beneficio fiscal. Tampouco que uma empresa
(re)nasca todo 1° de janeiro e morra todo 31 de dezembro. Embo-
ra possa ser medida por anos-calendario, a atividade empresarial
permanece. Conforme o Principio da Continuidade — que é um dos
“principios de contabilidade geralmente aceitos” nos termos do
art. 177 da Lei das S.A. —, as empresas operam por prazo indeter-
minado e, por consequéncia disso, produzem riquezas e incorrem
em despesas indefinidamente. Assim, s6 cabera falar em lucro ou
prejuizo no encerramento da atividade empresarial. Antes disso, é
impossivel quantificar o montante de renda ou de despesa gerada.
Com efeito, ndo passa de um mero “artificio” adotar um periodo
de tempo como parametro, ao fim do qual se chega ao resultado,
positivo ou negativo, calculado com a apuracdo de haveres. Em
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outras palavras, eleger um periodo-base, ou exercicio, constitui
um simples mecanismo de se verificar eventual renda tributavel,
de sorte a assegurar o financiamento corrente do Estado com um
fluxo estavel de arrecadagao, ainda que no decurso de atividade
presente pelo contribuinte. Portanto, a luz da precariedade dessa
apurac¢io medida artificialmente em anos-calendario para o IRPJ
e a CSL, néo se pode dizer que o resultado de um ano seja desco-
lado de resultados anteriores e posteriores!

Por outro lado, caso o legislador retire o direito ao apro-
veitamento do prejuizo fiscal do ordenamento, o conceito
constitucional de renda sera atingido, pois o tributo incidira
sobre o patrimonio das pessoas juridicas e ndo pelo acréscimo
patrimonial representativo da renda.

Nao podemos confundir, nesse sentido, a margem de li-
berdade conferida ao legislador para criar a temporalidade do
imposto e questoes correlatas como a do prejuizo fiscal com a
criacao de beneficios governamentais destinados a incentivo
a determinadas atividades e comportamentos, pois tém natu-
rezas totalmente diversas.

Em segundo lugar, o recorte de andlise realizado pelo
Supremo Tribunal Federal nos julgamentos citados néao é su-
ficiente para se estabelecer um “conceito constitucional” do
prejuizo fiscal. A matéria certamente sera revisitada em ou-
tros casos como, por exemplo, a compensacao do prejuizo em
virtude de eventos de fusao ou incorporacao.

Em terceiro lugar, conforme asseverado pelo Ministro
Edson Fachin em voto proferido no julgamento do Recurso
Extraordinério n°® 591.340, a legislacao do direito financeiro
afasta completamente tal classificacao:

Outra questdo que merece ser enfrentada, na medida em que
reiteradamente suscitado pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional é o suposto carater de “beneficio fiscal” da compensa-
¢do de prejuizos fiscais; o que permitiria sua limitacdo e even-
tual aplicagao restritiva a partir de equivocada leitura do Cédigo

11. SCHOUER]I, Luis Eduardo. MOSQUERA, Roberto. Quiroga. Manual da tributa-
¢do direta da renda. Sao Paulo: IBDT, 2020. p.87.
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Tributario Nacional. A propésito da natureza juridica da com-
pensacdo de prejuizo fiscal importante frisar, prefacialmente,
que néo se trata de qualquer benesse fiscal tanto que a Uniéo ja-
mais fez constar da relagdo de Demonstrativos de Gastos Tribu-
tarios (DGT), anexo da Lei de Diretrizes Or¢amentarias (LDO).

Néo bastasse o aspecto financeiro-orgamentario citado tem-se
que a limita¢do & compensacgao de prejuizo fiscal ndo implica
na fuga da regra padréao de incidéncia tributaria, ao contréario,
conforme visto antes, a mensuragido de acréscimo patrimonial
durante periodo de um ano pressupde o computo de perdas. O
direito do contribuinte em abater prejuizos fiscais acumulados
nos exercicios anteriores nao pode ser qualificado, assim, com
instrumento de politica fiscal em favor do contribuinte na medi-
da em que nada mais é que técnica de conformacao da base de
calculo de modo a aferir a efetiva capacidade contributiva.

Ademais, quando analisamos a prépria legislagao fiscal,
verificamos que em diversas situacoes o prejuizo fiscal é re-
conhecido como um direito (ativo), utilizado pelo contribuin-
te nos moldes da legislacao para quitagao dos seus débitos.
A disciplina juridica é semelhante com os créditos oriundos
da nio cumulatividade. Portanto, independentemente da sua
qualificacdo ou nao como beneficio fiscal, é correto afirmar
que o prejuizo fiscal é um direito que deve ser incorporado ao
patriménio da pessoa juridica.

Um exemplo pode ser verificado nas normas disciplina-
doras de parcelamento especiais, que, ao longo dos Gltimos
20 anos, permitiram a utilizagdo do prejuizo fiscal como um
crédito passivel de utilizacao para quitacéo do tributo, multas,
juros de mora ou encargo-legal:

Forma de utilizacao do prejuizo fiscal

INE B 0 e da base de calculo negativa da CLL

Lei n. 9.964/2000 | Art. 1°,§7° | Liquidagio de multa, juros e encargo-legal

Lein. 11.941/2009 | Art. 1°, §7° | Liquidacio de multa, juros e o encargo-legal
MP n. 470/2009 Art.2°. §2° | Liquidagao de até 100% do valor consolidado

Lei n.13.043/2014 Art. 33 Liquidagao de 70% do débito consolidado
MP n. 766/2017 Art. 2° Liquidagao de 70% do débito consolidado

Lei n. 13.496/2017 Art. 2° Liquidacao de até 80% do débito consolidado
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Além de permitir a quitacédo de tributos com o prejuizo fis-
cal, a legislagao, em determinados casos, também autorizou a
utilizagdo do prejuizo por terceiros (integrantes do mesmo gru-
po econdmico ou até mesmo sem qualquer vinculagao societa-
ria), o que somente reforga a natureza do prejuizo fiscal como
um direito do contribuinte e ndo como um beneficio fiscal.

Inclusive, em diversas solucées de consulta, a Receita Fe-
deral do Brasil reconhece a natureza de direito economica-
mente quantificavel. Na Solucao de Consulta Cosit n°® 576/2017,
por exemplo, a autoridade fiscal entendeu que a transferéncia
de prejuizo fiscal entre empresas gera receita passivel de tri-
butacio pelas contribuigées incidentes sobre a receita bruta'.
Na Solugao de Consulta Cosit n® 71/2016, houve o expresso
reconhecimento de que a transferéncia do prejuizo fiscal cor-
responde a uma cessio de direitos ndo tributados em virtude
nao ser enquadrado como um acréscimo patrimonial ji que
visa a recompor decréscimo patrimonial anterior®.

12. Ementa: REGIME NAO CUMULATIVO. BASE DE CALCULO. CESSAO DE
CREDITO. QUITACAO ANTECIPADA DE DEBITOS PARCELADOS. ALIQUO-
TAS. A receita gerada pela cessdo de crédito de prejuizo fiscal e de base de célculo
negativa da CSLL, integra, como regra, a base de célculo da Cofins nao cumulativa
da cedente e, sempre que operada com desagio, também a da cessionaria. Para os
fins do disposto no §1° do art. 33 da Lei n° 13.043, de 2014, foi reduzida a 0 (zero), a
partir de 20 de janeiro de 2015, a aliquota da Cofins incidente sobre a receita auferi-
da pelo cedente com a cesséo de créditos de prejuizo fiscal e de base de célculo ne-
gativa da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL para pessoas juridicas
controladas, controladoras ou coligadas, bem como sobre a receita auferida pela
cessiondria na hipétese dos créditos cedidos com deségio. Em relacdo as mesmas
receitas, auferidas anteriormente a 20 de janeiro de 2015, por pessoas juridicas su-
jeitas a ndo cumulatividade da Cofins, incidia a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis
décimos por cento). No regime cumulativo, entretanto, as receitas aqui referidas
nao integram a base de calculo da Cofins, sejam auferidas pela pessoa juridica ce-
dente ou pela cessionéria dos créditos.

13. Ementa: CESSAO DE PREJUIZOS FISCAIS. QUITACAO ANTECIPADA DE
PARCELAMENTO. EMPRESA CEDENTE. RECEITA.O fato gerador do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Juridica é a obtencéo de lucro, ganho ou acréscimo patri-
monial e ndo a mera realizagio de receita. O valor auferido com a cesséao de créditos
com deséagio de prejuizo fiscal e/ou base de calculo negativa para empresa controla-
dora utilizar na quitacéo antecipada de débitos incluidos no parcelamento da Lei n°®
12.996, de 2014, deve ser registrado em contrapartida a conta do Patriménio Liqui-
do, néo sendo tributavel pela legislagao do IRPJ. No mesmo sentido: Instrugao
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A realidade juridica do prejuizo fiscal também foi captu-
rada pelas normas contéabeis. O Pronunciamento n° 32 - CPC-
32, incorporado ao nosso ordenamento juridico pelo art. 177
da Lei n® 6.404/1976, art. 10-A da Lei n°® 6.385/1976, Resolucao
CVM n° 599/2009 e Resolucao CFC — NBCTG 32(R3), prevé
a possibilidade de constituicdo de um ativo denominado de
“Ativo Fiscal Diferido”*:

34.Um ativo fiscal diferido deve ser reconhecido para o registro
de prejuizos fiscais nao utilizados e créditos fiscais néo utilizados
na medida em que seja provavel que estardo disponiveis lucros
tributéveis futuros contra os quais os prejuizos fiscais nao utili-
zados e créditos fiscais ndo utilizados possam ser utilizados.

35. Os critérios para reconhecer ativos fiscais diferidos advindos
do registro de prejuizos fiscais e créditos fiscais néo utilizados
s&0 os mesmos critérios para reconhecer ativos fiscais diferidos
advindos de diferencas temporérias dedutiveis. Entretanto, a
existéncia de prejuizos fiscais ndo utilizados é uma forte evidén-
cia de que futuros lucros tributaveis podem néo estar disponi-
veis. Portanto, quando a entidade tem um histérico de perdas
recentes, ela deve reconhecer ativo fiscal diferido advindo de
prejuizos fiscais ou créditos fiscais nao utilizados somente na
medida em que tenha diferencas temporarias tributaveis sufi-
cientes ou existam outras evidéncias convincentes de que havera
disponibilidade de lucro tributével suficiente para compensagéo

Normativa SRF n° 44/2000. Art. 7° No caso de utilizacdo de prejuizo fiscal ou de
base de célculo negativa, de terceiros, a pessoa juridica cedente, a qualquer titulo,
deveré: I - registrar, em sua escrituragéo contabil, o valor do direito cedido, deter-
minado na forma do § 20 do artigo anterior, em contrapartida a conta de patriménio
liquido; II - dar baixa, em sua escrituragéo fiscal, do valor de prejuizo fiscal e da
base de calculo negativa da contribuicéo social cedido, pelo montante que serviu de
base para a determinacao do direito registrado na forma do inciso anterior;

14. Em sentido analogo: Cf. GELBCKE, Ernesto. SANTOS, Ariosvaldo dos. IUDICI-
BUS, Sérgio. MARTINS, Eliseu. Manual de contabilidade societdria: aplicdvel a todas
as sociedades: de acordo com as normas internacionais e do CPC. Sao Paulo: Atlas,
2018. p. 1100-1101. “Esse tema, que antes era tratado pela Deliberagdo CVM n° 273/98
e pela Instrugdo CVM n° 371/02, passou a ser normatizado pelo Pronunciamento Téc-
nico CPC 32 - Tributos sobre o Lucro, o qual foi aprovado pela Deliberagdo CVM n°
599/09. Esse pronunciamento, cuja adogao passou a ser obrigatéria a partir de 1°-1-
2010, prevé que um ativo diferido fiscal relativo a prejuizos fiscais somente seja reco-
nhecido mediante a verificagio e o atendimento de diferentes condi¢ées. Essas condi-
¢oes, que estdo detalhadas no item 36 do mencionado Pronunciamento e que sao
praticamente iguais aquelas previstas na Deliberagdo CVM n° 273/98 (item 21)”.
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futura dos prejuizos fiscais ou créditos fiscais nao utilizados.
Nessas circunstéancias, o item 82 exige divulgacédo do valor do ati-
vo fiscal diferido e a natureza da evidéncia que comprova o seu
reconhecimento.

Uma evidéncia para o reconhecimento de um ativo di-
ferido consiste na possibilidade de utilizacdo do direito para
quitacdo de débitos fiscais existentes, inclusive por meio de
acordos de transacido como no caso analisado no presente es-
tudo. Em suma, tanto no aspecto juridico quanto o contabil, o
prejuizo fiscal deve ser considerado um direito (ativo) em que
o contribuinte possui em desfavor do ente tributante.

O exercicio de tal direito, regulado pelas normas juridicas
especificas, também merece ser analisado, pois ndo podemos
confundir as regras para o exercicio de um determinado direi-
to como o préprio direito.

Pois bem, no caso do prejuizo fiscal, a regra geral é que
o referido direito somente pode ser exercitado por meio de
compensacio com lucros gerados pela prépria pessoa juridica
no exercicio das suas atividades. E mais, como ji destacado
anteriormente, o exercicio de tal direito deve ser limitado a
30% do lucro auferido em cada exercicio.

No entanto, de modo excepcional, a legislagdo vem permi-
tindo a utiliza¢ao do direito para quitagao de tributos em atraso
ou quitacao de multa e juros de tributos em atraso. As regras
em questao foram veiculadas no bojo de programas de parcela-
mento, justamente porque, naquele contexto, a adesdo ao par-
celamento e o pagamento foi ofertada de modo universalizado,
isto é, sem analise especifica da situacao do contribuinte.

Na transacao tributaria, de modo diverso, o perfil do débito
e a capacidade de pagamento do contribuinte constitui elemen-
to para anélise da viabilidade do acordo, conforme pode ser ob-
servado na expressa determinacio legal (L.ei n°® 13.988/2020):

Art. 14. Ato do Procurador-Geral da Fazenda Nacional
disciplinara:
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()

V - os critérios para aferi¢do do grau de recuperabilidade das di-
vidas, os parametros para aceitacdo da transagao individual e a
concessao de descontos, entre eles o insucesso dos meios ordiné-
rios e convencionais de cobranca e a vinculacdo dos beneficios
a critérios preferencialmente objetivos que incluam ainda a ida-
de da divida inscrita, a capacidade contributiva do devedor e os
custos da cobranga judicial.

Logo, nao se trata de uma “ordinarizacdo” da compen-
sacdo do prejuizo fiscal tal como prevista na norma geral (le-
gislacdao do imposto sobre a renda) ou nas normas do parcela-
mento especial. Quando cabivel, a utilizagao do prejuizo fiscal
na transacio constitui em excepcional medida para amortiza-
¢ao de débitos do contribuinte por meio da utilizacao de di-
reitos que, certamente, sera exercitado em desfavor da Uniédo
nos proximos exercicios.

Inclusive, sendo medida excepcional, tal utilizagdo nao
representard em uma diminuicido da arrecadacao justamen-
te pelo fato de que o débito transacionado é necessariamente
classificado como de dificil recuperagao, o que somente refor-
ca a adequacao de utilizagdo de tal ativo no bojo da transacao
tributaria. Importa ressaltar que os prejuizos serdao deduzidos
dos lucros futuros na apuracao de tributos de qualquer forma,
entdo, a medida consiste, apenas, em antecipar esse direito a
compensacao com consequéncias positivas tanto para a Fa-
zenda como para o contribuinte.

Podemos relacionar como exemplo da boa utilizacdo do
ativo, os casos de empresas em recuperacao judicial, nos quais
a Unido possui grande dificuldade para recuperacéo de crédi-
tos tributarios, mas, ao mesmo tempo, ha um grande estoque
de prejuizos fiscais utilizaveis para amortizacdo de parte do
crédito e viabilizar o pagamento do passivo fiscal.

Destaca-se que, no bojo da lei de transagao, a utilizacao
de um ativo fiscal ndo representa em beneficio fiscal ou redu-
cao de tributos, mas sim mecanismo para efetivacao dos direi-
tos creditérios da Unido e solugdo rapida de litigios. No caso,
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a eliminacéo de “estoques” de prejuizo fiscal, além de facilitar
a retomada das atividades e quitacdo do passivo fiscal, reco-
locara a contribuinte no caminho da geracao de lucros que,
certamente, redundara no futuro recolhimento de tributos in-
cidentes sobre o novo lucro e sobre a nova receita.

CONCLUSAO

Retomando a questdo da utilizacdo do prejuizo fiscal
na transacdo, teremos a seguinte configuragiao que legitima
o respectivo uso: (i) crédito fiscal classificado como de baixa
recuperabilidade; (ii) auséncia de outros ativos passiveis de
utilizacdo para quitacdo do crédito fiscal ou impossibilidade
de utilizacdo de tais ativos sem comprometer a continuidade
da pessoa juridica; (iii) considerar o prejuizo, apenas, como
crédito limitado ao IRPJ e a CSLL que se refletiria nos exer-
cicios subsequentes; (iv) possibilidade de limitagio da utiliza-
cao para multa, juros, encargo-legal e tributos nao sujeitos a
reparticao de receitas com outros entes federativos.

Verificado os parametros acima, o prejuizo fiscal podera
ser incluido como um direito e uma garantia para celebracao
da transacdo e/ou como ativo que sera utilizado para amorti-
zar ou liquidar o saldo devedor do crédito transacionado.

Por fim, devemos destacar que a utilizacdo do prejuizo
fiscal na transacao, além de contemplar previsdao na legisla-
¢ao, é medida que concretiza os principios norteadores da lei
e sua respectiva regulamentacao, pois, ao mesmo tempo, ga-
rante a menor onerosidade e adequacao dos meios de cobran-
ca a capacidade de pagamento do contribuinte e a eficiéncia
na arrecadacao da administragao tributaria.
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