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EMENTA

APELACAO CIVEL. AQ,&O DE REPETIQEN\O DE INQEBITO. BASE DE CALCULO DEITBI.
VALOR VENAL DO IMOVEL. AVALIACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE.
NAO COMPROVADA. VALOR DESATUALIZADO. JUSTIFICATIVA PLAUSIVEL.

1. O Imposto de Transmissdo de Bens Imoveis - I TBI, tem por fato gerador atransferéncia da
propriedade do imoével e como base de célculo, conforme estabelecem os artigos 38 do CTN e 5°da L e
Distrital n° 3.830/2006, o valor venal dos bens ou direitos transmitidos.

2. O valor venal é determinado pela administracéo tributaria, por meio de avaliacdo feita com base nos
elementos de que dispuser e, ainda, na declaracéo do sujeito passivo, prevalecendo o valor declarado
na escritura publica de transmissdo do imoével quando este for superior ao apurado pelo Fisco. Ou sgja,
n&o necessariamente o valor da base de calculo do ITBI coincidirdcom o valor do negécio juridico
estabel ecido sobre o bem pelo particular contribuinte.

3. Naformado artigo 149, | do mesmo CTN, o lancamento sera efetuado e revisto de oficio pela
autoridade quando alei assim o determinar e, nos termos do artigo 10 da Lei Distrital que regulamenta
o aludido tributo, o lancamento seré realizado de oficio ou mediante declaracéo do sujeito passivo e
pago na forma e prazos estabel ecidos no regulamento.

4. A avaliagéo publica realizada pel os 6rgéos de fiscalizag&o do Distrito Federal tem presuncdes de
legitimidade, legalidade e veracidade, sendo, contudo, passivel de impugnagdo pelo contribuinte e
sujeito ao contraditério, pela via administrativa ou judicial, conforme disposto no artigo 148 do CTN.

5. Nos moldes do artigo 373 do CPC, incumbe ao autor da demanda comprovar que o valor atribuido



a0 imovel pela Administracdo Tributaria esta equivocado.

6. E justificativa suficiente para a avaliagéio atualizada do imével pelos 6rgdos de fiscalizacso, sem
acolhimento do valor informado pelo declarante, quando este apresenta valor do imével apurado mais
de 20 anos antes da efetiva transferéncia e pagamento do imposto.

7. Apelagéo conhecida e provida

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 5% Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territdrios, ANA CANTARINO - Relatora, MARIA IVATONIA - 1°Vogal, FABRICIO
FONTOURA BEZERRA - 2°Vogal, ANGELO PASSARELI - 3°Voga e JOSAPHA FRANCISCO
DOS SANTOS - 4° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora MARIA IVATONIA, em
proferir a seguinte decisdo: JULGAMENTO CONFORME O ART. 942 DO CPC: CONHECER. DAR
PROVIMENTO AO RECURSO. MAIORIA. VENCIDO O 2° VOGAL., de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 30 de Junho de 2021

Desembargadora ANA CANTARINO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de apelagéo interposta por DISTRITO FEDERAL contra sentenca que julgou procedentes os
pedidos de ESPACO Y ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS S/A na acdo de repeticdo de indébito,
para condenar o requerido arestituir a autora a quantia de R$ 31.166,46 (dois mil evinte eum reaise
setenta e dois centavos), referente avalores de I TBI gque teriam sido pagos a maior, com atualizagéo
monetaria pelataxa SELIC, a partir da data do efetivo pagamento do tributo, sem aincidéncia de juros
de moratorios.

Alega o apelante, nas razdes recursais (ID 25363709), que o valor venal parafins de Imposto de
Transmissdo de Bens Iméveis (ITBI) ndo € o valor de mercado do bem imdével, mas sim o valor venal
do mesmo no momento da transmisséao, 0 que. ndo se confunde com o valor de negociacdo pelo
contribuinte.

Argumenta que ao Fisco, no cumprimento da sua misséo constitucional, cabe adotar os procedimentos
administrativos necessérios a constituicao do crédito tributario, sendo reservado ao contribuinte que
dele discordar impugnar o langcamento, quer na esfera administrativa, quer najudicial.



Destaca que a avaliagdo do imével feita pelos Agentes do Fisco distrital € ato administrativo revestido
de formalidades legais, com presuncdes de legitimidade, de legalidade e de veracidade.

Aduz que competia a autora produzir provas processuais que infirmassem o valor atribuido ao imével
pelo Fisco distrital, por meio de pericia técnica, e ndo ao Distrito Federal impugnar as razbes
superficiais apresentadas pelo contribuinte na peti¢cdo inicial.

Acrescenta que as presuncdes de legitimidade, de legalidade e de veracidade do ato administrativo de
avaliagdo de um dado imovel parafins de langamento de ITBI somente pode ser ilidida por prova
inconcussa em sentido contrério, umavez que os valores venais dos iméveis no Distrito Federal estéo
bem abaixo dos seus val ores de mercado.

Requer areforma da sentenca para que sgja declarada a regul aridade do lancamento tributario
guestionado e julgados improcedentes os pedidos daiinicial.

Sem preparo diante daisencdo legal.
Contrarrazdes (ID 25363714) sem preliminares.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Relatora

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A controvérsia dos autos se resume a legalidade da avaliacéo do Fisco Distrital referente ao imovel
adquirido pelo apelante, parafins de base de calculo do ITBI, em valor diverso do negdcio juridico
por eleredlizado.

O Imposto de Transmissdo de Bens Iméveis - ITBI, tem previsdo Constitucional, no artigo 156, Il e
no Cédigo Tributario Nacional, nos artigos 35 a42. No ambito Distrital, encontra-se regulamentado
pelaLei Distrital n° 3.830/2006.

A suabase de calculo, conforme estabelecem os artigos 38 do CTN e 5° da Lei Distrital n°
3.830/2006, € o valor vena dos bens ou direitos transmitidos.

A legislacdo local estabelece que o valor venal é determinado pela administragéo tributaria, por meio
de avaliagdo feita com base nos elementos de que dispuser e, ainda, na declaragdo do sujeito passivo.
A norma é expressa também ao determinar que somente prevalecera o valor declarado na escritura
publica de transmissdo do imovel quando este for superior ao apurado pelo Fisco, conforme prescreve
alLei Distrital n° 3.830/2006, em seus artigos 5° e 6°:

"Art. 5° A base de célculo do Imposto € o valor venal dos bens ou direitos transmitidos ou cedidos.

()



Art. 6° O valor venal é determinado pela administracdo tributaria, por meio de avaliacéo feita com
base nos elementos de que dispuser e, ainda, na declaracdo do sujeito passivo.

§ 1° Na avaliacgao, serdo considerados, quanto ao imével, dentre outros, 0s seguintes elementos:
| —forma, dimens&o e utilidade;

Il —localizacgao;

[11 — estado de conservacao;

IV —valores das areas vizinhas ou situadas em zonas economicamente equival entes;

V — custo unitério de construcao;

VI - valores aferidos no mercado imobiliario.

§ 2° Para efeito de calculo do Imposto, prevalecera o valor declarado no instrumento quando este
for superior ao valor da avaliacdo da administracéo apurada na forma deste artigo.” grifei

Conclui-se dalegislacdo, portanto, que o valor venal do imovel deve ser apurado por avaliacéo do
Fisco, de modo que, ndo necessariamente coincidira com o valor do negdcio juridico estabelecido
sobre o bem pelo particular contribuinte, a ndo ser que este seja superior.

De acordo com o artigo 147 do Cédigo Tributario Nacional, o langcamento do I TBI é efetuado com
base na declaragcdo do sujeito passivo prestada a autoridade administrativa, ja que as informacdes
sobre atransferéncia do imével (matéria de fato) sdo indispensaveis a sua efetivacdo, sendo possivel,
entretanto, naformado artigo 149, | do mesmo Caédigo, que o langcamento seja efetuado e revisto de
oficio pela autoridade quando alei assim o determinar.

E nos termos do artigo 10 da L e Distrital que regulamenta o aludido tributo, o lancamento sera
realizado de oficio ou mediante declaracdo do sujeito passivo e pago naforma e prazos estabel ecidos
no regulamento.

E certo, ainda, que a avaliacdo publica realizada pel os 6rgéos de fiscalizacdo do Distrito Federal tem
presuncdes de legitimidade, legalidade e veracidade. O valor atribuido pelo Fisco, contudo, ndo é
absoluto, sendo passivel de impugnacéo pelo contribuinte e sujeito ao contraditorio, pelavia
administrativaou judicial, conforme disposto no artigo 148 do Cédigo Tributério Nacional:

“ Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracdo, o valor ou o prego
de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou prego, sempre gue sejam omissos ou hdo merecam fé as declaracdes ou 0s
esclarecimentos prestados, ou 0os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestacéo, avaliagdo contraditéria, administrativa ou
judicial.”

Sobre 0 assunto, o doutrinador Hugo de Brito Machado esclarece:

“ Mesmo nas hipoteses em que a desconsideracéo dos val ores declarados e 0 seu consequente
arbitramento sdo em tese validos, porque efetuados com base em fundada suspeita, a luz do caso
concreto, de que os valores declarados ndo merecem fé, sempre assiste ao sujeito passivo o direito de
contestar os valores arbitrados, submetendo-o a uma avaliacdo contraditéria, administrativa ou
judicial (CTN, art. 148). Feita essa avaliacéo contraditéria, ha de prevalecer o valor nela
encontrado, e ndo aquel e inicialmente fixado pela autoridade lancadora.” (Processo tributério /
Hugo de Brito Machado Segundo. — 10. ed. rev e atual. — Sio Paulo: Atlas, 2018).



Na hipotese retratada nestes autos observa-se que o contribuinte realizou o pagamento do imposto sem
antes contestar administrativamente o valor cobrado, utilizando-se das vias disponibilizadas pelo
Distrito Federal, inclusive por plataformavirtual.

Feita, entretanto, a contestacdo judicial, nos termos da presente lide, resta-nos analisar, no caso
concreto, se o valor da base de calculo utilizada pelo Distrito Federal, em valor quase seis vezes
superior a quantia consignada pelo adquirente na Escritura de Comprae Venda, éilegal, existindo, em
consequéncia, montante a ser restituido.

Nesse quadro, ha de se destacar que, nos moldes do artigo 373 do Cédigo de Processo Civil, incumbe
a0 autor da demanda comprovar que o valor atribuido ao imoével pela Administragdo Tributéria estaria
equivocado.

Todavia, em que pese tenha o0 autor informado que ndo foi utilizado o valor do negécio juridico para
base de célculo do tributo, de acordo com o que consta da guia de pagamento expedida (ID
25363140), a parte ndo demonstrou existir qualquer ilegalidade no valor da avaliagéo realizada pelo
Fisco Distrital.

Ao ser intimada para informar, juntamente com aréplica, outras provas que pretendia produzir no
processo (ID 25363150), limitou-se o autor areproduzir matéria de direito exposta nainicial (1D
25363153).

N&o bastasse a caréncia de provas quanto ailegalidade, ha nestes autos elementos suficientes que
justificam a avaliacéo do imovel pelos 6rgéos de fiscalizagdo, ndo acolhendo o valor informado pelo
declarante, que esta evidentemente desatualizado.

Constata-se da leitura da Escritura Publica de Compra e Venda (1D 25363138) que a pessoa juridica
autora adquiriu, em 26/05/2020, da Uni&o, representada pela Caixa Econémica Federal, doisiméveis
pelo preco previamente contido em Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda datado de
04/12/1998, de R$ 325.000,00. E notdrio, dessa andlise, que o valor informado no contrato ja estava
defasado em, pelo menos, 22 anos, ndo correspondendo, portanto, ao valor de mercado do imével no
ano de 2020, guando efetivada a transferéncia.

Nesse ponto, ha de se registrar que, nos termos do artigo 1.245 do Caédigo Civil, transfere-se entre
vivos a propriedade mediante o registro do titulo translativo no Registro de Imoveis e, ainda, de
acordo com o artigo 2°, § 2° da Lei Distrital 3.830/06, considera-se ocorrido o fato gerador do ITBI na
data do instrumento ou ato que servir de titulo & transmisséo ou cessdo referidas neste artigo.

Sendo assim, considerando-se que o valor venal do imoével deve levar em conta, como acimaja
explicado, dentre outros elementos, valores das areas vizinhas ou situadas em zonas economicamente
equivalentes e valores aferidos no mercado imobiliério, este deve corresponder a avaliacdo atualizada,
sendo inadmissivel que a base de célculo tenha por valor aquele atribuido ao bem mais de 20 anos
antes de ocorrido o fato gerador.

Nota-se, portanto, inexistir qualquer demonstracéo de irregularidade na valoracéo dosimoveis, feita
pela Administragéo Tributaria. Ao contrario, é evidente que o valor do negocio juridico esta bastante
desatualizado, ndo retratando o valor venal do imével. Diante disso, ndo h& prova de existir valor a ser
restituido a autora em razéo de avaliagéo ilegal pelo Fisco.

Colaciona-se, por fim, ementas que retratam a jurisprudéncia desta Corte sobre o0 tema, no mesmo
sentido acima exposto:

“ APELAC;AO. TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR VENAL DO IMOVEL.
AVALIAQAO PREVIA. ADMINIST RA(;AO TRIBUTARIA. CABIMENTO. IRREGULARIDADE. NAO
DEMONSTRACAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. 1. A base
de calculo do Imposto sobre a Transmisséo de Bens Iméveis - I TBI - deve ser o valor venal do bem ou
dos direitos transmitidos, consoante dispdem o artigo 38 do Cédigo Tributario Nacional e o artigo 5°



da Lei Distrital nimero 3.830/2006. 2. O artigo 6° da Lei Distrital nimero 3.830/2006 determina que
o valor venal do imovel é definido pela Administracdo Tributaria, mediante avaliacéo feita com base
nos el ementos que dispuser, ou, subsidiariamente, pelo sujeito passivo, quando o montante do
negaocio juridico for superior & avaliagdo administrativa. 3. Os atos administrativos gozam de
presuncdo de legitimidade, cabendo ao administrado fazer prova de sua invalidade. 4. N&o
demonstrada a existéncia de irregularidade na valoracéo dos imoveis, feita pela Administracéo
Fazendaria, deve ser mantida a avaliacdo administrativa. 5. Apelacdo conhecida e provida.

(Acordao 1334979, 07051465720208070018, Relator: EUSTAQUIO DE CASTRO, 82 Turma Civel,
data de julgamento: 22/4/2021, publicado no DJE: 4/5/2021. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.)”

“ DIREITO TRIBUTARIO. AGAO DE REPETIGCAO DE INDEBITO. ITBI. BASE DE CALCULO.
VALOR VENAL. AVALIACAO PREVIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. PROCEDIMENTO.
REGULARIDADE. I. A base de célculo do Imposto de Transmisséo de Bens Iméveis - I TBI € o valor
venal do bemimovel, ndo coincidindo necessariamente com o valor do negécio juridico indicado na
escritura de compra e venda. I1. N&o se distancia do disposto no art. 148 do CTN. o procedimento
adotado pela Administracéo Distrital de avaliacdo prévia dosimoveis situados no Distrito Federal,
de acordo com critérios técnicos, possibilitando ao particular a utilizacéo de ferramentas virtuais de
contestacéo da avaliacao e de impugnacao do posterior lancamento do ITBI. I11. N&o se desincumbe
do seu 6nus probatoério a parte autora quando ndo demonstra qualquer irregularidade nos critérios
adotados pela Administracéao para avaliar e fixar o valor venal do bemimével por ela adquirido,
permanecendo, assim, higida a presuncéo de legitimidade e legalidade do ato administrativo em
guestéo. 1V. Negou-se provimento ao recurso. (Acordao 1298044, 07030012820208070018, Relator:
JOSE DIVINO, 62 Turma Civel, data de julgamento: 11/11/2020, publicado no DJE: 23/11/2020.
Pag.. Sem Pagina Cadastrada.)”

Ante 0 exposto, conheco da apelacdo e a ela dou provimento parareformar a sentenca e julgar
improcedentes os pedidos da acéo de repeticdo de indébito.

Diante dainversdo da sucumbéncia, condeno o autor ap pagamento das custas processuais e dos
honorérios advocaticios em favor dos procuradores do réu fixados em 10% sobre o valor da causa,
conforme artigo 85, 83°, | do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

A Senhora Desembargadora MARIA IVATONIA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 2° Vogal
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e da remessa de oficio.
Senhora Relatora,

Peco vénia para apresentar voto divergente.

Adoto integralmente o relatério langado.

Naorigem, ESPACO Y ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S.A. gjuizou agdo de

conhecimento em face do DISTRITO FEDERAL alegando, em sintese, que adquiriu o imével
constituido pelos Lotes n.° 1.425 e 1.435, Trecho 3, do Setor de IndUstria e Abastecimento — SIA, por



meio de escritura publica de permuta pelo valor de R$ 325.000,00 (trezentos e vinte e cinco mil reais).
Aogerar aguiade Imposto de Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI) para o recolhimento do imposto,
verificou que o valor atribuido ao bem pelo Distrito Federal erade R$ 681.941,16 (seiscentos e oitenta
e um mil, novecentos e quarenta e um reais e dezessel s centavos), para cada lote, sendo esta a base de
calculo do referido imposto. No entanto, o réu ndo se atentou a base de calculo previstaem lei,
manifestada na declaracéo do valor venal do bem, e arbitrou valor maior do que o efetivamente
pactuado, sem apresentar nenhum elemento ou justificativa para tanto, sem ainstauracéo do devido
processo administrativo a fim de justificar a base de célculo ora questionada, conforme dispde o art.
148 do CTN. Reguer aprocedéncia do pedido para condenar o réu arestituir o valor de R$ 31.166,46
(trintae um mil, cento e sessenta e seisreais e quarenta e seis centavos), referente a diferenca do valor
do tributo, cobrada a maior, corrigido monetariamente desde a data do pagamento e acrescido de juros
de moraa partir do trénsito em julgado da sentenca.

O Digtrito Federal apresentou contestagéo sustentando, em suma, que o valor venal parafinsde
Imposto de Transmissao de Bens Iméveis (ITBI) ndo € o valor de mercado do bem imével ou da
transacdo efetuada pelas partes, mas sim o valor venal fixado pela Administracéo, conforme definido
naLei Distritaln.° 3.830/06 e no Decreto Distrital n.° 27.576/06. Pede aimprocedéncia.

O pedido foi julgado procedente.

O réu apelou e 0s autos também vieram para 0 reexame Necessario.

DA REMESSA DE OFICIO

Como visto, a autora entende que, para fins de apuracdo do imposto de transmissao de bensimoveis -
ITBI, deve ser adotado, como base de calculo, o valor venal dos bens, ou sgja, aquele indicado na
escritura publica de permuta, enquanto o réu sustenta que deve prevalecer o encontrado pela
Administracéo Fazendaria.

O Imposto de Transmissdo de Bens Iméveis—ITBI, previsto no art. 156, |1, da Constituicdo Federal, e
nos art. 35 a42, do Codigo Tributario Nacional, tem a sua cobranca regulamentada pela Lei Distrital
n.° 3.830/2006, cuja norma estabelece, no art. 5.°, que a sua base de calculo é o valor venal dos bens
ou direitos transmitidos, tal qual dispde o art. 38 do CTN, o qual € estabelecido pela administragdo
tributério, por intermédio de avaliacéo efetivada com base nos elementos de que disponha e, ainda por
declarac&o do sujeito passivo, sendo que somente preval ecera o declarado na escritura publica na
hipétese de ser superior ao apurado pela Administracéo Fazendaria (art. 6.°).

No entanto, assiste ao sujeito passivo da obrigacdo tributéria o direito de contestar o valor venal
estabel ecido pelo 6rgdo fazendério como a base de célculo do imposto, caso em que deve ser objeto
de avaliacdo contraditoria na via administrativa ou judicial, nos termos do art. 148 do Codigo
Tributario Nacional, verbis:

“ Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracéo, o valor
ou o preco de bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante
processo regular, arbitraréd aquele valor ou prego, sempre que Sejam omissos ou N0
merecam fé as declaracdes ou 0s esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos
pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacdo, avaliacao contraditoria, administrativa ou judicial.”



Realizada a avaliagdo administrativa ou judicial, o valor encontrado deve prevalecer sobre o
inicialmente arbitrado pela autoridade fazendaria.

NoO caso em apreco, a autora pagou o tributo sem qualquer objecdo no ambito administrativo, ou sgja,
ndo instou a Administracdo Tributaria arever o valor arbitrado como base de célculo do imposto, de
maneira que ndo seriarazodvel exigir ainstauracdo do procedimento administrativo.

Cabe agora, naviajudicial, apurar se o Fisco arbitrou corretamente a base de célculo do imposto.

Observa-se que a Administracdo tributaria, com base nos elementos de que dispunha, aferiu que o
valor real da operagdo, ou sgja, o indicado na escritura de compra e venda, € inferior ao valor de
mercado ou venal, cujo ato goza da presuncao de legitimidade e legalidade, a qual somente pode ser
afastada mediante prova incontestavel em sentido contrario.

Por seu turno, aimportancia declarada unilateralmente pelo contribuinte, quando da concretizacdo do
negdcio, ndo pode prevalecer pela mera circunstancia de que ndo teria sido instaurado o devido
procedimento administrativo, porquanto, como dito acima, a Administracdo Tributaria ndo foi
provocada pelo interessado.

A hipGtese, portanto, esta areclamar a*“avaliacéo pericial do imovel objeto da exacdo, em modo de
prova equidistante e imparcial, capaz de subsidiar o julgador na correta apuracao do valor venal do
bem, enquanto base de calculo do incidente ITBI (art. 38 do CTN), ensgjando o consequente e
adequado deslinde da pretensdo repetitéria posta na exordial” . 7. Agravo em recurso especial
conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial dos contribuintes.” (AREsp 1452575/DF,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 27/06/2019).

Nesse contexto, considerando a enorme discrepancia entre os valores arbitrados pela autoridade
tributéria (R$681.941,16 para cada um dos dois lotes) e aimportanciatotal pela venda declarada
unilateralmente pelo contribuinte (R$325.000,00), bem como a falta de elementos aindicar qual das
partes tem razdo, a melhor solucdo, até mesmo para evitar o indesegjavel enriquecimento sem causa, €
aavaliagéo judicial dosimdéveisafim de ser apurado se o Fisco arbitrou corretamente a base de
célculo do tributo, aliés, conforme o magistério de HUGO BRITO MACHADO, verbis:

“ Mesmo nas hipoteses em que a desconsideracdo dos valores declarados e 0 seu
consequente arbitramento sdo em tese validos, porque efetuados com base em fundada
suspeita, a luz do caso concreto, de que os valores declarados ndo merecem fé,sempre
assiste ao sujeito passivo o direito de contestar os valores arbitrados, submetendo-o a
uma avaliacdo contraditoria, administrativa ou judicial (CTN, art. 148). Feita essa
avaliacdo contraditoria, ha de prevalecer o valor nela encontrado, e ndo aquele
inicialmente fixado pela autoridade langadora.” (Processo tributéario / Hugo de Brito
Machado Segundo. — 10. ed. rev e atual. — Sdo Paulo: Atlas, 2018).

A proposito, destaco 0 seguinte precedente:

“ TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. ITBI. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. LANCAMENTO POR
DECLARACAO. DIVERGENCIA DO FISCO QUANTO AO VALOR VENAL
DECLARADO PELOS COMPRADORES DO IMOVEL. POSTERIOR LANCAMENTO
DE OFiCIO (SUBSTITUTIVO). AUSENCIA DE PREVIO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. ART. 148 DO CTN. NECESSIDADE DE (...)



2. Versa a lide sobre pedido de repeticdo de indébito, em que contribuintes reivindicam
do Fisco Didtrital a devolucéo de valor de I TBI alegadamente pago a maior, no ambito
de especifica aquisi¢cdo imobiliaria.

()

4. Ajurisprudéncia do STJ ja se manifestou no sentido de que, "constituindo o valor
venal do bem transmitido a base de calculo do ITBI, caso a importancia declarada pelo
contribuinte se mostre nitidamente inferior ao valor de mercado, pode o Fisco arbitrar a
base de célculo do referido imposto, desde que atendida a determinacéo do art. 148, do
CTN" (REsp 261.166/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 12/9/2000, DJ 6/11/2000, p. 192).

5. No caso concreto, nada obstante a consideravel discrepancia entre o valor declarado
pel os contribuintes e aquele considerado como de mercado pela entidade tributante (o
Fisco arbitrou valor equivalente a quase o dobro do informado pel os compradores do
imbvel), a Corte de origem entendeu dispensavel a realizacéo de prévio procedimento
administrativo fiscal para fins de lancamento do I TBI, afrontando, comisso, ao art. 148
do CTN.

6. Sob pena de supressdo de instancia, imperioso que 0s autos retornem ao primeiro
grau dejurisdicdo, a fim de se implementar a avaliacdo pericial do imével objeto da
exacao, em modo de prova equidistante e imparcial, capaz de subsidiar o julgador na
correta apuracao do valor venal do bem, enquanto base de calculo do incidente | TBI
(art. 38 do CTN), ensgjando o consequente e adequado deslinde da pretensao
repetitéria posta na exordial. (g.n)

7. Agravo em recurso especial conhecido para dar parcial provimento ao recurso
especial dos contribuintes.” (AREsp 1452575/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 27/06/2019).

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO aremessa de oficio para anular arespeitavel sentencae
determinar aavaliagéo judicial dosimdveis, aqual podera ser realizada por oficial de
justica-avaliador, ou por perito designado pelo Juizo, sendo que, nessa hipétese, as despesas devem
ser rateadas e adiantadas pelas partes (CPC, art. 95).

Julgo PREJUDICADA aapelacédo do Distrito Federal.

E como voto.

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI - 3° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 4° Vogal
Com o relator

DECISAO

JULGAMENTO CONFORME O ART. 942 DO CPC: CONHECER. DAR PROVIMENTO AO
RECURSO. MAIORIA. VENCIDO O 2°VOGAL.






