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RELATORIO

Trata-se de apelacdo a sentenca que, em a¢do ordinaria, julgou
improcedentes os pedidos de inexigibilidade de PIS/COFINS incidente sobre valores
gastos a titulo de frete na transferéncia de concreto entre estabelecimentos da autora,
inconstitucionalidade da restricdo de aproveitamento dos respectivos créditos pelo
sistema da nao-cumulatividade previsto nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, ou
declaracdo de que tais gastos constituem insumos do processo produtivo, passiveis de
creditamento para abatimento da base de calculo das respectivas contribui¢des, e
restituicdo dos valores pagos indevidamente a tal titulo, corrigidos pela taxa Selic,
fixando honorarios advocaticios em percentuais minimos, nos termos do artigo 85, §

3°, TalV, CPC.



Alegou-se que: (1) deve o recurso ser sobrestado até o julgamento do RE
841.979, que trata da validade de critérios de aplicagdo da nao-cumulatividade do
PIS/COFINS previstos nos artigos 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 ¢ 31, § 3° da
Lei 10.865/2004; (2) a sentenca ¢ nula por violagdao aos artigos 489, § 1° e 1.022, II,
CPC, por nao analisar as teses juridicas de (i) violagdo das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003 ao § 12 do artigo 195, CF, que apenas autoriza “definir os setores da
atividade economica’ e nao descrever os custos suscetiveis de crédito; (ii) alcance da
expressao ‘‘frete na operagdo de venda’; e (iii) aplicacdo do principio da equldade
prevista no § 8°, do artigo 85, CPC na fixagdo dos honorarios de sucumbéncia; (3) €
inconstitucional qualquer mecanismo infraconstitucional que venha a infirmar ou
reduzir a aplicacdo da ndo-cumulatividade prevista na Carta Maior, sendo que o §
12 do artigo 195, CF, deixa claro que a legislacao federal apenas pode definir setores
da atividade econdmica sujeitos a apuragdo pelo regime da nao-cumulatividade, o que
foi feito pelo artigo 8° da Lei 10.637/2002 e pelo artigo 10 da Lei 10. 833/2003 a0
relacionar pessoas juridicas e receitas jungidas ao regime ndao-cumulativo; (4) o frete
para transporte do cimento entre estabelecimentos (da fabrica aos centros de
distribui¢do) ¢ essencial para a comercializacdo (operagao de venda); (5) ndo se trata
de simples transporte de produto em razao de logistica ou conveniéncia; (6) pacificou-
se no REsp 1.221.170 a exegese de que o artigo 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003
contém rol exemplificativo, constando do teor dos Temas 779 e 780 que “o conceito de
insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importdncia de determinado item — bem
ou servico — para o desenvolvimento da atividade economica desempenhada pelo
Contribuinte"; (7) a 3* Turma da CSRF do CARF reconheceu que o “frete na
operag¢ao” inclui servigcos intermediarios necessarios a efetivagdo da venda, ndo se
limitando apenas ao crédito do “frete de venda”, e se a propria instancia superior
administrativa reconhece o direito ao crédito de PIS/COFINS sobre o valor do frete na
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da pessoa juridica, como parte da
operagao de venda, cabe ao Poder Judiciario também aceitd-lo; (8) deve ser
reconhecido o direito ao crédito de PIS/COFINS sobre a despesa essencial de frete
para transporte de cimento da fabrica aos centros de distribui¢do, dando assim
atendimento ao principio da ndo-cumulatividade prev1sto nos artlgos 3° das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003; e (9) ¢ aplicavel a espécie o principio da equidade,
previsto no § 8°, do artigo 85 CPC, reduzindo os honorarios de sucumbéncia fixados.

Houve contrarrazoes.

E o relatorio.
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VOTO

Senhores Desembargadores, preliminarmente sobre o sobrestamento do
feito enquanto pendente apreciagdo do RE 841.979 (Tema 756/STF), consagrada a
jurisprudéncia no sentido de que a medida depende de determinagao especifica do
relator do recurso paradigma, o que ndo ocorreu no caso em referéncia. A proposito de
tal situacdo, ¢ firme a orientagdo da propria Turma: ApelRemNec 5011550-
22.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. NELTON DOS SANTOS, Intimacao via sistema,
21/05/2021.

Em relagdo a nulidade da sentenga, por omissao em relacdo a apreciagao de
teses relevantes esposadas pela ora apelante, a alegagdo confunde-se com o mérito do
recurso, ¢ nesta condi¢ao deve ser analisada.

Adentrando ao conteado meritorio, cabe destacar que o estudo da
legislacdo e da consolidada jurisprudéncia patria revela que mecanismo de nao-
cumulatividade nado traduz direito liquido e certo, em favor de todo e qualquer
contribuinte sujeito a tributacao, de enunciar custos proprios quaisquer como base para
reconhecimento da possibilidade de creditamento. Nao basta, assim, reconhecer que
determinado dispéndio ¢ percebido no decorrer de atividade em que se aufere receita
como fundamento suficiente para a escrituracao de créditos.

Registre-se que tal restri¢gdo ndo descaracteriza a ndo-cumulatividade, mas
ao contrario e diversamente, amolda-a de acordo com a materialidade da tributacdo. E
linear a inferéncia de que, se o regramento de ndo-cumulatividade do PIS/COFINS nao
pode reproduzir mecanicamente sistematica do IPI (como concluiu a Corte Superior no
REsp 1.221.170, Rel. Min. NAPOLEAO MAIA, DlJe 24/04/2018, em rito
repetitivo), entdo a instrumentalizacdo normativa da nao-cumulatividade comporta
variagdo segundo cada tributo ao qual aplicada. Este ¢ todo o fundamento de
perscrutar-se o significado de “insumo”, inclusive, com o que a Corte Superior, no
julgado referido, elegeu a pertinéncia dos crivos de essencialidade e releviancia da
despesa para lastrear a possibilidade de creditamento.

A abordagem constitucional da matéria ndo induz dissonancia. Ha que se
ter presente que 0 efeito primordial desejado pela ndo-cumulatividade é reduzir a
da base de calculo do tributo. L.ogo, ndo ¢ possivel extrair da previsdo constitucional
de ndo-cumulatividade, aplicdvel ao PIS/COFINS, qualquer indicativo de que ha
possibilidade de creditamento irrestrito sobre qualquer despesa, simplesmente porque
nao ¢ este o intuito da nao-cumulatividade, nem mesmo, de resto, para o proprio IPI e
ICMS, tributos que receberam maior destaque e detalhamento no texto constitucional.

No ensejo da mengdo ao trato constitucional da matéria, ¢ oportuno ainda
observar que inexiste, tampouco, exigéncia de que a ndo-cumulatividade seja aplicada
a todo e qualquer contribuinte indistintamente. De fato, ao dispor o artigo 195, § 12,



CF, que a “lei definira os setores de atividade economica para os quais as
contribuigoes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-
cumulativas” € notorio que o legislador constitucional derivado chancelou a lei a
possibilidade de excluir atividades empresariais da sistematica nao-cumulativa. Trata-
se de reconhecimento da funcdo extrafiscal de tais contribui¢des sociais ¢ da
possibilidade do manejo do microssistema do PIS/COFINS como meio de inducdo de
externalidades econdmicas e sociais divisadas por relevantes pelo legislador ordinario,
por meio do que se tem denominado "politica fiscal".

Esta percepcao ja foi inimeras vezes ratificadas pelo Supremo Tribunal
Federal, a exemplo do que constou do seguinte julgado (grifos nossos):

RE 559.937, Rel. p/ acorddo Min. DIAS TOFFOLI, DJe 17/10/2013:
“Tributdrio. Recurso extraordinario. Repercussio geral. PIS/COFINS —
importacdo. Lei n° 10.865/04. Vedacdo de bis in idem. Ndo ocorréncia.
S%orte direto da contribui¢do do importador (arts. 149, II, e 195, 1V, da
CF e art. 149, § 2° Ill, da CF, acrescido pela EC 33/01). Aliquota
especifica ou ad valorem. Valor aduaneiro acrescido do valor do ICMS e
das proprias contribuicoes. Inconstitucionalidade. Isonomia. Auséncia de
afronta. 1. Afastada a alegacdo de violacdo da vedac¢do ao bis in idem,
com invoca¢do do art. 195, § 4° da CF. Ndo ha que se falar sobre
invalidade da instituicdo originaria e simultanea de contribuigcoes
idénticas com fundamento no inciso IV do art. 195, com aliquotas
apartadas para fins exclusivos de destinagdo. 2. Contribuig¢oes cuja
instituicdo f(j)i previamente prevista e autorizada, de modo expresso, em um
dos incisos do art. 195 da Constitui¢do validamente instituidas por lei
ordindria. Precedentes. 3. Inaplicavel ao caso o art. 195 § 4° da
Constituicdo. Ndo hda que se dizer que devessem as contribui¢des em
questdo ser necessariamente ndo-cumulativas. O fato de nao se admitir o
crédito sendo para as empresas sujeitas a apuracao do PIS e da COFINS
pelo regime nao-cumulativo ndo chega a implicar ofensa a isonomia, de
modo a 7/ulminar todo o tributo. A sujeicdo ao regime do lucro presumido,
que implica submissdo ao regime cumulativo, é %cional, de modo que nao
se vislumbra, igualmente, violacdo do art. 150, Il, da CF. 4 Ao dizer que a
contribui¢cdo ao PIS/PASEP- Importa?:do e a COFINS-Importagdo poderdo
ter aliquotas ad valorem e base de cdlculo o valor aduaneiro, o constituinte
derivado circunscreveu a tal base a respectiva competéncia. 5. A referéncia
ao valor aduaneiro no art. 149, § 2° 1ll, a, da Cle' implicou utilizagdo de
expressdo com sentido técnico inequivoco, porquanto ja era utilizada pela
legislacdo tributaria para indicar a base de calculo do Imposto sobre a
Importacdo. 6. A Lei 10.865/04, ao instituir o PIS/PASEP -Importagdo e a
COFINS -Importag¢do, ndo alargou propriamente o conceito de valor
aduaneiro, de modo que passasse a abranger, para fins de czyumgﬁo de tais
contribuicoes, outras grandezas nele ndo contidas. que fez foi
desconsiderar a imposicdo constitucional de que as contribuicoes sociais
sobre a importagdo que tenham aliquota ad valorem sejam calculadas com
base no valor aduaneiro, extrapolando a norma do art. 149, § 2° Ill, a, da
Constituicdo Federal. 7. Ndo ha como equiparar, de modo absoluto, a
tributacdo da importagdo com a tributacdo das operacgoes internas. O
PIS/PASEP -Importacdo e a COFINS -Importagdo incidem sobre operagdo
na qual o contribuinte efetuou despesas com a aquisicdo do produto
importado, enquanto a PIS e a COFINS internas incidem sobre o
faturamento ou a receita, conforme o regime. Sao tributos distintos. 8. Q
gravame das operacoes de importacdo se dd ndo como concretizacdo do
principio da isonomia, mas como medida de politica tributaria tendente a
evitar que a entrada de produtos desonerados tenha efeitos predatorios

relativamente as empresas sediadas no Pais, visando, assim, ao equilibrio




da balanca _comercial. 9. Inconstitucionalidade da seguinte parte do art.
7% inciso I, da Lei 10.865/04: “acrescido do valor do In;jposto sobre
Operacoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo —
ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e do valor das proprias
contribuigoes , por violagdo do art. 149, § 2° Ill, a, da CF, acrescido pela
EC 33/01. 10. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.”

Veja-se, portanto, que nao existe qualquer vedagao até mesmo a existéncia
de sistema intermedidrio, caracterizado por cumulatividade parcial, situado, nestes
termos, entre o regramento cumulativo e o padrdo de ndo-cumulatividade estabelecido
pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

Considerado o exposto, a pretensdo de escrituracdo de créditos de
PIS/COFINS exige demonstracdo especifica de respaldo legal e jurisprudencial
proprio, a ser avaliada em cotejo com o acervo probatdrio dos autos, caso a caso.

Destaque-se, ainda, que a Emenda Constitucional 42/2003 (que adicionou
o § 12 ao artigo 195 do texto constitucional) ndo criou ou determinou a nio-
cumulatividade para a contribui¢do sobre a receita ou faturamento: o diploma ¢
posterior tanto a Lei 10.637/2002 como a Medida Provisoria 135/2003 (que viria a ser
convertida na Lei 10.833/2003). Logo, a tinica carga prescritiva possivel do comando ¢
justamente a oposta: o legislador constitucional derivado sublinhou a
desnecessidade da nao-cumulatividade ser aplicada indistintamente para todas as
atividades economicas, recaindo ao legislador ordinario a possibilidade de escolha de
quais setores, especificamente, seriam tributados de tal forma, pelo que ndo se cogita

da inconstitucionalidade aventada.

Desde logo, portanto, afastada a tese de inconstitucionalidade das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, no que especificam parametros em que determinadas
despesas poderdao gerar creditamento de PIS/COFINS. Como visto, tanto setores
econOmicos quanto despesas individuais podem ser regulados pelos legislador
ordinario, conclusdo alcangada por qualquer enfoque adotado: seja pelo proprio
fundamento da existéncia do sistema de nao-cumulatividade como pela
interpretagdo organica do regramento legal e constitucional da matéria, conforme
vigente e pacificamente validado pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Feitos estes apontamentos, a pretensdo de escrituracdo de créditos de
PIS/COFINS exige demonstracdo especifica de respaldo legal e jurisprudencial
proprio, a ser avaliada em cotejo com o acervo probatdrio dos autos, caso a caso.

Na espécie, objetivando-se creditamento a partir de despesas de frete entre
estabelecimentos da empresa, a jurisprudéncia encontra-se ha muito pacificada no
sentido de que a pretensao ndo encontra respaldo no artigo 3°, IX, da Lei1 10.833/2003
(extensivel ao PIS pelo artigo 15 do mesmo diploma).

A exemplo (grifos nossos):

AgInt no REsp 1.890.463 Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
26/05/2021: "PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO



NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO PIS E .COFINS.
DESPESAS COM FRETE. DIREITO A CREDITOS. INEXISTENCIA. 1.
Com relacao a contribuicdo ao PIS e a COFINS, nao originam crédito as

despesas realizadas com frete para a transferéncia das mercadorias entre
estabelecimentos da soczedadep empresdria. Precedentes. 2. No caso dos
autos, estd em conformidade com esse entendimento o0 acdrddo proferido
pelo TRF da 37 Regiao, segundo o qual apenas os valores das despesas
realizadas com fretes contratados para a entrega de mercadorias
diretamente a terceiros - atacadista, varejista ou consumidor -, e desde que
o onus tenha sido suportado pela pessoa juridica vendedora, é que geram
direito a créditos a serem descontados da COFINS devida. 6.17’ gravo
interno ndo provido."

Com efeito, ndo bastasse a literalidade que rege a concessao de beneficios
fiscais (artigo 111 do CTN), ndo hi razdo para, como objetiva a recorrente,
desconsiderar que a legislacao especificamente trata de frete na "operagdo de venda".
Nao se trata de qualificativo sem significancia (como, de resto, ¢ regra hermenéutica
basilar), inclusive porque o dispositivo exige que o frete seja suportado pelo vendedor
- tornando imperativa, portanto, a existéncia de uma avenca de compra e venda. A
propria exposicdo da apelante evidencia que o frete da fabrica até centros de
distribuicdo, caracterizada como transferéncia interna entre estabelecimentos da
mesma empresa, € o frete na operacdo da venda ao consumidor retratam operacoes
distintas, com tratamento tributario distinto.

Sobre a possibilidade de tal despesa ser inserida no conceito de insumos
previsto no artigo 3°, II, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, a matéria foi objeto de
discussdao pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que decidiu, sob rito repetitivo (Temas
979 e 980), que o conceito de insumo, para os efeitos das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia,
perquirindo-se imprescindibilidade ou importancia do bem ou servi¢o para o
desenvolvimento da atividade econdmica do contribuinte:

REsp 1.221.170, Rel. Min. NAPOLEAO MAIA, DJe 24/04/20]8:
TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS. NAO-
CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITQ DE INSUMOS.
DEFINICAO ADMINISTRATIVA PELAS INSTRUCQES NORMATIVAS
247/2002 E 404/2004, DA SRE, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO
E DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL. DESCABIMENTO.
DEFINICAO DO CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA
ESSENCIALIDADE QU RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA
CONTRIBUINTE = PARCIALMENTE  CONHECIDO, E, NESTA
EXTENSAQO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C
DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015). 1. Para efeito
do creditamento relativo as contribuicoes denominadas PIS e COFINS, a
definicdo restritiva da compreensdo de insumo, proposta na IN 247/2002 e
na IN 404/2004, ambas da SRF, efetivamente desrespeita o comando
contido no art. 3o., Il, da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que
contem rol exemplificativo. 2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz
dos critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se
a imprescindibilidade ou a importincia de determinado item - bem ou
servigo - para o desenvolvimento da atividade economica desempenhada
pelo contribuinte. 3. Recurso Especial representativo da controvérsia
parcialmente conhecido e, nesta extensdo, parcialmente provido, para



determinar o retorno dos autos a instancia de origem, a fim de que se
Zprecie, em cotejo com o objeto social da empresa, a possibilidade de

educdo dos créditos relativos a custo e despesas com: agua, combustiveis
e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais de limpeza e
ecgui amentos de protecdo individual-EPI. 4. Sob o rito do art. 543-C do

PC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015), assentam-se as seguintes
teses: (a) e ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugoes
Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a
eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da

OFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o
conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade
ou relevdancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a
importancia de terminado item - bem ou servico - para o desenvolvimento
da atividade economica desempenhada pelo Contribuinte.” (g.n.)

Assim, conforme orientagdo da Corte Superior, para aplicacdo do regime
de ndo-cumulatividade previsto no artigo 195, § 12, da CF/1988 e, por consequéncia,
reconhecimento do direito ao creditamento de tributos pagos na cadeia produtiva, deve
ser cotejada a real e efetiva essencialidade do bem ou servico com o objeto social do
contribuinte, restringindo-se o direito ao creditamento somente aos imprescindiveis
ou essenciais ao atingimento da finalidade empresarial, excluidos os demais, cabendo,
assim, fazer distin¢do entre o conceito de insumos, afetos ao processo produtivo e ao
produto final, de meras despesas operacionais, relacionadas as atividades
secundarias, administrativas ou nao essenciais da empresa.

No caso, o0 objeto social da empresa ¢ "(a) exploracdo, aproveitamento de
jazidas minerais no territorio nacional,; (b) industrializagdo e comércio de calcdrios,
seus derivados e correlatos, em todas as modalidades, especialmente a do cimento, (c)
importagdo e exportag¢do,; (d) participagdo em outras sociedades, na qualidade de
socia, quotista ou acionista; (e) transporte de carga propria ou de terceiros,
necessdrios ao desempenho de suas atividades; (f) industrializacdo e comércio de
insumos, aditivos e componentes do cimento, seus derivados e correlatos, bem como os
demais produtos onde figure como matéria-prima, especialmente argamassas,
concretos, artefatos e pré-moldados; (g) prestagdo de servigos técnicos, (h) producdo
e comercializagdo de energia elétrica; (i) industrializagdo e comércio de pedra e
areia; (j) prestagdo de servicos de co-processamento de residuos" (1D 144507777, f.

Consta da ficha cadastral perante a RFB a seguinte descricdo da atividade
econdmica principal desenvolvida pela empresa: "23.20-6-00 - Fabricagdo de
cimento" (ID 144507776).

Deste modo, aplicando-se o “teste de subtracao” delinecado no REsp
1.221.170, ndao hda como autorizar creditamento sobre despesas com locagdao de
veiculos ou mesmo frete para escoamento da producao, pois nao se referem a "bens e
servicos, utilizados como insumo na presta¢do de servicos e na producdo ou
fabricagcdo de bens ou produtos destinados a venda”, € sim, a custo percebido
em etapa econdmica posterior.

O contribuinte, como visto, pretende incluir no creditamento, despesa em
que incorre em atividade que desempenha e que ndao perfaz insumo



necessario, essencial ou relevante ao cumprimento do objeto social, o que se mostra
contrario ao ordenamento e a jurisprudéncia.

Ademais, nao restou efetivamente demonstrado que o caso se diferencie do
mero transporte de produto em razdo de logistica ou conveniéncia, ou sua
imprescindibilidade para o exercicio da atividade principal.

Neste sentido:

ApCiv  5001672-10.2016.4.03.6100, Rel. Des. Fed. CONSUELO

OSHIDA, e - DJF3 20/05/2019: “CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
PIS E COFINS. ART. 195, § 12, CFE. NAO-CUMULATIVIDADE. LEIS N.
10.637/02, 10.833/03. DISCRICIONARIEDADE DO LEGISLADOR.
CREDITAMENTO DE VALORES DESPENDIDOS COM FRETE.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Pela nova sistematica grevista pelas Leis n's
10.637/02 e 10.833/03, o legislador ordinario estabeleceu o regime da ndo
cumulatividade das contribuicoes ao PIS e a Coﬁns, em concretizacdo ao d§
12, do art. 195, da Constituicdo Federal, inserido pela Emenda
Constitucional n° 42/03, permitindo, como medida de compensacado,
créditos concedidos para o abatimento das bases de calculo. 2. O sistema
de ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS difere dalquele aplicado aos
tributos indiretos (ICMS e IPI). Para estes, a ndo-cumulatividade se traduz
em um crédito, correspondente ao imposto devido pela entrada de
mercadorias ou insumos no estabelecimento, a ser compensado com
debitos do proprio imposto, quando da saida das mercadorias ou produtos,
evitando-se, a denominada tributacdo em cascata. Por sua vez, a ndo-
cumulatividade das contribuicoes sociais utiliza técnica que determina o
desconto da contribui¢do de determinados encargos, tais como energia
elétrica e aluguéis de prédios, mdquinas e equipamentos. 3.
Especificamente em seu artigo 3°, as Leis n° 10.637/02 e 10.833/03
elencam taxativamente os casos nos quais é cabivel o desconto para fins de
apura¢do das bases de cdlculo das contribuicoes. 4. In casu, pretende a
apelante a tomada de credito a titulo de PIS e Cofins relativamente aos
valores despendidos com frete para o transporte de mercadorias entre os
estabelecimentos da propria empresa, por entender se enquadrarem como
insumo. 5. O disposto nas Leis ns 10.637/2002 e 10.833/2003 ndo pode
ser interpretado extensivamente para assegurar a apelante o creditamento
pretendido, visto que as hipoteses de exclusdo do crédito tributdrio devem
ser interpretadas literalmente e restritivamente, ndo comportando exegese
extensiva, a luz do art. 111, I, do CTN. 6. Somente podem ser considerados
como insumos e deduzidos da base de cdlculo das referidas contribuicoes
os créditos previstos na norma tributiria e que sejam utilizados no
processo de fabricacdo dos produtos destinados a venda ou na prestagdo
dos servicos. Em se tratando de custos ou despesas para o éxito da
comercializacao dos produtos, esses ndo podem ser considerados insumos
da atividade comercial por ela desenvolvida. 7. Ndo ¢ o caso de se
elastecer o conceito de insumo a ponto de entendé-lo como todo e qualquer
custo ou despesa necessaria a atividade da empresa, nos termos da
legislagdo do IRPJ, como jad decidiu a 2“ Camara da 2° Turma do CARF no
Processo n° 11020.001952/2006-22. Ressalte-se que a legislagdo do PIS e
da Cofins usou a expressdo '"insumo", e ndo '"despesa" ou "custo"
dedutivel, como rﬁfere a legislagdo do Imposto de Renda, ndao se podendo
L;Plicar, por analogia, os conceitos desta ultima (CTN, art. 108). 8.

recedentes desta Corte. 9. Apelacdo improvida.”



Quanto a alegacdo de que caberia na presente agdo observar entendimento
adotado em decisdo administrativa da 3* Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, atinente a apropriag¢ao de créditos sobre despesas com fretes para transporte de
produtos acabados entre estabelecimentos da mesma empresa, cumpre destacar que, ao
contrario do quanto exposto, compete constitucionalmente ao Poder Judiciario a
fun¢do de promover, com autonomia e liberdade decisoria, a interpretacdo ultima da
legislacdo e dos atos administrativos, em controle de legalidade e constitucionalidade,
em munus que decorre, inclusive, do direito fundamental de acesso a Justiga.

Se sequer o proprio 6rgao fazendario, no caso a Procuradoria da Fazenda
Nacional, fica obrigada a acatar o julgamento administrativo (tampouco as proprias
autoridades administrativas, salvo havendo simula e decisdo especifica do Ministro da
Economia, nos termos do artigo 75 do Regimento Interno do CARF), ndo se imagina
como poderia o Judiciario ser vinculado a decisdo administrativa, como meio de
coarctar ou suprimir competéncia constitucional e garantia institucional
de independéncia decisoria e funcional do Juizo (artigo 5°, XXXV).

Inexistindo, pois, o crédito pleiteado, o pedido de restitui¢do resta
prejudicado.

No tocante a verba honoraria pela sucumbéncia na primeira instancia, deve
ser observado o disposto no artigo 85, § 2°, CPC, sem embargo da aplicacdo do § 8°,
na perspectiva do principio supralegal da equidade, conforme acolhido pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, quanto a sucumbéncia, tem sido reiterado pela jurisprudéncia
que a equidade, na condi¢do de principio geral do direito, deve ser aplicada na
interpretagdo da lei para correto arbitramento da verba honoréria, sobretudo nos casos
em que a estrita literalidade normativa possa resultar na imposi¢do de valor tanto
irrisorio como excessivo € desproporcional, considerando os critérios elencados nos
incisos do § 2° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, devendo, assim, ser coibida e
afastada a condenagao a titulo de sucumbéncia que possa gerar locupletamento ilicito e
enriquecimento sem causa para qualquer das partes que litigam em Juizo.

Neste sentido:

RESP 1.789.913, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJE de 11/03/2019:
“PROCESSUAL CIVIL, EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA
EXCECAQ DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO CONJUNTA DO
ART, 835, C§]§ 3° E 8° DO CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O
ENRIQUECIMENTO ILICITO oU DESPROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE. 1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba
honoraria devida pelos entes publicos era feito sempre pelo critério da
equidade, tendo sido consolidado o entendimento jurisprudencial de que o
orgado julgador ndo estava adstrito ao piso de 10% estabelecido no art. 20,
§ 3% do CPC/1973. 2. A leitura do caput e pardgm]fos do art. 85 do
CPC/2015 revela ?ue, atualmente, nas causas envolvendo a Fazenda
Publica, o orgdo julgador arbitrard a verba honoraria atento as seguintes
circunstancias: a) liquidez ou ndo da sentenca: na primeira hipotese,
passard o juizo a fixar, imediatamente, os honoradrios conforme os critérios
do art. 85, § 3° do CPC/2015; caso iliquida, a defini¢cao do percentual a
ser aplicado somente ocorrerd apos a liquidagdo de sentencga, b) a base de



calculo dos honorarios é o valor da condenag¢do ou o proveito econémico
obtido pela parte vencedora, em cardter residual, isto é, quando
inexistente condenag¢do ou ndo for possivel identificar o proveito
economico, a base de calculo correspondera ao valor atualizado dc[; causa,
c) segundo disposicdo expressa no § 6°, os limites e critérios do § 3° serdo
observados inc]i’?ependentemente do conteudo da decisdo judicial (podem ser
aplicados até nos casos de sentenca sem resolucdo de merito ou de
improcedeéncia); e d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da
verba honoraria - ou seja, desvinculado dos critérios acima - , teria ficado
reservado para situagoes de cardter excepcionalissimo, quando
"inestimavel" ou "irrisorio” o proveito econéomico, ou quando o valor da
causa se revelar "muito baixo"”. 3. No caso concreto, a sucumbéncia do
ente publico foi gerada pelo acolhimento da singela Excegcdo de Pre-
Executividade, na qual afenas se informou que o debito foi pago na éé?oca
adequada. 4. O Tribunal de origem fixou honorarios advocaticios abaixo
do valor minimo estabelecido no art. 85, § 3°, do CPC, almejado pela
recorrente, porque "o legislador pretendeu que a aprecia¢do equitativa do
Magistrado (§ 8° do art. 85) ocorresse em hipoteses tanto de proveito
economico extremamente alto ou baixo, ou inestimavel" e porque
"entendimento diverso implicaria_ofensa aos principios da vedacdo do
enriquecimento sem causa, razoabilidade e proporcionalidade" (ﬂﬁ‘ 108-
109, e-STJ). 5. A regra do art. 85, § 3° do atual CPC - como qualquer
norma, reconhega-se - ndo comporta interpretagdo exclusivamente pelo
método literal. Por mais claro que possa parecer seu conteddg, é
Jjuridicamente vedada técnica hermenéutica que posicione a norma inserta
em dispositivo legal em situa¢cdo de desarmonia com a integridade do
ordenamento 'urlﬁico. 6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8°,
do CPC/2015) deve ser interpretado de acordo com a reiterada
Jjurisprudeéncia do STJ, que havia consolidado o entendimento de que o
Jjuizo equitativo é aplicavel tanto na hipotese em que a verba honoradria se
revela infima como excessiva, a luz cg)s arametros do art. 20, § 3°, do
CPC/1973 (atual art. 85, § 2°, do CPC/20 a5/ 7. Conforme bem apreendido
no acorddo hostilizado, justifica-se a incidéncia do juizo equitativo tanto
na hipotese do valor inestimavel ou irrisorio, de um lado, como no caso da

uantia exorbitante, de outro. Isso porque, observa-se, o principio da boa-
j’]é processual deve ser adotado ndo somente como vetor na aplica¢do das
normas processuais, pela autoridade judicial, como também no proprio
processo de cria?do das leis processuais, pelo legislador, evitando-se,
assim, que este ultimo utilize o poder de criar normas com a finalidade,
deliberada ou ndo, de superar a orientagdo jurisprudencial que se
consolidou a respeito de determinado tema. 8. A linha de raciocinio acima,
diga-se de passagem, é a unica que confere efetividade aos principios
constitucionais da independéncia dos poderes e da isonomia entre as
partes - com efeito, é totalmente absurdo conceber que somente a parte
exequente tenha de suportar a majoragdo dos honorarios, quando a base
de calculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em contrapartida,
semelhante raciocinio na hipotese em que a verba honordria se mostrar
excessiva ou viabilizar enriquecimento injustificavel a luz da complexidade
e relevancia da matéria controvertida, bem como do trabalho realizado
pelo advogado. 9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime
do novo CPC, o juizo equitativo somente pode ser utilizado contra uma das
partes, ou seja, para majorar honorarios irrisorios, o proprio termo
"equitativo" sera em si mesmo contraditorio. 10. Recurso Especial ndo
provido.” (g.n.)

Também assim tem decidido a Turma:



ApCiv 0001346-78.2016.4.03.6119, Rel. Des. Fed. ANTONIO CEDENHO,
e-DJF3 de 11/07/2019: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESISTENCIA DA ACAO PELO AUTOR. JUSTA
REMUNERACAO. EQUIDADE. APELACAO PROVIDA. 1. Os honorarios
advocaticios devem ser arbitrados em valor que permita a justa e
adequada remunera¢do dos vencedores, sem contribuir para o seu
enriquecimento sem causa, ou para a imposicdo de onus excessivo a quem
decaiu da respectiva pretensdo, cumprindo, assim, o montante da
condenagdo com a finalidade propria do instituto da sucumbéncia, calcada
no principio da causalidade e da responsabilidade processual. 2. A
legislagdo permite a fixa¢do de honorarios pelo magistrado em
consondncia com o trabalho prestado pelo advogado, evitando-se o
enriquecimento desproporcional e sem causa e a onerosidade excessiva
para a Sparte contraria. Interpretagcdo extensiva ao disposto no § 8° do
artigo 85 do CPC/2015. 3. A causa é de baixa complexidade, o processo
tramitou por tempo exiguo, houve desisténcia pela parte autora e o
trabalho da Fazenda Nacional ndo demandou eLyoprgo ora do exigido em
Zualquer demanda. 4. Razoadvel fixar o valor da condenacdo dos

ono_I;Idrigs no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). 5. Apela¢do
provida.

Assim, nos termos da jurisprudéncia, considerando as circunstancias
relacionadas ao trabalho desenvolvido nos autos, cabe arbitrar, pelo principio da
equidade, de forma moderada a verba honoraria para garantir remuneracao
proporcional sem oneragdo excessiva da parte contraria, pelo que se reforma a sentenca
para impor a condenacdo a autora de honorarios advocaticios, pela atuacdo naquela
instancia, no valor de cem mil reais, nos termos do artigo 85, §§ 2° e 8°, do Codigo de
Processo Civil.

Ante o exposto, dou parcial provimento a apelacdo, nos termos
supracitados.

E como voto.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
NULIDADE DA SENTENCA INEXISTENTE. PIS/COFINS. REGIME DA
NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. FRETE ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA.
IMPOSSIBILIDADE. INSUMOS. ARTIGO 3°, CAPUT, II, DAS LEIS
10.637/2002 E 10.833/2003. RESP 1.221.170. ESSENCIALIDADE E
RELEVANCIA. OBJETO SOCIAL. CUSTO_QUE NAO SE REFERE
A PRESTACAO DE SERVICOS OU FABRICACAO DE BENS OU PRODUTOS
DESTINADOS A VENDA. TEMAS REPETITIVOS 979 E 980. DESPESAS
OPERACIONAIS.

1. Consagrada a compreensdo jurisprudencial da legislagdo civil no sentido de que a
suspensao da tramitagdo de processos na pendéncia de julgamento sob sistemética



repetitiva ou repercussdo geral ¢ medida que depende de decisdo especifica do relator
do recurso paradigma, o que nao ocorreu no caso em referéncia.

2. Em relagdo a nulidade da sentenga, por omissdao em relagdo a apreciagdo de teses
relevantes esposadas pela ora apelante, a alegacdo confunde-se com o mérito do
recurso, ¢ nesta condi¢ao deve ser analisada.

3. O estudo da legislagdo e da consolidada jurisprudéncia patria revela que mecanismo
de ndo-cumulatividade nao traduz direito liquido e certo, em favor de todo e qualquer
contribuinte sujeito a tributagdo, de enunciar custos proprios quaisquer como base para
reconhecimento da possibilidade de creditamento. Nao basta, assim, reconhecer que
determinado dispéndio ¢ percebido no decorrer de atividade em que se aufere receita
como fundamento suficiente para a escrituracdo de créditos. Tal restricdo ndo
descaracteriza a nao-cumulatividade, mas ao contrario ¢ diversamente, amolda-a de
acordo com a materialidade da tributacao.

4. A abordagem constitucional da matéria ndo induz dissonincia. Ha que se ter
presente que o efeito primordial desejado pela ndo-cumulatividade € reduzir a chamada
"tributagdo em cascata", em especifico, € ndo decotar custos quaisquer da base de
calculo do tributo. Logo, ndo ¢ possivel extrair da previsdo constitucional de nao-
cumulatividade, aplicavel ao PIS/COFINS, qualquer indicativo de que ha possibilidade
de creditamento irrestrito sobre qualquer despesa, simplesmente porque nao € este o
intuito da nao-cumulatividade, nem mesmo, de resto, para o proprio IPI e ICMS,
tributos que receberam maior destaque e detalhamento no texto constitucional.

5. Inexiste, tampouco, exigéncia de que a ndo-cumulatividade seja aplicada
indistintamente a todo e qualquer contribuinte. De fato, ao dispor o artigo 195, § 12,
CF, que a “lei definira os setores de atividade economica para os quais as
contribuigoes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-
cumulativas” € notorio que o legislador constitucional derivado chancelou a lei a
possibilidade de excluir atividades empresariais da sistematica nao-cumulativa. Trata-
se de reconhecimento da fun¢dao extrafiscal de tais contribui¢des sociais e da
possibilidade do manejo do microssistema do PIS/COFINS como meio de indugdo de
externalidades econdomicas e sociais divisadas por relevantes pelo legislador ordinario,
por meio do que se tem denominado "politica fiscal". E possivel at¢ mesmo um sistema
intermediario, de cumulatividade parcial, entre o regramento cumulativo e o padrao de
nao-cumulatividade estabelecido pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

6. A jurisprudéncia encontra-se ha muito pacificada no sentido de que a pretensdo de
creditamento a partir de despesas de frete entre estabelecimentos da empresa ndo
encontra respaldo no artigo 3°, IX, da Lei 10.833/2003 (extensivel ao PIS pelo artigo
15 do mesmo diploma). Com efeito, ndo bastasse a literalidade que rege a concessao de
beneficios fiscais (artigo 111 do CTN), ndo ha razdo para, como objetiva a recorrente,
desconsiderar que a legislacdo especificamente trata de frete na "operagdao de venda".
Nao se trata de qualificativo sem significancia (como, de resto, ¢ regra hermenéutica
basilar), inclusive porque o dispositivo exige que o frete seja suportado pelo vendedor -
tornando imperativa portanto, a existéncia de uma avengca de compra e
venda. A propria exposicdo da apelante evidencia que o frete da fabrica ate os centros
de distribuicdo, caracterizada como transferéncia interna entre estabelecimentos da
mesma empresa, € o frete na operacdo da venda ao consumidor retratam operagdes
distintas, com tratamento tributario distinto.



7. Conforme orientagdo da Corte Superior quando do julgamento do REsp 1.221.170,
para aplicagdo do regime de ndo-cumulatividade previsto no artigo 195, § 12, da
CF/1988 e, por consequéncia, € reconhecimento do direito ao creditamento de tributos
pagos na cadeia produtiva, deve ser cotejada a real e efetiva essencialidade do bem ou
servigo com o objeto social do contribuinte, restringindo-se o direito ao creditamento
somente aos imprescindiveis ou essenciais ao atingimento da finalidade empresarial,
excluidos os demais, cabendo, assim, fazer distincdo entre o conceito de insumos,
afetos ao processo produtlvo € ao produto final, de meras despesas operacionais,
relacionadas as atividades secundarias, administrativas ou ndio essenciais da empresa.

8. No caso, o objeto social da empresa € "(a) explora¢do, aproveitamento de jazidas
minerais no territorio nacional; (b) industrializa¢do e comeércio de calcarios, seus
derivados e correlatos, em todas as modalidades, especialmente a do cimento; (c)
importag¢do e exportagdo, (d) participagdo em outras sociedades, na qualidade de
socia, quotista ou acionista; (e) transporte de carga propria ou de terceiros,
necessarios ao desempenho de suas atividades, (f) industrializacdo e comércio de
insumos, aditivos e componentes do cimento, seus derivados e correlatos, bem como os
demais produtos onde figure como matéria-prima, especialmente argamassas,
concretos, artefatos e pré-moldados; (g) prestac¢do de servicos técnicos, (h) produgdo e
comercializagdo de energia elétrica; (i) industrializacdo e comércio de pedra e areia,
(j) prestacdo de servigos de co-processamento de residuos" , constando na ficha
cadastral perante a RFB que a atividade econémica principal da empresa ¢ "23.20-6-00
- Fabricacdao de cimento". Aplicando-se o “teste de subtragdo” delinecado no REsp
1.221.170, ndo h4a como autorizar creditamento sobre despesas com locagdo de
veiculos ou mesmo frete para escoamento da produgdo, pois nao se referem a "bens e
servigos, utilizados como insumo na presta¢do de servigos e na producdo ou
fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda", e sim, a custo percebido em etapa
econdmica posterior. Precedentes.

9. Verba honoraria fixada, com fundamento no artigo 85, §§ 2° e 8°, CPC, em
apreciacao equitativa, nos termos da jurisprudéncia consolidada.

10. Apelagdo parcialmente provida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por
unanimidade, deu parcial provimento a apelacao, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.



