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RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pela Rede Sol Fuel Distribuidora
S.A., em favor da matriz e suas filiais, em face do Delegado da Receita Federal do Brasil em
Ribeirao Preto, objetivando afastar a incidéncia do Decreto n® 9.101/2017, que alterou as
aliquotas do PIS e da COFINS, em funcao da suposta agressao ao principio da legalidade
tributaria. Em sede subsidiaria, pleiteia a demandante ao menos a aplicacao do principio

da anterioridade nonagesimal.



A sentenca (ID 81303198) julgou parcialmente procedente o pedido e
concedeu parcialmente a ordem, para, convalidando a liminar anteriormente deferida,
desobrigar a impetrante e suas filiais (portadoras dos CNPJs 02.913.444/0011-15,
02.913.444/0010-34, 02.913.444/0012-04, 02.913.444/0007-39, 02.913.444/0006-58,
02.913.444/0008-10 e 02.913.444/0004-96) de recolher o PIS e a COFINS, com a
incidéncia do Decreto n® 9.101/17, antes de decorridos 90 (noventa) dias da data de sua
publicacio, reconhecendo o direito a compensacao dos valores recolhidos indevidamente,
contados a partir da publicacao do Decreto n® 9.101/17.

A Unido interp6s recurso de apelacio (ID 81303185), alegando que a
tributacdo a que se refere o Decreto n® 9.101/2017 caracteriza-se pela incidéncia
monofasica, na qual a incidéncia ocorre apenas no inicio da cadeia, sobre os produtores ou
importadores e que o comerciante (distribuidor/varejista) de combustiveis, nao ¢é
contribuinte nem de direito, nem de fato, das contribuicées sociais, visto que o tributo
acaba integrando o preco final da mercadoria, pela propria légica da economia de mercado
e, quem se revela como contribuinte de fato é o consumidor final, e ndo o comerciante
varejista ou atacadista. Requer seja reformada a sentenca, extinguindo o feito sem
resolucao do mérito ou julgar improcedentes todos os pedidos.

Contrarrazoes (ID 81303190).

A Procuradoria Regional da Republica opinou pelo prosseguimento do feito
(ID 90244212).

E o relatoério.
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Verifico, em juizo de admissibilidade, que o recurso ora analisado se mostra
formalmente regular, motivado (artigo 1.010 CPC) e com partes legitimas, preenchendo os
requisitos de adequacao (art. 1009 CPC) e tempestividade (art. 1.003 CPC). Assim,
presente o interesse recursal e inexistindo fato impeditivo ou extintivo, recebo-o e passo a
aprecia-lo nos termos do artigo 1.011 do Codigo de Processo Civil.

In casu, o impetrante, comerciante varejista de combustiveis, alegou que o
Decreto 9.101/2017 reduziu a zero os coeficientes de reducdo da contribuicdo ao
PIS/COFINS para a gasolina, o 6leo diesel e o alcool, acarretando evidente majoracao de
tributos por ato infralegal, ferindo, assim, a legalidade tributéaria.

Ademais, asseverou que Decreto 9.101/2017 foi publicado em 21/07/2017,
produzindo efeitos imediatamente, em desacordo com o principio da anterioridade
nonagesimal.

Com efeito, o comerciante varejista de combustiveis nao participa da relacao

tributaria, sofrendo apenas as repercussoes econOmicas do regime monofasico da
tributacao de tais produtos.
De fato, a substituicao tributaria na cadeia econémica e produtiva de combustiveis afasta o
comerciante varejista da condicao de contribuinte do PIS/COFINS, nao tendo este, pois,
legitimidade para questionar constitucionalidade ou a legalidade da alteracao das aliquotas
por ato infralegal, através do Decreto 9.101/2017, sendo irrelevante, para efeito juridico, a
repercussao econdmica do valor da tributacao, ocorrida junto ao importador, produtor ou
distribuidor, no preco de aquisicao pelo comerciante varejista.

A repercussao econOmica da tributacdo nao legitima a pretensao fiscal de
recalculo da incidéncia tributaria, seja pelo comerciante varejista, seja pelo consumidor
final, sendo este, de resto, o que efetivamente arca com o custo da tributacdo na cadeia
econOmica de producao e consumo.

Acresca-se, ainda, que o artigo 42 da MP 2158-35/2001 reduziu a zero as
aliquotas da contribuicao para o PIS/COFINS incidentes sobre a receita bruta pela venda
de gasolinas, exceto gasolina de aviacdo, 60leo diesel e GLP, auferida por distribuidores e
comerciantes varejistas, beneficiando diretamente o impetrante e afastando a alegacao no
sentido da inexigibilidade de aliquota majorada destinada ao contribuinte de direito.

A partir da entrada em vigor da Lei 9.990/00 e desde entao (arts. 4°, 5° e 6°
da Lei 9.718/98), a atividade de producao e comercializacao de combustiveis derivados do
petroleo e de dlcool combustivel passou a se sujeitar ao regime monofasico de incidéncia do
PIS/COFINS, concentrando-se a tributacio na receita empresarial auferida por seus
produtores, importadores e distribuidores.

Diante da politica adotada, preferiu-se focar a incidéncia tributaria no inicio da
cadeia produtiva, desonerando as demais operacoes e seus agentes. Somente as refinarias
de petroleo passaram a titularizar a relacao tributéaria, desonerando-se a tributacao entao
ocorridas nas demais operacoes para facilitar a fiscalizacao e a celeridade da arrecadacao.

O regime monofisico ndo se confunde com o instituto da substituiciao
tributaria. Nao ha antecipacao ou postergacao do fato gerador consequente ou precedente,
mas efetiva desoneracao dos mesmos, seja por meio de isencao ou pelo fenomeno da
aliquota zero. Registre-se que, na qualidade de tributos diretos, dada a caracteristica de seu



fato gerador, o PIS/COFINS nao admitiria a substituicao tributaria, diferentemente do que
ocorre com o ICMS e o IPI, por exemplo.

Assim, os demais agentes da cadeia produtiva ndo participam da relacao
tributaria imposta no regime monofasico do PIS/COFINS, motivo pelo qual ndo podem
titularizar pretensao dela derivada. O repasse do PIS/COFINS suportado pelas refinarias
no preco dos combustiveis nao serve para justificar a titularidade, vez que a repercussao
econOmica da carga de determinado tributo nao basta para que determinada pessoa seja
considerada sujeito passivo daquele tributo, sendo necessario relacao direta com o fato
gerador (assumindo a condicao de contribuinte) ou que a obrigacao do pagamento derive
da lei (em sendo responséavel), como exposto pelo art. 121 do CTN.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firme no sentido da
ilegitimidade ad causam do revendedor ou distribuidor varejista de combustiveis,
contribuinte de fato, para discutir relacao juridico-tributaria existente entre o Estado e o
fabricante e distribuidor (refinaria):

AgRg no REsp 1206713, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 03/02/2011:
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUMULA 284/STF. PIS E COFINS.
COMBUSTIVEIS DERIVADOS DE PETROLEO. INCIDENCIA MONOFASICA.
CREDITAMENTO. INVIABILIDADE. 1. E incontroverso que a Lei 9.990/2000 fixou a
incidéncia monofasica do PIS e da Cofins sobre combustiveis derivados de petroleo,
onerando as refinarias. Por essa razdo, as operacoes subseqiientes ndo sao
tributadas. 2. A agravante é distribuidora de combustiveis e defende que tem direito
ao creditamento relativo a essas contribuicoes, por forca das alteracoes promovidas
pela Lei 10.865/2004. 3. Impossivel entender, pela leitura das pecas recursais, como a
contribuinte pretende se creditar no regime monofasico ou como podem coexistir este
regime em relagdo a refinaria e o plurifasico (com ndao-cumulatividade) para a
distribuidora de combustivel. Aplica-se, por analogia, o disposto na Stimula 284/STF.
4. Ademais, a jurisprudéncia pacifica do STJ reconhece a ilegitimidade ativa
processual das distribuidoras por conta da incidéncia monofasica do PIS e da Cofins.
Pela mesma razao, inviavel o creditamento pretendido. 5. Agravo Regimental ndo
provido.”

No mesmo sentido, exegese desta Turma:

ApelRemNec 5003434-12.2018.4.03.6126, Rel. Juiza Conv. DENISE AVELAR,
Intimacdo via sistema 25/08/2020: “PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
REMESSA NECESSARIA E APELACOES. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO. PIS. COFINS. IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO. ICMS-ST.
REVENDEDOR VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICO-TRIBUTARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REMESSA
NECESSARIA E APELACOES DESPROVIDAS. 1. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS, visto que aquela parcela nao se encontrar inserida dentro
do conceito de faturamento ou receita bruta, mesmo entendimento adotado pela
jurisprudéncia desse Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido. 2. A exclusdo do ICMS
da base de calculo das contribuicoes em comento decorre da auséncia de natureza
Jjuridica de receita ou faturamento daquela parcela, uma vez que apenas representa o
ingresso de valores no caixa da pessoa juridica, que é obrigada a repassd-los ao
Estado-membro. 3. A superveniéncia da Lei n° 12.973/2014, que alargou o conceito de
receita bruta, ndo tem o condao de alterar o entendimento sufragado pelo STF ja que
se considerou, naquela oportunidade, a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na
base de calculo do PIS e da COFINS, pois o ICMS ndo se encontra inserido no conceito
de faturamento ou de receita bruta. 4. Reconhecido o direito a exclusdo do ICMS da
base de calculo do PIS e da COFINS e respeitando-se a prescricdo quinquenal, é
assegurada ao impetrante a repeticdo dos valores recolhidos indevidamente, por meio



de compensacdo. 5. A compensacado dos valores recolhidos indevidamente, devera ser
realizada nos termos do artigo 74, da Lei n° 9.430/96, com as modificacoes
perpetradas pela Lei n° 10.637/02, visto a data que o presente mandamus foi
ajuizado. 6. E necessdrio o transito em julgado da decisdo para que se proceda d
compensacdo dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do
Codigo Tributario Nacional. 7. A compensacgdo requerida nos presentes autos nao
podera ser realizada com as contribuicoes previdenciarias, conforme jurisprudéncia
sedimentada da Corte Superior. 8. E aplicdvel a taxa SELIC como indice para a
repeticdo do indébito, nos termos da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de
Justica, julgado sob o rito do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil. 9. O termo
inicial, para a incidéncia da taxa SELIC como indice de correcdo do indébito
tributario, é desde o pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte
Superior. 10. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, julgada sob o rito do
artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil de 1973, ja reconheceu a ilegitimidade ad
causam dos revendedores varejistas de combustiveis, contribuintes de fato, para
discutirem a relagao juridico-tributaria. 11. Isto decorre porque a legitimidade para
discutir a relagdo juridica é apenas daqueles que se encontram em um dos polos da
mencionada relacdo. Desta forma, como a Lei Complementar n° 70/91 definiu como
sujeito passivo da obrigacdo tributaria apenas as distribuidoras dos derivados de
petroéleo e dlcool carburante; e, apos a Lei n° 9.718/98 definiu que os contribuintes dos
tributos em andalise sdo as refinarias de petroleo. Ja a Lei n° 10.865/04, em seu artigo
23, possibilitou ao fabricante e ao importador optar pelo regime especial de apuracgdo
dos tributos em comento. Portanto, ndo ha como reconhecer qualquer outra pessoa
legitimada para discutir a relacdo juridica tributdria a ndo ser aqueles que se
encontram na situacdo de sujeitos passivos da tributacdo. 12. A parte impetrante ndo
tem relacdo juridico-tributaria com a Uniao, sendo de rigor o reconhecimento da
ilegitimidade ad causam para a discussdo dos tributos em questdo. 13. Remessa
necessaria e apelacoes desprovidas.” (g.n.)

No caso, carece a impetrante, na qualidade de varejista de combustiveis, cujo
objeto social o comércio, transporte e distribuicdo no atacado de alcool carburante,
gasolina automotiva, 6leo diesel, biodiesel, querosene e demais derivados do petroleo, de
legitimidade para discutir a majoracao do PIS/COFINS incidente sobre a venda de
combustiveis pelas refinarias.

Pelo exposto, reconheco a ilegitimidade ativa da impetrante para o presente
ajuizamento do feito, vez nao ser o contribuinte de direito das contribuicoes, que estao
sujeitas ao regime monofasico.

No mandado de seguranca nao sao devidos honorarios advocaticios (artigo 25,
da Lei Federal n°. 12.016/09).

Ante o exposto, dou provimento a apelagdo da Unido, para reconhecer a
ilegitimidade ativa do impetrante e julgar extinto o processo sem resolucao de mérito, nos
termos do art. 485, inciso VI, do CPC.

E como voto.



EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PIS/COFINS.  MAJORACAO  DAS  ALIQUOTAS POR  ATO
INFRALEGAL. DECRETO 9.101/2017. COMERCIANTE VAREJISTA DE
COMBUSTIVEIS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE DE FATO.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. APELACAO PROVIDA. PROCESSO
EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO.

1. Consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da
ilegitimidade ad causam do revendedor ou distribuidor varejista de
combustiveis, contribuinte de fato, para discutir a relacao juridico-tributaria
existente entre o Estado e o fabricante (refinaria) e distribuidor.

2. No caso, o impetrante, comerciante varejista de combustiveis, alegou que o
Decreto 9.101/2017, reduziu a zero os coeficientes de reducdo da contribuicao
ao PIS/COFINS para a gasolina, o 6leo diesel e o alcool, acarretando evidente
majoracao de tributos por ato infralegal, ferindo, assim, a legalidade tributéaria.
Ademais, asseverou que Decreto 9.101/2017 foi publicado em 21/07/2017,
produzindo efeitos imediatamente, em desacordo com o principio da
anterioridade nonagesimal.

3. Com efeito, o comerciante varejista de combustiveis nao participa da relacao
tributaria, sofrendo apenas as repercussoes economicas do regime monofasico
da tributacao de tais produtos. A substituicao tributaria na cadeia economica e
produtiva de combustiveis afasta o comerciante varejista da condicdo de
contribuinte do PIS/COFINS, nao tendo este, portanto, legitimidade para
questionar constitucionalidade ou a legalidade da alteracao das aliquotas por
ato infralegal, através do Decreto 9.101/2017, sendo irrelevante, para efeito
juridico, a repercussao economica do valor da tributacdo, ocorrida junto ao
importador, produtor ou distribuidor, no preco de aquisicao pelo comerciante
varejista.

4. A repercussao econOmica da tributacdo nao legitima a pretensao fiscal de
recalculo da incidéncia tributaria, seja pelo comerciante varejista, seja pelo
consumidor final, sendo este, de resto, o que efetivamente arca com o custo da
tributacao na cadeia econdmica de producao e consumo.

5. A partir da entrada em vigor da Lei 9.990/00 e desde entao (arts. 4°, 5° e 6°
da Lei 9.718/98), a atividade de producao e comercializacdo de combustiveis
derivados do petroleo e de alcool combustivel passou a se sujeitar ao regime



monofasico de incidéncia do PIS/COFINS, concentrando-se a tributacao na
receita empresarial auferida por seus produtores, importadores e
distribuidores.

6. O regime monofisico nao se confunde com o instituto da substituicao
tributaria. Nao ha antecipacao ou postergacao do fato gerador consequente ou
precedente, mas efetiva desoneracao dos mesmos, seja por meio de isencao ou
pelo fenomeno da aliquota zero. Registre-se que, na qualidade de tributos
diretos, dada a caracteristica de seu fato gerador, o PIS/COFINS nao admitiria
a substituicao tributaria, diferentemente do que ocorre com o ICMS e o IPI,
por exemplo.

7. Os demais agentes da cadeia produtiva nao participam da relacao tributaria
imposta no regime monofasico do PIS/COFINS, motivo pelo qual ndo podem
titularizar pretensao dela derivada. O repasse do PIS/COFINS suportado pelas
refinarias no preco dos combustiveis nao serve para justificar a titularidade,
vez que a repercussao economica da carga de determinado tributo nao basta
para que determinada pessoa seja considerada sujeito passivo daquele tributo,
sendo necessario relacao direta com o fato gerador (assumindo a condicao de
contribuinte) ou que a obrigacdo do pagamento derive da lei (em sendo
responsavel), como exposto pelo art. 121 do CTN.

8. Carece a impetrante, na qualidade de varejista de combustiveis, cujo objeto
social o comércio, transporte e distribuicao no atacado de alcool carburante,
gasolina automotiva, 6leo diesel, biodiesel, querosene e demais derivados do
petroleo, de legitimidade para discutir a majoracao do PIS/COFINS incidente
sobre a venda de combustiveis pelas refinarias.

9. Reconhecida a ilegitimidade ativa da impetrante para o presente
ajuizamento do feito.

10. No mandado de seguranca nao sao devidos honorarios advocaticios (artigo
25, da Lei Federal n°. 12.016/09).

11. Apelacao provida.
12. Processo extinto sem julgamento de mérito.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas, a Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento a apelagdo da Unido, para reconhecer a ilegitimidade ativa do
impetrante e julgar extinto o processo sem resolugado de meérito, nos termos do art. 485, inciso VI,
do CPC, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.



