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RELATORIO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
(Relatora):

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por PATRICIA ABUD BERTINI
DE REZENDE contra ato a ser praticado pelo Sr. DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, a fim de que
seja reconhecido o direito liquido e certo ao nao recolhimento do imposto de renda sobre o
ganho de capital obtido na alienacdo de imovel residencial relativamente ao montante
aplicado na aquisicao de outro imoével residencial.

Narra que em 31/01/2020, realizou a venda de um imovel de sua propriedade
no Bairro do Jardim Botanico, municipio do Rio de Janeiro, pelo valor de R$ 2.880.000,00
(dois milhoes, oitocentos e oitenta mil reais). Afirma que prontamente iniciou a busca por
novo imdvel em imobilidrias e corretoras de imoveis com o objetivo de fazer jus ao
beneficio previsto no art. 39 da Lei n°. 11.196/2005.

No entanto, sustenta que, tendo em vista o fechamento das imobiliarias e até a
impossibilidade de realizar a visitacao de imdveis em fun¢ao da pandemia ocasionada pelo



COVID-19, tornou-se impossivel o atendimento ao prazo de 180 dias para a aquisicao de
outro imovel, considerando ainda os diversos tramites cartorarios e contratuais envolvidos.

Assim, requer seja determinado a autoridade coatora que se abstenha de exigir
o pagamento do imposto de renda sobre o ganho de capital, desde que realize a aquisicao
de novo imével residencial, dento do prazo de 180 dias, contados a partir do fim do Estado
de Calamidade Publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20/03/2020,
observados os demais requisitos legais, protegendo seu direito liquido e certo de se utilizar
da isencao prevista no art. 39 da Lei n°® 11.196/2005.

O MM. Juiz a quo indeferiu a medida liminar pleiteada (ID 153661702).
Entendeu que a obtencao de beneficio inexistente na legislacao, sob a alegacao de situacao
de calamidade publica, nao se afigura legitima. Na realidade, estar-se-ia criando beneficio
fiscal pelo Poder Judiciario, em afronta ao principio da isonomia e o da separacao de
poderes.

Em peticao de ID 153661708, a impetrante informa que realizou o deposito
judicial referente ao valor integral do Imposto de Renda da Pessoa Fisica sobre o Ganho de
Capital resultante da alienacao do imoével objeto da presente demanda, no valor total de R$
125.205,23, correspondente ao valor do imposto devido, acrescido dos juros de mora.

A autoridade coatora prestou informacoes em ID 153661715.

Proferida sentenca de ID 153661723, que denegou a seguranca almejada, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, sob o argumento de que nao
pode o Poder Judiciario acatar o pleito da impetrante, ja que a afericao da conveniéncia e
oportunidade desta medida deve ser realizada pelos Poderes Executivo e Legislativo, tendo
em conta fundamentos técnicos e correlacdo orcamentaria decorrente da aplicacao pratica
do ato.

Inconformada, apela a impetrante.

Sustenta que no municipio de Sao Paulo, onde reside, os estabelecimentos
comerciais, entre eles as imobiliarias, ficaram impedidos de funcionar desde a publicacao
do Decreto n° 59.298, de 23/03/2020, que suspendeu o atendimento presencial ao pablico
de estabelecimentos comerciais e de prestacao de servico e que somente com a edicao da
Portaria da Prefeitura n® 625, em 09/06/2020, os estabelecimentos imobilidrios puderam
voltar a exercer suas atividades, mesmo assim repletos de restrigoes.

Alega que apesar de ter feito todo o possivel para encontrar um imével e
inclusive firmar um contrato de promessa de compra e venda ainda em agosto, o ato
definitivo de compra e venda ocorreu somente em 07/10/2020, em virtude da necessidade
de realizacdo de inumeros tramites envolvendo cartérios, bancos e imobilidria, que
permanecem trabalhando com restricoes de horario e de efetivo para atendimento ao
publico.

Aduz que por motivos alheios a sua vontade e decorrentes do estado de
calamidade publica que se encontra, até os dias atuais, o pais, nao pdde realizar a aquisicao
de novo imovel no prazo de 180 dias a contar da data de alienacao do imovel, nos termos do
art. 39 da Lei 11.196/2005, sendo irrazoavel a manutencao de tal prazo em face da situacao
pandémica que vivenciamos.



Assim, pede a reforma da sentenca para que seja deferida a realocaciao do
inicio da contagem do prazo de 180 dias para um momento poés-pandemia, em que o
contato com terceiros, incluindo corretores, estabelecimentos comerciais, cartorios e
bancos volte a ser seguro e viavel.

Pede, ao final, caso nao se entenda pela suspensao do prazo, o que se cogita
apenas de forma hipotética, a dilacao excepcional do prazo de 180 dias estabelecido no art.
39 da Lei 11.196/2005 em, no minimo, 79 (setenta e nove) dias, sendo este o prazo
decorrente entre a publicacao do Decreto n® 64.879, em 20 de marco de 2020, e a Portaria
n° 625, em 09 de junho 2020.

Com contrarrazoes de ID 153662099, os autos subiram a esta e. Corte.
Parecer ministerial de ID 155261156.

E o relatoério.
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VOTO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
(Relatora):

O presente mandamus foi impetrado com o objetivo de impedir a autoridade
coatora de exigir o imposto de renda pessoa fisica incidente sobre o ganho de capital obtido
na alienacao de imovel residencial.

Pretende a impetrante a prorrogacao do prazo de 180 dias para gozo da isencao
prevista no art. 39 da Lei 11.196/2005, em virtude dos atos publicos de reconhecimento do
estado de Calamidade/Emergéncia, decorrentes da pandemia de Covid-19.

Aquilatando a matéria, o Juizo a quo houve por bem denegar a seguranca
pleiteada.

Pois bem.

Assim dispoe o art. 39 da Lei 11.196/2005:

Art. 39. Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente
no Pais na venda de imoveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180
(cento e oitenta) dias contado da celebracdo do contrato, aplique o produto da venda
na aquisicdo de imoveis residenciais localizados no Pais.



§ 1° No caso de venda de mais de 1 (um) imoével, o prazo referido neste artigo sera
contado a partir da data de celebracao do contrato relativo a 1 (primeira) operacao.

§ 29 A aplicacao parcial do produto da venda implicara tributa¢do do ganho
proporcionalmente ao valor da parcela nao aplicada.

§ 39 No caso de aquisicao de mais de um imovel, a isencdo de que trata este artigo
aplicar-se-aG ao ganho de capital correspondente apenas a parcela empregada na
aquisicado de imoveis residenciais.

§ 4° A inobservancia das condicoes estabelecidas neste artigo importard em exigéncia
do imposto com base no ganho de capital, acrescido de:

I - juros de mora, calculados a partir do 2° (segundo) més subseqiiente ao do
recebimento do valor ou de parcela do valor do imével vendido; e

IT - multa, de mora ou de oficio, calculada a partir do 2° (segundo) més seguinte ao do
recebimento do valor ou de parcela do valor do imével vendido, se o imposto nao for
pago até 30 (trinta) dias apoés o prazo de que trata o caput deste artigo.

§ 5° O contribuinte somente poderd usufruir do beneficio de que trata este artigo 1
(uma) vez a cada 5 (cinco) anos.

A Lei n°. 11.196/2005 exige a aplicacao do produto da venda na aquisicao de
outro imével localizado no pais, dentro do prazo de 180 dias da venda.

No entanto, os documentos acostados aos autos demonstram que nao restaram
satisfeitos os requisitos legais para fruicao da isencao tributéria.

Pretendeu a apelante a prorrogacio do prazo de 180 dias em virtude da
situacao de calamidade ptiblica em razao da pandemia de COVID-19. No entanto, tal pleito
nao merece acolhida.

Conforme ja assentado pelo MM. Juiz a quo, a obtencao de benesse inexistente
na legislacao, sob a alegacdo de situacao de calamidade ptublica, implicaria em criacao de
beneficio fiscal pelo Poder Judiciario, em manifesta afronta ao principio da isonomia e o da
separacao de poderes. Vejamos.

No que concerne a isencao tributaria, assim dispoe o art. 150, § 6° da CF/88:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

§ 6° Qualquer subsidio ou isencdo, reducao de base de cdlculo, concessdo de crédito
presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuicoes, s6
podera ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que
regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.2, XII, g.

Por sua vez, o art. 176 do CTN estabelece que:

Art. 176. A isencdo, ainda quando prevista em contrato, é sempre decorrente de lei que
especifique as condicoes e requisitos exigidos para a sua concessdo, os tributos a que
se aplica e, sendo caso, o prazo de sua duracao.



Paragrafo unico. A isencdo pode ser restrita a determinada regiao do territério da
entidade tributante, em funcao de condicoes a ela peculiares.

Depreende-se, pois, que a concessao de isencao fiscal depende de lei,

Ademais disso, a concessao de moratoéria (beneficio fiscal), sem previsao em lei
especifica, afronta diretamente o principio da reserva legal.

Nao se ignora o grave cendrio socioeconomico por conta das medidas de
combate ao novo coronavirus empregadas pelos Executivos Federal, Estadual e Municipal e
seus efeitos negativos.

N3ao obstante, mesmo em uma crise sanitaria como a presente, nao é dado ao
Poder Judiciario funcionar como legislador positivo e conceder prorrogacao de pagamento
de tributos federais e obrigacOes acessorias, ou estender a moratoéria para outras categorias
nao contempladas.

Tampouco a aprovacao pelo Congresso Nacional do Decreto Legislativo n°
6/2020 e pelo Poder Legislativo do Estado do Decreto Estadual n° 64.879/2020, que
reconheceram a existéncia do estado de calamidade piublica, com efeitos até 31.12.2020,
socorre o pedido formulado pela impetrante, vez que o seu artigo 1° delimita o estado
excepcional, exclusivamente para os fins do artigo 65 da LC 101/2000.

Estender os efeitos das benesses fiscais sem respaldo legal significa subverter
indevidamente a logica de atuacdo e funcionamento dos poderes, sobretudo em ambito
tributario, cuja interpretacao é estrita.

Outrossim, anote-se que, sob a Otica da separacao dos poderes e,
principalmente, em razao da declaracao de pandemia de COVID-19, ja ha manifestacao da
Suprema Corte relacionadas as discussoes sobre questoes tributarias.

Calha transcrever trecho da decisao monocratica proferida em suspensao de
seguranca apresentada no C. Supremo Tribunal Federal em hipotese semelhante a dos
autos:

“Decisao: Ndo se ignora que a situacao de pandemia, ora vivenciada, impos drasticas
alteracoes na rotina de todos, atingindo a normalidade do funcionamento de muitas
empresas e do proprio estado, em suas diversas areas de atuacdo. Mas, exatamente
em funcao da gravidade da situacdo, exige-se a tomada de medidas coordenadas e
voltadas ao bem comum, ndo se podendo privilegiar determinado segmento da
atividade economica em detrimento de outro, ou mesmo do proprio Estado, a quem
incumbe, precipuamente, combater os nefastos efeitos decorrentes dessa pandemia.

Assim, nao cabe ao Poder Judiciario decidir quem deve ou nao pagar
impostos,__ou mesmo quais politicas publicas devem ser adotadas,
substituindo-se aos gestores responsaveis pela conducao dos destinos do
Estado, neste momento. Apenas eventuais ilegalidades ou violagoes a ordem
constitucional vigente devem merecer sancdo judicial, para a necessaria correcdo de
rumos, mas jamais — repita-se — promover-se a mudanca das politicas adotadas, por
ordem de quem nao foi eleito para tanto e ndo integra o Poder Executivo, responsavel
pelo planejamento e execucdo dessas medidas. Nao se mostra admissivel que
uma decisao judicial, por melhor que seja a intencao de seu prolator ao
edita-la, venha a substituir o critério de conveniéncia e oportunidade que
rege a edicao dos atos da Administracao Publica, notadamente em tempos
de calamidade como o presente, porque ao Poder Judiciario nao é dado




dispor sobre os fundamentos técnicos que levam a tomada de uma decisao
administrativa....

Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos da decisdo que concedeu
liminar nos autos do Agravo de Instrumento n°® 2062467-83.2020.8.26.0000, até o
transito em julgado do mandado de seguranca a que se refere.

...)”

(SS 5363, Rel. Min. Presidente DIAS TOFFOLI, DJe 22/04/2020)_ Destaquei

Com efeito, a jurisprudéncia dessa Corte Superior é firme no sentido de que "é
vedado ao Poder Judiciario, com fundamento em ofensa ao principio da isonomia,
desconsiderar os limites objetivos e subjetivos estabelecidos na concessao de benesse fiscal
ou previsao de situacao mais vantajosa, de sorte a alcancar contribuinte nao contemplado
na legislacdo aplicavel, ou criar situacao mais favoravel ao contribuinte, a partir da
combinacao legalmente nao permitida de normas infraconstitucionais, sob pena de agir na
condicao anomala de legislador positivo" (STF - 744.520 AGR/PR).

Portanto, nao cabe ao Poder Judiciario, sob pena violar o principio da
separacao de poderes e atuar como legislador positivo, outorgar o beneficio, atendendo as
condicoes especificas de cada contribuinte.

Ante o exposto, nego provimento a apelacao, nos termos da fundamentacao
supra.

E como voto.

EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPF. GANHO DE CAPITAL.
LEI N° 11.196/2005. PRORROGACAO DO PRAZO DE 180 DIAS PARA AQUISICAO DE
IMOVEL. COVID-19. PANDEMIA. IMPOSSIBILIDADE. SEPARACAO DOS PODERES.
RESERVA LEGAL. APELACAO NAO PROVIDA.

1. Mandamus impetrado com o objetivo de impedir a autoridade coatora de
exigir o imposto de renda incidente sobre o ganho de capital obtido na alienacao de imovel
residencial, objetivando a prorrogacao do prazo de 180 dias para gozo da isencio prevista
na art. 39 da Lei 11.196/2005, em virtude dos atos publicos de reconhecimento do Estado
de Calamidade/Emergéncia, decorrentes da pandemia de Covid-19.

2. A Lei n°. 11.196/2005 exige a aplicacao do produto da venda na aquisicao de
outro imével localizado no pais, dentro do prazo de 180 dias da venda. No entanto, os
documentos acostados aos autos demonstram que nao restaram satisfeitos os requisitos
legais para fruicao da isencao tributaria.

3. Pretendeu a apelante a prorrogacao do prazo de 180 dias em virtude da
situacao de calamidade publica em razao da pandemia de COVID-19. No entanto, a
concessao de isencao fiscal depende de lei.

4. Ademais disso, a concessao de moratoria (beneficio fiscal), sem previsao em
lei especifica, afronta diretamente o principio da reserva legal. Nao cabe ao Poder



Judiciario, sob pena violar o principio da separacao de poderes e atuar como legislador
positivo, outorgar o beneficio, atendendo as condic¢oes especificas de cada contribuinte.

5. A jurisprudéncia do C. STF é firme no sentido de que "é vedado ao Poder
Judiciario, com fundamento em ofensa ao principio da isonomia, desconsiderar os limites
objetivos e subjetivos estabelecidos na concessao de benesse fiscal ou previsao de situacao
mais vantajosa, de sorte a alcancar contribuinte nao contemplado na legislacao aplicavel,
ou criar situacdo mais favoravel ao contribuinte, a partir da combinacao legalmente nao
permitida de normas infraconstitucionais, sob pena de agir na condicdo anémala de
legislador positivo" (STF - 744.520 AGR/PR).

6. Nao se ignora o grave cenario socioeconomico por conta das medidas de
combate ao novo coronavirus empregadas pelos Executivos Federal, Estadual e Municipal e
seus efeitos negativos. Nao obstante, mesmo em uma crise sanitaria como a presente, nao é
dado ao Poder Judiciario funcionar como legislador positivo e conceder prorrogacao de
pagamento de tributos federais e obrigacoes acessorias, ou estender a moratéria para
outras categorias nao contempladas.

7. Apelacao nao provida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Quarta Turma, a
unanimidade, decidiu negar provimento a apelagdo, nos termos do voto da Des. Fed. MARLI
FERREIRA (Relatora), com quem votaram a Des. Fed. MONICA NOBRE e o Des. Fed.
MARCELO SARAIVA, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.



